CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /11.07.......... , Inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a Contestatiilor cu
2] [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eenneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului J20/56/ 1999, reprezentata legal de
domnul ......... - administrator si conventional de avocat ......... ,
privind procedura simplificatda pentru atribuirea contractului de
lucrari de modernizare drumuri in ......... , judetul ......... , cod CPV
45233120-6, cu data-limita de depunere a ofertelor 12.01.......... ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeneeens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in

esenta, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
admiterea si desemnarea castigatoare a ofertei depuse de SC
...SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca respectiva oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In punctul sau de vedere nr. 8126/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 29672/20.07.......... , autoritatea
contractanta arata ca a inregistrat contestatia SC ......... SRL la data
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de 12.07.......... (ora 15:30), insa, potrivit portalului public al
Consiliului, pana la data de ......... , @ redactarii punctului de vedere,
contestatia nu se regasea inregistrata la Consiliu.

Fata de motivele detaliate de catre contestatoare, autoritatea
apreciaza ca au un caracter subiectiv, partinitor si contrar principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016. Ofertantul SC ... SRL a
depus documentele solicitate si a justificat pretul propus, situatie in
care oferta sa a fost declarata admisibila. Dupa cum rezulta din
procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara, precum si din
raportul procedurii, evaluarile s-au efectuat amanuntit, asupra
tuturor ofertelor, respectandu-se principiul tratamentului egal.

Contestatoarea nu aduce  dovezi concrete privind
neindeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Vazand ca in plicul transmis de SC ......... SRL la 11.07.......... ,
cu AWB 90634674, nu s-a regasit decat notificarea prealabila nr.
127/03.07.......... , contestatia nr. ......... /11.07.......... fiind primita
la ......... , cu plicul transmis la ......... , cu AWB 90634655, Consiliul
a solicitat SC ......... SRL, cu adresa nr. 29594/......... TP /
19.07.......... , Sa ii comunice dovada inaintarii contestatiei catre
Consiliu la data de 11.07...........

In raspunsul sau nr. 133/24.07.......... , inregistrat la Consiliu
cu nr. 30125/24.07.......... , SC ......... SRL afirma ca a transmis
contestatia, la data de 11.07.......... , atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta. In mod cert a comunicat Consiliului si
autoritatii contestatia. Faptul ca in plicul transmis catre Consiliu, cu
AWB 90634674, nu s-a regasit decat notificarea prealabila nr. 127/
03.07.......... nu poate reprezenta decat o eroare de verificare/
inregistrare a continutului acestui plic de catre functionarul din
cadrul Compartimentului Registratura al Consiliului.

Este inadmisibil de interpretat ca nu s-ar fi comunicat tocmai
catre Consiliu contestatia, ci doar catre ..........

Contestatoarea considera ca eventualele probleme sau
disfunctionalitati legate de verificarea continutului plicului de catre
Compartimentul Registratura nu ii sunt imputabile. Din momentul
predarii plicului care contine o cerere de chemare in judecata (sau o
contestatie), expeditorul nu poate controla modalitatea de primire
sau receptionare a continutului acestuia de catre functionarii
destinatarului. Recipisa de predare a documentului (emisa de catre
un serviciu postal sau de curierat) este suficienta pentru a proba
depunerea in termen a cererii (in acelasi sens pronuntandu-se si
Consiliul, prin decizia nr. 1429/C1/1456/16.05.2014).

Relevant este si art. 183 din Codul procedura civila.

In speta, dovada comunicarii, in termenul legal, a contestatiei
(o] PR /11.07.......... , rezulta din AWB Fan Courier nr. 90634674/
11.07.......... , document care cuprinde, la rubrica: ,Continut”,



urmatoarele mentiuni: ,Contestatie nr. ......... /11.07.......... -
Drumuri Com. ..., jud. ......... "

Retransmlterea contestatlel la ......... (cu adresa de inaintare
nr. 130/......... ) ,a intervenit exclusiv in scopul de a ajuta la o
identificare mai facila, de catre Registratura CNSC, a contestatiei
initiale, Tn urma discutiei telefonice cu reprezentantii acestui serviciu
(in urma constatarii intarzierii inregistrarii acestui dosar), care au
solicitat «retransmiterea contestatiei nr. ......... /11.07.......... »",

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la 22.12.......... , autoritatea contractanta ......... a
initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a drumurilor de interes local din comuna, in satele
Aninisul din Vale, Carpinis, ... din Deal, Dragoesti, Dumbraveni,
Buzesti, cu o lungime totala de 5.110 m, lucrari estimate valoric la
3.670.683,12 lei, fara TVA.

La procedura au fost depuse 13 oferte, intre care si aceea a SC
......... SRL, care a fost clasata pe locul secund, castigatoare fiind
declarata oferta SC ...SRL, cu pretul cel mai scazut. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul in care contestatia a fost inregistrata la
Consiliu la ......... , se impune verificarea depunerii acesteia in
interiorul termenul legal, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si ale art. 248 alin. (1) C. proc. civ.

Trecand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, se constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre rezultatul achizitiei pe care il reclama
(comunicarea nr. 7238/26.06.2016) la data de 27.06.2016, prin

intermediul SEAP. SC ......... SRL s-a pléans autoritatii de
nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 127/
03.07.......... , dar .o i-a raspuns petentei cu adresa nr.
7762/06.07.......... , In sensul mentinerii rezultatului achizitiei.
Primind acest raspuns, SC ......... SRL a reactionat prin formularea
contestatiei nr. ......... /11.07.......... , pe care afirma ca a transmis-o
atat Consiliului, cat si autoritatii achizitoare, la data de
11.07.......... , In interiorul termenului legal de contestare, de cinci

zile, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.



Conform evidentelor Consiliului, la data de 11.07.......... ,
SC ......... SRL i-a expediat un plic, prin serviciul de curierat FAN
Courier Express, identificat cu AWB 90634674, plic ce a continut, in
original, notificarea prealabila nr. 127/03.07.......... , avand ca
destinatar ,U.A.T. ......... ”, in atentia comisiei de evaluare.

Contrar afirmatiilor reclamantei, plicul nu continea nicio
contestatie, ci notificarea prealabilda, singurul document care a si
primit numar de inregistrare la Consiliu (28287/12.07.......... ).

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, societatea contestatoare nu reuseste sa
probeze ca ar fi existat, intre documentele incluse in plicul transmis,
vreun exemplar al contestatiei, exemplar care sa fi fost ratacit de
catre functionarii Compartimentului Registratura. Din finscrisurile
cauzei reiese ca SC ......... SRL a expediat Comunei ... contestatia
NFe veeeeeans /11.07.......... , fara nicio anexa (intrucat nu este
mentionata existenta vreunui document anexat si nici nu a fost
regasita la dosarul achizitiei publice depus de autoritate vreo
anexa), in vreme ce Consiliului a inaintat, la aceeasi data de

11.07.......... , notificarea prealabila nr. 127/03.07.......... , In
original.

Mai degraba, eroarea s-a produs la reclamanta, care a semnat
si transmis la 11.07.......... doua acte diferite (contestatia la

autoritate si notificarea la Consiliu). Notificarea primita de Consiliu
poarta semnatura contestatiei primite de autoritate, in vreme ce
notificarea primita anterior de aceasta poarta alta semnatura, ceea
ce sprijina ideea ca au fost semnate de persoane diferite, la
momente diferite.

Daca notificarea ar fi constituit o anexa a contestatiei, atunci
ar fi fost mentionata ca atare la finalul contestatiei, insa, dupa cum
s-a retinut, In contestatie nu se face vorbire despre nicio anexa a ei,
situatie din care se desprinde concluzia ca plicul transmis de
SC ..ovvne. SRL continea un singur document (nu un inscris de baza
- contestatia - si 0 anexa - notificarea). Chiar si mentiunea de pe
formularul AWB: ,Contestatie nr. ......... /11.07.......... - Drumuri
Com. ..., jud. ......... ” sugereaza ca se transmite un singur
document, nu mai multe. De altminteri, concluzia este intarita si de
faptul ca societatea a transmis un nou plic catre Consiliu, la ......... ,
incluzand contestatia, fara vreo notificare anexata.

Pentru evitarea problemei legate de continutul plicului de
corespondenta, reclamanta avea la indemana transmiterea prin
scrisoare cu continut declarat, cu confirmare de primire, posibilitate
la care nu a apelat. Culpa functionarilor Compartimentului
Registratura nu se prezuma, ci trebuie dovedita de cel care o
invoca, dovada pe care reclamanta nu a reusit sa o produca.



Exista numeroase referinte jurisprudentiale in sensul prevalarii
pozitiei celui care neaga primirea unui anumit document, iar nu a
pozitiei celui afirma ca a transmis respectivul document:

- decizia nr. 2161 din 22 mai 2014 (in contextul in care
autoritatea neaga primirea contestatiei, revine contestatoarei
sarcina probarii primirii acesteia de catre autoritate. Confirmarea de
primire prin serviciul postal nu este suficienta, cat timp autoritatea
sustine ca a primit altceva), Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 370 din 30 ianuarie 2012 (in contextul in
care autoritatea contractanta afirma ca nu a primit contestatia, este
sarcina contestatoarei sa faca dovada comunicarii acesteia. Recipisa
postalda nu constituie o asemenea dovada, cata vreme putea fi
comunicat orice inscris sau putea fi comunicat un plic fara niciun
continut), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 626 din 12 martie 2010 (recipisa postala de
expediere a corespondentei catre autoritatea contractanta nu
constituie o dovada a primirii ei de catre autoritate), Curtea de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 90 din 22 ianuarie 2009 (confirmarile de primire
nu dovedesc comunicarea catre autoritate a contestatiei ce
formeaza obiectul cauzei, mai ales ca petenta mai are si alte cauze
pe rolul Consiliului. Confirmarile de primire din partea autoritatii
contractante cuprind date diferite, iar petenta nu face dovada ce
anume documente i-a transmis), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Aceeasi abordare este regasita si la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, de pilda in
decizia nr. 873 din 23 martie 2016:

Dupa cum a retinut si instanta de fond, iar practica judiciara
este consecventa in acest sens, borderourile postei prin ele insele,
fard o dovada a continutului inscrisului comunicat, nu fac dovada
actului predat serviciilor postale in vederea livrarii catre parte.

Realitatea volumului de Ilucrari, de care se prevaleaza
recurenta, nu poate constitui motiv de neaplicare a normelor legale
in materie de comunicari, cu atdt mai mult cu cét, din perspectiva
opusa, B. pretinde contribuabililor respectarea acestor norme.

Este profund gresita opinia recurentei precum ca prin aplicarea
stampilei Oficiului Postal Deva se instituie o ,prezumtie absoluta a
comunicarii notificarilor”. O astfel de ipoteza ar fi fost valida doar in
cazul comunicarilor cu continut declarat, ceea ce nu este cazul de
fata.

In circumstantele date, Consiliul nu poate valida argumentul
reclamantei in sensul ca i-a transmis contestatia la 11.07.......... , CU
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cu AWB 90634674, motiv pentru care data de depunere a
contestatiei nu poate fi considerata 11.07........... In fapt,
contestatia a fost transmisa Consiliului la ......... , cu AWB 90634655,
fiind primita de acesta la ..........

Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile,
se constata ca acesta era depasit la data transmiterii contestatiei

catre Consiliul (......... ).
Potrivit Legii nr. 101/2016:
Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la

notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoanda care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

[...]

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeazd dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4),
cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) Incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (5),
cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte
masuri de remediere.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Termenul legal de depunere a contestatiei, statuat la art. 8
alin. (1) lit. b) din lege, este de cinci zile, incepand cu cea
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de raspunsului
negativ al autoritatii contractante la notificarea prealabila. Asadar,
in speta, termenul procedural de contestare a rezultatului licitatiei a
inceput sa curga la 07.07.......... si era de 5 zile calendaristice,
raportat la modalitatea de calcul al termenului reglementata de art.
5 din lege. Inseamna ca ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei impotriva actului vatamator al autoritatii contractante
era miercuri 12.07........... SC......... SRL a transmis contestatia la
data de ......... , deci dupa expirarea termenului legal.

Potrivit art. 16 alin. (1) din lege: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit.
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b) si alin. (2) lit. a), coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din
lege, neinaintand Consiliului contestatia nr. ......... /11.07.......... in
termenul legal, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca tardiva.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia SC ......... SRL nr. ......... /11.07.......... , In contradictoriu
(ol I Operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului fi
este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, «ca tardiva, contestatia SC ......... SRL
(o] /11.07.......... , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



