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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 37949/08.09.2017,
formulata de asocierea ..., prin liderul asocierii - ..., reprezentata legal prin
. Si conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva refuzului autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere conform notificarii
prealabile transmise la data de 29.08.2017, in cadrul procedurii de
achizitie publica, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie «Varianta de ocolire ...»"”, coduri CPV
45233130-9 - Lucrari de constructii de drumuri nationale (Rev. 2),
45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2), 71322500-
6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.
2), organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la o extindere a termenului
de criptare a pretului pentru procedura de atribuire in cauza avand in
vedere faptul ca, din motive tehnice ale Sistemului Electronic de Achizitii
Publice SEAP a fost imposibila criptarea, aceasta neputandu-se efectua in
cadrul termenului limita, respectiv 21.08.2017, ora 16:00, precum si
obligarea autoritatii contractante sa evalueze oferta depusa de contestator,
avand in vedere ca toate documentele au fost incarcate in SEAP in
termenul limita, respectiv 21.08.2017, ora 16:00, inclusiv propunerea
financiara, documentele de fundamentare a propunerii financiare si
Formularul nr. 8 - de propunere financiara, unde pretul a fost completat si
fundamentat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,


http://www.cnsc.ro/

prin care ofertantul ... contesta refuzul autoritatii contractante de a adopta
masurile de remediere precizate in notificarea prealabila, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit informatiilor mentionate in fisa
de date si publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, in ceea ce
priveste procedura ,Proiectare si executie Varianta de ocolire ...”, termenul
limita de prezentare in SEAP a ofertelor a fost stabilit pentru data de
21.08.2017, ora 16:00.

Contestatorul mentioneaza ca a incarcat toate documentele in SEAP
in termenul limita, respectiv 21.08.2017, ora 16:00, inclusiv propunerea
financiara, documentele de fundamentare a propunerii financiare si
Formularul nr. 8 - de propunere financiara, unde pretul a fost completat si
fundamentat, fiind respectate intru-totul conditiile fisei de date, insa din
cauza unei erori tehnice mai presus de vointa sa, la nivelul Sistemului
Electronic de Achizitii Publice SEAP, criptarea pretului in SEAP a fost
imposibila. Ca urmare, la data de 22.08.2017 s-a adresat autoritatii
contractante cu solicitarea de a-i acorda o extindere a termenului de
criptare a pretului pentru procedura mai sus mentionata.

Intrucat autoritatea contractanta a refuzat sa-i acorde extinderea
solicitata, ba mai mult, oferta depusa nu a fost analizata, motivat de faptul
ca nu s-a criptat si pretul ofertei, ignorandu-se astfel faptul ca s-au depus
toate documentele solicitate in timp util, in vederea evitarii unei eventuale
descalificari, a formulat notificare prealabila, la data de 29.08.2017, prin
care a invederat aspecte cu privire la lipsa criptarii pretului in SEAP din
cauza problemelor tehnice in legatura cu procedura de atribuire a
contractului in cauza, precum si refuzul autoritatii contractante de a evalua
oferta sa ca urmare a lipsei criptarii pretului in SEAP, desi toate
documentele au fost incarcate in SEAP in termenul limita, respectiv
21.08.2017, ora 16:00, inclusiv propunerea financiara, documentele de
fundamentare a propunerii financiare si Formularul nr. 8 - de propunere
financiara, unde pretul a fost completat si fundamentat.

In cadrul notificarii prealabile, contestatorul a solicitat ca autoritatea
contractanta sa dispuna o extindere a termenului de criptare a pretului
pentru procedura de atribuire a contractului in cauza avand in vedere
faptul ca, din motive tehnice ale Sistemului Electronic de Achizitii Publice
SEAP a fost imposibila criptarea pretului in cadrul termenului limita si,
totodata, evaluarea ofertei depusa de contestator, avand in vedere ca
toate documentele au fost incarcate in SEAP in termenul limita, respectiv
21.08.2017, ora 16:00.

Contestatorul precizeaza ca nu a primit niciun raspuns la notificarea
prealabila si, din acest motiv, a formulat contestatie la Consiliu.

Contestatorul considera abuziva decizia autoritatii contractante,
respectiv refuzul acesteia de a analiza oferta depusa de asociere, desi
toate documentele au fost incarcate in SEAP in termenul limita, respectiv
21.08.2017, ora 16:00.



Contestatorul apreciaza ca deblocarea procedurii in SEAP la acest
moment, in sensul criptarii pretului ofertei, nu poate fi interpretata ca o
favorizare a operatorului cat timp toate documentele au fost incarcate in
SEAP in timp util si subliniaza ca aplicatia DEMO de pe E-LICITATIE/SEAP
nu a functionat (si nici in prezent nu functioneaza - conform precizarilor
reprezentantilor SEAP), aceasta fiind recomandata de SEAP ca fiind o
aplicatie sigura pentru a se proba/verifica procesul de criptare a pretului.
In fapt insa, desi pe ambele calculatoare folosite in aplicatia DEMO,
procesul de criptare se efectua (testare pe care contestatorul a realizat-o
de cateva ori pentru a fi sigur), in schimb la procesul de criptare a pretului
in aplicatia reala SEAP nu functiona.

Contestatorul precizeaza ca, deoarece recomandarile SEAP au fost in
sensul ca, daca in aplicatia DEMO criptarea functioneaza, atunci
functioneaza si in aplicatia reala, a prezumat ca nu sunt probleme la
momentul criptarii pretului, fapt ce s-a dovedit ca nu a fost asa, fiind pus
in situatia in care aproape de expirarea termenului de incarcare a ofertei,
era imposibila criptarea pretului. Contestatorul precizeaza ca reprezentantii
SEAP l-au informat ca documentele aferente ofertei, incarcate in SEAP, se
pot vizualiza de catre autoritatea contractanta, chiar daca pretul nu este
criptat. Prin urmare propunerea financiara, respectiv pretul ofertei este
incarcat in SEAP, considerent in baza caruia decizia autoritatii contractante
de a nu mentiona oferta in cadrul listei participantilor la procedura este
lipsita de temei legal. Contestatorul considera ca o asemenea decizie este
cu atat mai nelegald, in contextul in care nu s-a produs nicio vatamare a
intereselor autoritatii contractante sau celorlalti participanti in cadrul
procedurii de achizitie, in conditiile in care oricum pretul este cunoscut
autoritatii contractante din documentele aferente propunerii financiare,
respectiv Formularul 8.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi sanctionat pentru modalitatea
defectuoasa in care functioneaza aplicatia Demo a sistemului SEAP, fiind
indus in eroare pana in ultimul moment, fiind in imposibilitate tehnica sa
incarce in SEAP pretul criptat si considera ca nu se justifica o masura de
descalificare a ofertei sale doar pentru ca, dintr-o eroare tehnica, nu a
putut fi criptat pretul in SEAP, sens in care solicita evaluarea ofertei sale.
Mai mult, aceasta remediere nu este de natura sa afecteze procesul
competitional din moment ce toate documentele au fost depuse in
termenul limita, chiar si cele privind pretul, singura eroare fiind
imposibilitatea din punct de vedere tehnic a criptarii pretului.

Contestatorul apreciaza ca o astfel de descalificare este abuziva si de
natura sa fincalce principiile de drept ce guverneaza legea achizitiilor
publice din moment ce s-au depus toate documentele prezentate in fisa de
date, inclusiv cele privind pretul, fiind aduse atingeri grave principiilor
egalitatii de tratament si nediscriminarii, eroarea tehnica fiind
neprevazuta, intrucat in situatia sa nu a functionat nici varianta Demo,
singura varianta cu care mai era posibila criptarea pretului.



Contestatorul precizeaza ca era necesar ca autoritatea contractanta,
inainte de comunicarea oricarui rezultat al procedurii, sa fi solicitat un
punct de vedere din partea Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei
pentru a demonstra daca s-a incercat de catre contestator incarcarea in
SEAP a criptarii pretului chiar folosind aplicatia ,DEMO”, insa, cu toate
acestea, criptarea pretului in SEAP nu a fost posibila.

De asemenea, contestatorul considera ca se impunea sa solicite un
punct de vedere din partea Sistemul Electronic de Achizitii Publice ,,SEAP”
in vederea confirmarii erorii tehnice pe care a anuntat-o in timp util, eroare
care de aceasta data, spre deosebire de situatiile comune retinute la
nivelul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu a fost
determinata de aplicatia de lucru a contestatorului, inclusiv sub aspectul
faptului ca aplicatia DEMO nu a fost functionala.

Contestatorul precizeaza ca acordarea posibilitatii criptarii pretului in
SEAP si/sau evaluarea ofertei sale tinand cont ca a dat dovada de
transparenta, pretul fiind vizibil conform documentelor financiare incarcate
in timp util in SEAP, nu echivaleaza cu un avantaj creat in detrimentul
celorlalti participanti la procedura, ba din contra, apreciaza ca un astfel de
comportament din partea autoritatii contractante este in egala masura un
avantaj fata de restul ofertantilor, intrucat in masura in care pretul ofertei
pe care urmeaza sa-l cripteze ar fi diferit fata de pretul mentionat initial in
documentele incarcate in SEAP in data de 21.08.2017, atunci nu ar exista
loc de interpretare in ceea ce priveste descalificarea ofertei sale.

Contestatorul arata ca, fata de situatia supusa analizei, autoritatea
contractanta are nu doar posibilitatea, ci si dreptul sa solicite ofertantului
in cauza clarificari, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016, iar o
eventuala incarcare in SEAP la acest moment a ofertei financiare criptata
nu produce un avantaj fata de ceilalti participanti la procedura, sens in
care solicita aplicarea dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016,
autoritatea contractanta solicitandu-i clarificari in sensul incarcarii in SEAP
a pretului criptat.

Contestatorul invoca prevederile art. 140 si ale art. 141 din H.G. nr.
394/2016 si subliniaza ca legislatia in domeniul achizitiilor publice
precizeaza in mod clar conditiile in care se pot corecta viciile de forma,
metodologia de aplicare a corectiilor, dispozitiile legale nerestrictionand
dreptul autoritatii de a efectua corectia acestor vicii de forma.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa aiba in
vedere ca acest element de ordin tehnic este un aspect strict formal, fiind
vorba de o problema tehnica, cu care se poate confrunta orice operator
economic si subliniaza ca, prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de
declarare a tuturor ofertelor neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea
vreunei lamuriri suplimentare.

Contestatorul precizeaza ca introducerea prevederilor in legislatie
privind corectare erorilor a avut la baza tocmai necesitatea gasirii unui



echilibru just intre, pe de o parte, principiul utilizarii eficiente a fondurilor
si principiul proportionalitatii si, pe de alta parte, principiul tratamentului
egal si principiul transparentei si considera ca masura descalificarii ar fi
justificata numai dupa solicitarea unei clarificari din partea autoritatii
contractante, in sensul acordarii posibilitatii contestatorului de a cripta
pretul ofertei, iar in situatia in care ar exista neconcordante fata de
documentele depuse initial s-ar putea aplica aceasta sanctiune, respectiv
respingerea ofertei ca inadmisibila sau neconforma.

Contestatorul apreciaza ca orice alta abordare din partea autoritatii
contractante, fara a da posibilitatea operatorului economic de a-si apara
interesele, evident in limita cadrului legal si cu respectarea principiilor de
drept, ar fi asimiliata unui exces de putere si chiar unei superficialitatii in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de achizitie publica de nivelul,
importanta si notorietatea prezentei proceduri.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si textele legale mentionare in cuprinsul contestatiei.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
formulat un punct de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMINIEI s& precizeze dacd in data de 21.08.2017 au fost
inregistrate incidente de natura tehnica, care sa conduca la imposibilitatea
accesarii site-ului, avand in vedere sustinerile contestatorului potrivit
carora ,din cauza unei erori tehnice mai presus de vointa noastra, la
nivelul Sistemului Electronic de Achizitii Publice SEAP, criptarea pretului in
SEAP a fost imposibila”, precum si clarificarea aspectelor sesizate in adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 40496/27.09.2017, transmisa de
contestatoarea ..., respectiv:

,- daca varianta DEMO este o aplicatie, respectiv un program care poate fi
utilizat/a pentru a putea verifica functionalitatea programului e-licitatie,
respectiv pentru a se testa incarcarea documentelor in SEAP (progamul e-
licitatie) cat priveste modulul ,Achizitii directe”;

- daca rezultatele in cadrul variantei DEMO, sunt confirmate in varianta
reala a programului e-licitatie, respectiv daca rezultatele variantei reale a
programului e-licitatie si variantei DEMO pot fi diferite, cat priveste
functionalitatea si posibilitatea de incarcare a documentelor cat priveste
modulul ,Achizitii directe”;

- sa confirme sau infirme daca la data de 21.08.2017 s-a incercat sau nu
de catre subscrisa incarcarea in SEAP o criptarii pretului, inclusiv folosind
aplicatia ,DEMO”, insa cu toate acestea criptarea pretului in SEAP nu a fost
posibila;

- daca erorea tehnica din data de 21.08.2017 a fost anuntata de subscrisa
in timp util, eroare care de aceasta data, spre deosebire de situatiile
comune retinute la nivelul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu a fost determinata de aplicatia de lucru a subscrisei,
inclusiv in considerarea faptului ca aplicatia DEMO nu a fost functionala.”



Prin adresa nr. 93735/04.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
41777/04.10.2017, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a
raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

,1. In data de 21.08.2017 SEAP a functionat la parametri tehnici
optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe
activitatea operatorilor economici sau a autoritatilor contractante.

2.  Fatd de adresa inaintata Consiliului de catre contestatoarea ...,
mentionam faptul ca aceasta a fost inaintatd si catre AADR (adresa
numarul 89663/20.09.2017) si fost elaborat raspuns in acest sens,
raspuns pe care il inaintdm si dumneavoastra intocmai cum a fost
transmis:

"In legatura cu adresa dumneavoastra inregistrata la A.A.D.R. cu
numarul 89663/20.09.2017, referitoare la procedura de licitatie deschisa
online cu numarul anuntului de participare ... numita Proiectare si executie
,Varianta de ocolire ...”, organizata de catre ..., suntem in masura sa va
comunicam urmatoarele aspecte:

1. In cazul unei proceduri online, autoritatea contractanta
organizatoare de procedura de achizitie publicd poate evalua numai acei
operatori economici care si-au depus cel putin oferta financiara criptata si
salvata in campul special din aplicatie (adicd operatorii economici pe care
autoritatea contractanta ii gaseste in sectiunea ,Evaluare” a procedurii
online conform prevederilor art. 60 din H.G. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare). Operatorii economici participanti la procedura de
atribuire online trebuie sa se asigure ca pe perioada de depunere a
ofertelor au statusul ,Aveti depusa oferta de pret” deasupra cAmpului de
oferta din sectiunea ,Detalii procedura”. Documentele atasate in cadrul
unei proceduri online de catre un operator economic participant pot fi
verificate de acesta in sectiunea ,Documente de calificare si propunere
tehnica” din sectiunea , Detalii procedura”,;

2. Oferta de pret a unui operator economic introdusa in cadrul
unei proceduri organizata integral prin mijloace electronice nu poate fi
salvata dacd in prealabil nu a fost criptata. Aplicatia de criptare
functioneaza local pe statia de lucru a ofertantului, fiind o aplicatie care
ruleaza pe o platforma de tip Java si nu tine de serverele SEAP.
Multitudinea sistemelor de operare si a configuratiilor/setarilor existente
pe terminalele de lucru ale utilizatorilor, update-urile pe care Java le face
iIn mod constant, toate aceste considerente trebuie luate in seama de catre
utilizatori si determina verificari constante din partea acestora in situatia in
care se doreste o utilizare a platformei SEAP incheiata cu succes in cadrul
procedurilor de atribuire organizate integral online. Fata de cele
mentionate anterior, consideram ca perioada de depunere a ofertelor in
cazul procedurii in speta cuprinsa intre 22.04.2017 si 21.08.2017
reprezinta un interval de timp generos pentru ca orice participant interesat
de aceasta achizitie publica sd depaseasca orice impedimente de ordin
tehnic care duc la o activitate defectoasa in cadrul unei proceduri de
atribuire organizata integral prin mijloace electronice.



3. Pentru verificarea faptului ca totul este instalat corespunzator pe
statia de lucru a fiecarui operator economic si ca aplicatia de criptare este
functionald, sugeram utilizarea variantei DEMO a www.e-licitatie.ro
accesibila in mod gratuit si liber utilizatorilor pe partea publica a site-ului;
Link-ul de accesare al variantei DEMO a SEAP se afla pe prima pagina care
se deschide cand accesati www.e-licitatie.ro si varianta DEMO a fost
géndita ca o platforma de testare a functionalitatilor SEAP (cu aceleasi
butoane, aceleasi fluxuri informatice, aceeasi constructie arhitecturald a
site-ului) neexistdnd o trasabilitate intre actiunile din DEMO si cele din
SEAP real. Actiunile unui operator economic/autoritate contractanta de pe
DEMO raman pe platforma de DEMO iar procedurile reale de achizitii
publice sunt cele care se desfasoara pe platforma www.e-licitatie.ro (SEAP
real) conform prevederilor legale in vigoare in materie de achizitii publice.

4. In perioada la care faceti referire SEAP a functionat la parametri
tehnici optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa
perturbe activitatea operatorilor economici si autoritatilor contractante,
asa cum reiese din jurnalul cu actiuni atasat. Din jurnalul cu actiuni de mai
jos se poate observa ca ceilalti ofertanti participanti la procedura de
achizitie publica au depus oferte de pret.”

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, contestatorul a fost
invitat la sediul Consiliului, unde a studiat dosarul cauzei si a solicitat
fotocopii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42533/10.10.2017,
contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului
cauzei, in care precizeaza ca mentine in integralitate motivele aratate in
cuprinsul contestatiei si, pe langa acestea, raportat la raspunsul transmis
de Agentia pentru Agenda Digitala a Roméaniei nr. 93735/04.10.2017 si
raspunsul comunicat de ... nr. 71367/19.09.2017, arata urmatoarele:

Contestatorul reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei si
precizeaza ca decizia autoritatii contractante de a-1 exclude din procedura
a fost, in primul rand prematura, intrucat, desi i s-au comunicat erorile
tehnice ale aplicatiei Demo folosita, autoritatea contractanta I-a exclus fara
a dispune o extindere a termenului de criptare a pretului. Astfel,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a manifestat o vadita
lipsa de diligenta si implicare in procesul de evaluare a ofertei.

Contestatorul invoca practica Consiliului precum si principiul bunei
credinte, subliniaza ca, comportamentul autoritatii contractante de a-I
exclude din procedura este in contradictie cu principiul egalitatii si
nediscriminarii si invoca dispozitiile art. 140 si art. 141 din H.G. nr.
394/2016 si considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
clarificari cu privire la aspectele in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
»Proiectare si executie «Varianta de ocolire ...»”, prin publicarea in SEAP a



anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 381.817.899 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Cu ocazia sedintei de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP si
verificarea garantiilor de participare a fost intocmit Procesul-verbal nr.
12B/5080/23.08.2017, potrivit caruia au fost depuse un numar de 12
oferte in SEAP.

Asocierea ... ... a formulat pe e-mail urmatoarea solicitare adresata
operatorului SEAP (adresa de mail contact.companii@e-licitatie.ro), in data
de 22.08.2017, ora 10:19:

"In data de 21/08/2017 ora 16 a fost termenul limitd d edepunere a ofertelor pentru
aceasta procedura.

Din cauza problemelor tehnice pe care le am intampinat la criptarea pretului in SEAP a
fost imposibil sa prezentam online pretul ofertei noastre , respectiv al Asocierii ... - ...

Va rog sa notificati in SEAP si la Autoritatea contractanta respectiv ... faptul ca din cauza
acestor probleme tehnice a fost imposibil sa criptam pretul ofertei noastre.

Va rugam sa procedati in consecinta si sa ne acordati oportunitatea sa criptam pretul
ofertei noastre. Mentionam ca toate celelate documente ale ofertei au fost incarcate in SEAP in
pina la termenul limita, respectiv 21/08/2017 ora 16. Asteptam raspuns si va multumim.”

Echipa SEAP, in data de 22.08.2017, ora 13:57 a furnizat urmatorul

raspuns, la solicitarea adresata:

"Daca nu ati depus, criptat si salvat oferta financiara in perioada de depunere a
ofertelor, nu aveti cum sa fiti evaluati de catre autoritatea contractanta.

Aplicatia de criptare functioneaza local pe statia de lucru a ofertantului, cea pe care este
instalata, fiind o aplicatie care ruleaza pe o platforma de tip Java. Aplicatia de criptare este
accesibila pentru instalare oricarui operator economic dupa logarea in sistem, in sectiunea
"Referinte utile". Detalii despre instalarea aplicatiei de criptare pot fi gasite in manualul de
utilizare ai aplicatiei accesibil utilizatorilor in pagina publicd www.e-licitatie.ro / Sectiunea
Ofertant. Tot In manualul de utilizare operatorii economici sunt indrumati cu solutii pentru
rezolvarea eventualelor cauze ce duc la imposibilitatea criptarii. Aplicatia de criptare necesita
dezinstalare si reinstalere dupa fiecare update Java. Aplicatia de criptare se asigneaza cu
varianata de Java care este instalata in momentul respectiv.

Fiind o aplicatie care ruleaza local, va recomandam verificarea acesteia pe varianta DEMO
a e-licitatie. Pentru aceasta, va trebui sa va inregistrati ca operator economic pe varianta demo
(accesati e licitatie DEMO de pe www.e-licitatie.ro) apoi sa ne transmiteti un email de validare a
inregistrarii. Dupa validarea unui operator SEAP veti putea sa va inscrieti la o procedura oniine si
sa depuneti, sa saivati si sa criptati oferta financiara.”

Autoarea contestatiei a formulat si urmatoarea adresa catre

autoritatea contractanta transmisa in data de 22.08.2017:

“Deoarece din motive tehnice ale Sistemului Electronic de Achizitii Publice SBAP a fost
imposibila criptarea pretului pentru procedura "Proiectare si executie Varianta de ocolire ...",
aceasta neputandu se efectua in cadrul termenului limita odica 21.08.2017 ora 16, va solicitam o
extindere a termenului dc criptare a pretului pentru procedura mai sus mentionata.

Mentionam ca aceasta cerere de extindere nu este o completare la documentele de oferta
si nu constituie un avantaj fata de ceilalti ofertanti , deoarece toate documentele ofertei au fost
incarcate in SEAP in termenul limita 21/08/2017 ora 16, inclusiv Propunerea financiara,
documentele de fundamentare a propunerii financiare si Formularul de propunere financiara
formularul nr. 8 , unde pretul ofertei noastre este completat si fundamentat. ”

Neprimind niciun raspuns la solicitarea adresata, asocierea
contestatoare a formulat notificare prealabilda, invocand urmatoarele
aspecte:

1)- lipsa criptarii pretului in SEAP din cauza problemelor tehnice in
legatura cu procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
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,Proiectare si executie Varianta de ocolire ..." in urma derularii unei
procedurii de achizitie publica,

2)- si refuzul autoritatii contractante de a evalua oferta depusa de
Asocierea ... - ... ca urmare a lipsei criptarii pretului in SEAP, desi toate
documentele au fost incarcate in SEAP in termenul limita, respective
21.08.2017, ora 16:00, inclusiv Propunerea financiara, documentele de
fundamentare a propunerii financiare si Formularul nr. 8 - de propunere
financiara, unde pretul a fost completat si fundamentat.

In cadrul notificarii prealabile, asocierea ... - ... a solicitat ca
autoritatea contractanta sa dispuna:

1. O exindere a termenului de criptare a pretului pentru procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect , Proiectare si executie Varianta de
ocolire ..." avand in vedere faptul ca, din motive tehnice ale Sistemului
Electronic de Achizitii Publice SEAP a fost imposibila criptarea pentru
procedura ,Proiectare si executie Varianta de ocolire ...", aceasta
neputandu-se efectua in cadrul termenului limita, adica 21.08.2017, ora
16:00.

2. Si, totodata, sa procedeze la evaluarea ofertei depusa de subscrisa
Asociere, avand in vedere ca toate documentele au fost incarcate in SEAP
in termenul limita, respectiv 21.08.2017, ora 16:00, inclusiv Propunerea
financiara, documentele de fundamentare a propunerii financiare si
Formularul nr. 8 - de propunere financiara, unde pretul a fost completat si
fundamentat”.

Neprimind niciun raspuns de la autoritatea contractants,
asocierea ... ... a inaintat contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul cd in mod
neintemeiat autoritatea contractanta nu a analizat si oferta depusa de
aceasta.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca, desi a completat toate
documentele ofertei in SEAP in termenul limita 21/08/2017 ora 16, inclusiv
propunerea financiara, documentele de fundamentare a propunerii
financiare si formularul de propunere financiara - formularul nr. 8, unde
pretul ofertei este completat si fundamentat, nu a putut cripta pretul in
SEAP din cauza problemelor tehnice.

In cadrul contestatiei formulate, autoarea contestatiei a atasat un
print-screen, in cadrul caruia se pot identifica un numar de 3 documente
apartinand propunerii financiare incarcate de ofertant in SEAP totalizand
un numar de 22 de file.

In cadrul punctului de vedere formulate cu privire la contestatia
depusa, autoritatea contractanta ataseaza ”print-screen-uri din care
resiese faptul ca asocierea ... ... nu a depus oferta in SEAP.”

Avand in vedere ca obiectul contestatiei il constituie obligarea
autoritatii contractante de a dispune o extindere a termenului de criptare a
pretului si evaluarea ofertei depusa de asocierea contestatoare, Consiliul il



va analiza in cele ce urmeaza raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si legislatiei aplicabile in domeniu.

Astfel, la cap. II1.1.5) “Legislatia aplicabila”, autoritatea contractanta
a mentionat printre actele normative, Legea privind achizitiile nr. 98/2016

Potrivit cap. IV.1.1) din cadrul Fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat la ,Modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire” - Online.

De asemenea, la cap. 1V.4.2) -"Modul de prezentare a propunerii

financiare”, autoritatea contractanta a precizat:

"Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in
conformitate cu prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificate calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora va fi vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Propunerea financiara va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a Propunerii
Financiare in SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a valorii
Propunerii Financiare in alta sectiune decat cea exclusiv dedicata de SEAP
pentru aceasta operatiune atrage dupa sine neinregistrarea lor ca ofertanti in
sectiunea "Detalii procedura - Evaluare" si la imposibilitatea realizarii evaluarii
ofertelor acestora.

Prezinta relevanta si mentiunile de la capitolul 1V.4.3 - "Modul de

prezentare a ofertei”, respectiv:

"(...)

Orice operator economic inregistrat in SEAP are dreptul de a transmite oferta prin
mijloace electronice. Procedura electronica pentru inregistrarea, reinnoirea si
recuperarea inregistrarii in SEAP se efectueaza respectandu-se procedura electronica
implementata de catre operatorul SEAP, cu avizul ANAP. Informatii suplimentare pentru
conectare si inregistrare sunt disponibile la http://www.e-licitatie.ro.

Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP
revine operatorului acestui sistem, conform art. 5, alin (3) din HG 395/2016.

Ofertantul va transmite garantia de participare, DUAE, oferta si documentele care
o insotesc numai prin mijloace electronice, prin incarcarea in SEAP a acestor documente
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,
modificate dupa caz prin Anunturi de tip erata.”

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, documentatia de atribuire reprezinta - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, sunt relevante in solutionare prevederile art. 60 din
H.G. nr. 395/2016, care dispun urmatoarele:



"Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati”.

Din economia textelor mai sus invocate, Consiliul constata ca
legiuitorul a mentionat in expres importanta criptarii in SEAP a
propunerii financiare retinandu-se, in mod cert, obligatia ofertantilor de
a-si depune propunerile financiare criptate, acestea fiind incarcate intr-o
sectiune speciala a SEAP, ca o conditie a vizibilitatii continutului acestora
si, prin urmare, a luarii lor in considerare in cadrul evaluarii, de catre
comisia de evaluare a ofertelor, dar numai dupa decriptare.

Potrivit definitiei, criptarea reprezinta procesul de codificare a
informatiei, astfel incat aceasta sa poata fi inteleasa doar de persoanele
autorizate, prin urmare procedura in sine, este necesara pentru protectia
datelor furnizate de operatorii economici in cadrul propunerilor financiare.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod corect nu a luat in considerare oferta
asocierii in discutie, avand in vedere lipsa criptarii propunerii financiare
depusa de catre asocierea ... ...

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit cdarora o eventuala
incarcare in SEAP la acest moment a ofertei financiare criptata nu produce
un avantaj fata de ceilalti participanti la procedura, sens in care solicita
aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 (pretul este vizibil
potrivit documentelor financiare incarcate in SEAP), situatia de fata putand
fi incadrata la abateri tehnice minore care pot fi corectate, Consiliul are in
vedere faptul ca este imperios necesara criptarea propunerii financiare si
determina ca au fost prezentate in cadrul documentatiei de atribuire,
conform celor mai sus expuse, suficiente informatii care sa determine
intocmirea corecta a ofertei.

In conditiile in care exista mentiuni exprese in fisa de date a achizitiei
cu privire la modul de prezentare si transmitere a propunerii financiare si
informatii despre faptul ca aceasta trebuia criptata, iar prevederile legale
aplicabile mentioneaza obligativitatea criptarii propunerii financiare,
asocierea contestatoare trebuia sa depuna diligentele necesare astfel incat
sa se asigure ca va transmite oferta astfel cum a fost solicitat. Autoritatea
contractanta a specificat inclusiv faptul ca informatii suplimentare pentru
conectare si inregistrare sunt disponibile la http://www.e-licitatie.ro.

Inclusiv referinte despre aplicabilitatea in cauza a dispozitiilor art. 60
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 sunt mentionate de autoritatea
contractanta, in fisa de date a achizitiei, asa cum a fost mai sus retinut.



In conditile in care asocierea ... ... a avut cunostintd atit de
dispozitiile legale ale art. 60 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, precum
si de continutul documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta (in data de 22.04.2017), acesta nu poate solicita la data de
22.08.2017 operatorului SEAP si autoritatii contractante o solicitare de
extindere a termenului de criptare a pretului, data limita stabilita pentru
transmiterea ofertelor in SEAP fiind 21.08.2016, ora 16:00.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat cu actul nr. ...,
Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei ,transmiterea (...) tuturor
informatiilor inregistrate in sistem, respectiv sumarul/desfasuratorul achizitiei publice, cu
toate accesarile reusite si nereusite, cu precizarea datei si orei de accesare. De
asemenea va rugam sa ne comunicati daca in data de 22.08.2017 au fost inregistrate
incidente de natura tehnica, care sa conduca la imposibilitatea accesarii site-ului, avand
in vedere sustinerile contestatorului potrivit carora, la nivelul Sistemului electronic de
Achizitii publice SEAP, criptarea pretului in SEAP a fost imposibila.”

Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaéniei a raspuns solicitarii
adresate cu actul nr. 89126/18.09.2017, act inregistrat la Consiliu sub nr.
39162/19.09.2017 transmitand desfasuratorul procedurii de atribuire in
cauza. De asemenea autoritatea emitenta a specificat si faptul ca Sistemul
electronic de Achizitii Publice a functionat la parametri optimi, fara
incidente de natura tehnica care sa impiedice autoritatile contractante sa
organizeze proceduri de atribuire sau pe operatorii economici sa participte
la acestea.

Din examinarea desfasuratorului transmis, Consiliul retine ca sunt
evidentiate actiunile participantilor la procedura de atribuire respectiv:
inscriere in procedura, raspuns la criteriul de calificare si depunere oferta
de pret.

Se are in vedere ca pentru ceilalti operatori economici participanti la
procedura este identificata pe langa actiunile retinute in cazul
asocierea ... ... si “depunere oferta de pret”.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, asocierea ... ...,
autoarea contestatiei a formulat cu actul inregistrat la Consiliu sub nr.

40496/27.09.2017 prin care a adresat Consiliului urmatoarea solicitare:
”(...) Va adresam respectuos rugaminte ca Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei sa

comunice un punct de vedere cu privire la urmatoarele:

- daca varianta DEMO este o aplicatie, respectiv un program care poate fi utilizat/a pentru a

putea verifica functionalitatea programului e-licitatie, respectiv pentru a se testa incarcarea

documentelor in SEAP (progamul e-licitatie) cat priveste modulul ,Achizitii directe”;

- daca rezultatele in cadrul variantei DEMO, sunt confirmate in varianta realda a programului e-

licitatie, respectiv daca rezultatele variantei reale a programului e-licitatie si variantei DEMO pot fi

diferite, cat priveste functionalitatea si posibilitatea de incarcare a documentelor cat priveste

modulul ,Achizitii directe”;

- sa confirme sau infirme daca la data de 21.08.2017 s-a incercat sau nu de catre subscrisa

incdrcarea in SEAP o criptarii pretului, inclusiv folosind aplicatia ,DEMO”, insa cu toate acestea

criptarea pretului in SEAP nu a fost posibila;

- daca eroarea tehnica din data de 21.08.2017 a fost anuntatda de subscrisa in timp util, eroare

care de aceasta data, spre deosebire de situatiile comune retinute la nivelul Consiliului National

de Solutionare a Contestatiilor, nu a fost determinata de aplicatia de lucru a subscrisei, inclusiv in

considerarea faptului ca aplicatia DEMO nu a fost functionala.”

Consiliul a revenit la solicitarea adresata Agentiei Pentru Agenda
Digitala a Romaniei cu o noua solicitare, cu actul nr. ..., astel:



”(...) revenim la adresa nr. ... si va rugam sa clarificati aspectele sesizate in adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 40496/27.09.2017, transmisa de contestatoarea ...”

Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaéniei a raspuns solicitarii
adresate cu actul nr. 93735/04.10.2017, act inregistrat la Consiliu sub nr.

41929/05.10.2017 in care a mentionat urmatoarele:

"1. In data de 21.08.2017 SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si nu au
existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor economici sau a
autoritatilor contractante.

2. Fata de adresa inaintata Consiliului de catre contestatoarea ..., mentionam faptul
ca aceasta a fost Tnaintata si catre AADR (adresa numarul 89663/20.09.2017) si fost elaborat
raspuns in acest sens, raspuns pe care il inaintam si dumneavoastra intocmai cum a fost
transmis:

"In legatura cu adresa dumneavoastra inregistrata la A.A.D.R. cu numarul
89663/20.09.2017, referitoare la procedura de licitatie deschisa online cu numarul anuntului de

participare ... numita Proiectare si executie "Varianta de ocolire ...", organizata de catre ...,
suntem Tn masura sa va comunicam urmatoarele aspecte:
1. in cazul unei proceduri online, autoritatea contractanta organizatoare de

procedura de achizitie publica poate evalua numai acei operatori economici care si-au
depus cel putin oferta financiara criptata si salvata in campul special din aplicatie (adica
operatorii economici pe care autoritatea contractanta 1i gaseste in sectiunea "Evaluare" a
procedurii online conform prevederilor art. 60 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare). Operatorii economici participanti la procedura de atribuire online trebuie sa
se asigure ca pe perioada de depunere a ofertelor au statusul "Aveti depusa oferta de
pret" deasupra campului de oferta din sectiunea "Detalii procedura". Documentele
atasate in cadrul unei proceduri online de catre un operator economic participant pot fi
verificate de acesta in sectiunea "Documente de calificare si propunere tehnica" din
sectiunea "Detalii procedura’;

2. Oferta de pret a unui operator economic introdusa in cadrul unei proceduri
organizata integral prin mijloace electronice nu poate fi salvata daca in prealabil nu a
fost criptata. Aplicatia de criptare functioneaza local pe statia de lucru a ofertantului, fiind o
aplicatie care ruleaza pe o platformd de tip Java si nu tine de serverele SEAP. Multitudinea
sistemelor de operare si a configuratiilor/setarilor existente pe terminalele de lucru ale
utilizatorilor, update-urile pe care Java le face in mod constant, toate aceste considerente trebuie
luate In seama de catre utilizatori si determina verificari constante din partea acestora in situatia
in care se doreste o utilizare a platformei SEAP incheiata cu succes in cadrul procedurilor de
atribuire organizate integral online. Fata de cele mentionate anterior, consideram ca
perioada de depunere a ofertelor in cazul procedurii in speta cuprinsa intre 22.04.2017
si 21.08.2017 reprezinta un interval de timp generos pentru ca orice participant
interesat de aceasta achizitie publica sa depaseasca orice impedimente de ordin tehnic
care duc la o activitate defectoasa in cadrul unei proceduri de atribuire organizata
integral prin mijloace electronice.

3. Pentru verificarea faptului ca totul este instalat corespunzator pe statia de lucru a
fiecarui operator economic si ca aplicatia de criptare este functionald, sugeram utilizarea variantei
DEMO a www.e-licitatie.ro accesibild in mod gratuit si liber utilizatorilor pe partea publica a site-
ului; Link-ul de accesare al variantei DEMO a SEAP se afla pe prima pagina care se deschide cand
accesati www.e-licitatie.ro si varianta DEMO a fost ganditd ca o platforma de testare a
functionalitatilor SEAP (cu aceleasi butoane, aceleasi fluxuri informatice, aceeasi constructie
arhitecturala a site-ului) neexistéand o trasabilitate intre actiunile din DEMO si cele din SEAP real.
Actiunile unui operator economic/autoritate contractanta de pe DEMO raman pe platforma de
DEMO iar procedurile reale de achizitii publice sunt cele care se desfasoara pe platforma www.e-
licitatie.ro (SEAP real) conform prevederilor legale in vigoare in materie de achizitii publice.

3. in perioada la care faceti referire SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si nu au
existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor economici si
autoritatilor contractante, asa cum reiese din jurnalul cu actiuni atasat. Din jurnalul cu actiuni
de mai jos se poate observa ca ceilalti ofertanti participanti la procedura de achizitie
publica au depus oferte de pret.”

A atasat raspunsului mai sus amintit la pct. 4 jurnalul cu actiunile din
perioada de depunere a ofertelor.



Se are in vedere ca pentru ceilalti doi operatori economici participanti
la procedura sunt identificate pe langa actiunile retinute in cazul
asocierii ... ... (inscriere in procedura si raspuns la criteriul de calificare) si
~depunere oferta de pret”.

Asadar, avand in vedere faptul ca aceeasi opinie este impartasita si
de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, Consiliul constata ca in
mod corect autoritatea contractanta a consemnat in cadrul Procesului-
verbal nr. 12B/5080/23.08.2017 de vizualizare si consemnare a ofertelor,
depunerea a 12 oferte, in urma vizualizarii ofertelor in rubrica ,Evaluare”
generata de sistemul SEAP, printre acestea neregasindu-se si cea depusa
de asocierea ... ...

Printre aceste oferte nu se regaseste oferta depusa de
asocierea ... ..., Intrucat asa cum a fost mai sus retinut si conform
desfasuratorului prezentat de APADR, asocierea ... ... , hu a depus, criptat
si salvat oferta financiara in campul denumit “Ofertd de pret” in perioada
de depunere a ofertelor, motiv pentru care aceasta se regaseste doar in
sectiunea Participare nu si in cea de Evaluare, acolo unde autoritatea
contractanta organizatoare a procedurii de atribuire evalueaza operatorii
economici.

Astfel nu vor fi retinute sustinerile societatii contestatoare in referire
la faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
ofertantului vizavi de propunerea financiara depusa (cu referire la
posibilitatea corectarii viciilor de procedura si abaterilor tehnice minore),
intrucat, pe de o parte, aceasta nu a putut accesa propunerea financiara
depusa de asocierea ... ... , intrucadt asa cum a fost comunicat de APADR si
mai sus retinut, ofertantul nu a depus, criptat si salvat oferta financiara in
campul denumit "Oferta de pret” in perioada de depunere a ofertelor

(Operatorii economici participanti la procedura de atribuire online trebuie sa se asigure
ca pe perioada de depunere a ofertelor au statusul "Aveti depusa oferta de pret"
deasupra campului de oferta din sectiunea "Detalii procedura". Documentele atasate in
cadrul unei proceduri online de catre un operator economic participant pot fi verificate
de acesta in sectiunea "Documente de calificare si propunere tehnica" din sectiunea

"Detalii procedura"), iar pe de alta parte autoritatea contractanta nu s-a aflat
in situatia corectarii unor vicii de forma, in sensul celor indicate de
dispozitile 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, astfel autoritatea
contractanta s-a aflat in situatia prevazuta in cadrul fisei de date a
achizitiei, la cap. 1V.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” -
Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a Propunerii
Financiare in SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a valorii
Propunerii Financiare in alta sectiune decat cea exclusiv dedicata de SEAP
pentru aceasta operatiune atrage dupa sine neinregistrarea lor ca ofertanti in

sectiunea "Detalii procedura - Evaluare"” si la imposibilitatea realizarii evaluarii
ofertelor acestora.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea autoritatii
contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, critica contestatorului fiind neintemeiata.

In considerarea celor antementionate sunt si dispozitiile art. 5 alin.
(2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 care prevad:
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(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin
utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP
revine operatorului acestui sistem”.

Se are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a specificat in
cadrul fisei de date ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta (in deplina concordanta cu dispozitiile art. 125 din H.G.
nr. 395/2016). A fost alegerea autoarei contestatiei sa transmita
propunerea financiara necriptata, si sa reclame erori tehnice, ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor stabilit, astfel ca implicit trebuie
sa Isi asume si riscul ca oferta sa nu poata fi evaluata, astfel cum a fost
instiintata de autoritatea contractanta, potrivit mentiunilor din cadrul fisei
de date a achizitiei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca activitatea comisiei privind vizualizarea si consemnarea ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in domeniu incidente,
neconstatand motive care sa conduca /a extinderea termenului de criptare
a pretului (astfel cum solicita autoarea contestatiei) si nici motive pentru
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depusa de
asocierea ... ..., situatie in care criticile societatii contestatoare privind
evaluarea ofertei asocierii ... ... nu pot fi retinute, urmand a fi respinse de
Consiliu ca neintemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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