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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

30401/25.07.......... , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , formulata impotriva actului administrativ
nr. 2409/18.07.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. .........
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

,anularea actului administrativ contestat;

- constatarea ca societatea noastra nu se afla in niciun caz de
excludere care se putea aplica pe perioada procedurii de atribuire;

- mentinerea contractului de atribuire incheiat cu societatea
noastra nr. 2309/11.07.......... (1302/12.07.......... );

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, sa dispuneti
suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

Cauza, prin solutionarea conflictului negativ de competenta de
catre CURTEA DE APEL ......... , a fost inregistrata pe rolul CNSC la data
de ......... sub nr. ......... , primind numar de dosar ......... [oiiiinnnn.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL, in calitate de castigator al
procedurii mai sus amintite, organizate de ......... , arata ca, prin adresa
nr. 2409/18.07.......... , i s-a adus la cunostinta ca societatea a fost
exclusa din procedura de atribuire in discutie, avand in vedere faptul ca
extrasul de plata prin Internet Banking nu face dovada platii garantiei de
participare, deoarece, la momentul deschiderii ofertelor, nu exista
disponibil banesc in contul societatii.

Contestatoarea reclama conduita autoritatii contractante de
excludere din procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, precizand ca excluderea unui operator
economic nu mai poate opera dupa finalizarea procedurii, respectiv a
incheierii contractului nr. 2309/11.07...........

Vazand ca actul atacat a fost emis ulterior atribuirii si incheierii
contractului ce face obiectul prezentei proceduri, prin adresele nr. 30577
si 30599/...ccciit i, /26.07.......... , Consiliul a solicitat partilor, opinia
referitoare la competenta materiala a Consiliului in solutionarea
contestatiei, avand in vedere dispozitiile coroborate ale art. 12 alin. (1)
si art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 30811/27.07.......... , SC ..ot SRL precizeaza ca, prin
prisma dispozitiilor art. 2, art. 4, art. 8 si art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, competenta solutionarii contestatiei sale revine Consiliului.
Totodata, raportat la dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea arata ca CNSC poate invoca exceptia de necompetenta
materialda, putand sa dispuna transmiterea cauzei de indata la instanta
de judecata competenta.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 30836/27.07.......... , autoritatea contractanta precizeaza
ca CNSC este autoritatea competenta sa solutioneze contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 31409/01.08.......... , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie, prin
care solicita respingerea acesteia cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire in discutie.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul documentelor de
calificare, contestatoarea a depus Ordinul de Plata nr.

150/21.05.......... , , in suma de 2882 lei, tranzactia fiind efectuata prin
intermediul Internet Banking, cu titlu de garantie de participare in cadrul
procedurii.

Ulterior, ca urmare a verificarii contului de garantii al institutiei sale,
in vederea pregatirii restituirii garantiilor de participare catre ofertanti,
conform dispozitiillor art. 38 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca garantia de participare presupus a fi



constituita de contestatoare cu OP nr. 150/21.05.......... , hu apare ca
fiind virata in contul de garantii al institutiei.

Avand in vedere acest viciu al constituirii garantiei de participare,
concretizat intr-o eroare pe parcursul procedurii de atribuire, in baza
dispozitiilor art. 35 si art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a fost obligata sa anuleze in parte procedura de atribuire,
fiind in imposibilitate de a adopta alte masuri corective fara sa dea
nastere unor incalcari ale principiilor directoare in domeniul achizitiilor
publice, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Astfel, ulterior constatarii erorii intervenite pe parcursul procedurii si
anularii in parte a acesteia, procedand la reevaluarea ofertelor, in baza
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a decis excluderea din procedura de atribuire a

ofertantului ......... SRL, avand in vedere ca acesta nu a constituit in mod
legal garantia de participare.
Cu privire la OP nr. 265/16.07.......... , mentionat de contestatoare,

autoritatea contractanta aratda ca nu a luat la cunostinta de existenta
acestui ordin de plata, acesta nefiindu-i comunicat in timp util. Astfel, la
data de 19.07.......... , CU ocazia editarii unui extras de cont, autoritatea
contractanta a luat la cunostinta de aceasta plata efectuata.

In acest context, apreciaza autoritatea contractanta, Contractul de
furnizare nr. 2309/11.07.......... , transmis contestatoarei spre semnare, a
fost lovit de nulitate si nu a produs efecte.

Raportat la petitul nr. 3 al contestatiei, de mentinere a contractului
de atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia, avand
in vedere ca respectivul contract nu a fost valabil incheiat.

Avand in vedere toate aspectele anterior mentionate, autoritatea
contractanta considera ca a adoptat solutia corecta si legala, anuland in
parte procedura de atribuire si procedand la excluderea societatii .........
SRL, neavand posibilitatea de a adopta alte masuri corective.

Prin Decizia CNSC nr. ..../......... [oiiiiinns din 02.08.......... , Consiliul
si-a declinat competenta de solutionare a contestatiei formulate de
SC......... SRL, catre Tribunalul ......... , Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal.

De asemenea, prin Sentinta civila nr. 2446 din data de
10.09.......... , Tribunalul ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
a declinat competenta catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, constatand ca in cauza a intervenint un conflict negativ

de competenta, a trimis dosarul catre Curtea de Apel ......... , instanta
competenta sa solutioneze conflictul.

Prin Sentinta nr. ..../25.09.......... , Curtea de Apel ......... a stabilit
competenta de solutionare a contestatiei formulate de SC ......... SRL in



contradictoriu cu ......... , in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... ,
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..o....... publicat in SEAP la ......... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i exclude
oferta din procedura de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, decizie ce a fost adoptata dupa finalizarea procedurii
si incheierea contractului cu societatea sa, SC ......... SRL a inaintat
contestatia de fata, solicitand anularea actului atacat si constatarea
faptului ca ea nu se afla in niciun caz de excludere care se putea aplica
pe perioada procedurii de atribuire, mentinerea contractului de atribuire
nr. 2309/11.07.......... , precum si suspendarea procedurii de atribuire
sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta pana la
solutionarea contestatiei.

Ulterior, la solicitarea Consiliului, SC ......... SRL a depus Recipisa
de consemnare nr. 204956597/1/05.10.......... , In valoare de 3.448,00
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, urmare a evaluarii

ofertelor, oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare
la lotul 1, fiindu-i comunicat rezultatul procedurii la data de
03.07........... Ulterior, la data de 17.07.......... , autoritatea contractanta

a hotarat anularea partiala a raportului procedurii, intrucat plata
garantiei de participare efectuata, prin internet banking, in cuantum de

2.882 lei, de catre SC ......... SRL, nu a fost virata in contul sau.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd prin adresa nr.
2480/25.07.......... , oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
urmatoarele considerente: ,... lot 1 ... oferta dvs a fost declarata

inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si a fost exclusa din
procedura in conformitate cu art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ...".

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere c3, in fisa de date
a achizitiei, In privinta garantiei de participare s-a solicitat: ,valoarea
garantiei de participare se va depune pe fiecare lot, dupa cum urmeaza:
pentru ......... lot1-......... spital = 2882 lei ... Perioada de valabilitate a
garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei, adica 90 zile de la data limita de depunere a ofertelor ...”.



In vederea demonstrdrii indeplinirii cerintei, Consiliul constatd c
societatea contestatoare a depus ordinul de plata nr. 150/21.05.......... ,
in valoare de 2882 lei, prin internet banking.

Cu privire la aceasta situatie, Consiliul are in vedere confirmarea
contestatoarei cu privire la neprocesarea platii garantiei de participare
... In urma unor verificari efectuate de catre departamentul nostru de
contabilitate, am constatat ca ordinul de plata nr. 150/21.05.......... prin
care constituisem garantia de participare la licitatie nu a fost procesat de
catre operatorul bancar. Din pacate coordonatorul de plati din cadrul
bancii nu ne-a instiintat in legatura cu aceasta situatie, despre care

144

societatea noastra a luat cunostinta abia in data de 16.07.......... ... :

Analizand conduita si actele celor doua parti ale cauzei, Consiliul
constata ca, prin neefectuarea transferului reprezentand garantia de
participare in contul deschis de autoritatea contractanta, suma de bani
ramanand la dispozitia contestatoarei si nu a autoritatii contractante, nu
a fost atins scopul acestei garantii, respectiv acela de protejare a
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire, asa cum stabilesc prevederile de la art. 35 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Raportat la situatia prezentata, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi ale HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 35: ,(1) Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”;

- art. 36: ,(1) Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de
credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in
conditiile legii. (2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in
suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire. (3) Garantia trebuie sa fie irevocabila. (4) Instrumentul de
garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere
a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”;

- art. 38: ,(1) Garantia de participare, constituita de ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, se restituie de catre
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autoritatea contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data
constituirii garantiei de bund executie. (2) In cazul unei proceduri de
atribuire a unui acord-cadru, precum si in cazul atribuirii unui contract
pentru care nu este obligatorie constituirea garantiei de buna executie,
garantia de participare constituita de ofertantul a carei oferta a fost
stabilita castigatoare se restituie de catre autoritatea contractanta in cel
mult 3 zile lucratoare de la data semnarii acordului- cadru/contractului.
(3) Garantia de participare, constituita de ofertantii a caror oferta nu a
fost stabilita castigatoare, se restituie de catre autoritatea contractanta
dupa semnarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu
ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost desemnate
castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu ofertantul declarat
castigdtor. (4) In cazul in care autoritatea contractantd se afld, conform
prevederilor art. 212 alin. (1) sau art. 213 din Lege, in situatia de a
anula procedura de atribuire, garantia de participare se restituie dupa
data expirarii termenului de depunere a unei contestatii cu privire la
aceasta decizie, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la aceasta data.
(5) Dupa primirea comunicarii prevazute la art. 215 din Lege, ofertantii
ale caror oferte au fost declarate necastigatoare au dreptul de a obtine
eliberarea garantiei de participare finainte de expirarea perioadei
prevazute la alin. (3), daca transmit autoritatii contractante o solicitare
in acest sens. Autoritatea contractanta are obligatia de a restitui garantia
de participare in cel mult 3 zile lucratoare de la primirea unei solicitari in
acest sens”;

- art. 125: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”;

- art. 132 alin. (3): ,(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, Consiliul
concluzioneaza ca neefectuarea platii in contul autoritatii contractante nu
poate fi asimilata unei neconcordante in indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, la a carei indreptare sunt tinute atat
autoritatea contractanta, cat si ofertanta, in conditiile prevazute la art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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In aceste conditii, prin acceptarea ofertei contestatoarei in
competitie, autoritatea contractanta ar incalca principiile prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vevvnnnns , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si al art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



