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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.261/02.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.17212/05.04.2021,
formulata de ...S.R.L. cu sediul in ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
3072/26.03.2021, transmis de ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-au
solicitat: anularea raspunsului susmentionat si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul alocarii
unor sume necesare pentru prestarea serviciilor solicitate; obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in sensul
stabilirii pretului de prestare a serviciilor, in conformitate cu prevederile
legale, astfel incat tariful orar sa includa cerintele minime legale
referitoare la salariul minim brut, timpul de munca si sporurile legale
aferentei muncii de noapte in zilele de sambata si duminica; in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
...S.R.L. critica raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
3072/26.03.2021, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
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cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza”, solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ...S.R.L. arata ca, potrivit art. 2 din
caietul de sarcini, serviciile de paza si protectie trebuie realizate pentru 2
posturi de paza, pe o durata 24 de ore/7 zile/saptamana, iar valoarea
estimata a contractului este in cuantum de 490.560 lei fara TVA,
respectiv 14 lei/ora.

Avand in vedere valoarea salariului minim brut pe economie, de
2300 lei si numarul mediu lunar de ore lucratoare de 169.33 ore, la care
se adauga contributia de 2,5% datorata de angajator, rezultand un cost
orar de 13.89 lei, care nu include sporurile legale (spor de weekend, spor
de noapte, spor spor de sarbatori legale, costuri directe si indirecte),
contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante clarificari in
acest sens.

Prin raspunsul formulat la data de 26.03.2021, autoritatea
contractanta a respins, dupa cum se arata, solicitarea de clarificari,
apreciind ca remuneratia agentilor de paza este strict problema
prestatorului, iar prin precizarea transmisa la data de 30.03.2021,
mentioneaza ca in catalogul electronic au fost identificate 128 de oferte
de tarif orar in valoare de 14 lei, astfel ca stabilirea acestui tarif este
legala.

Contestatorul apreciaza nejustificata pozitia autoritatii contractante,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 4/13.01.2021, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentdand 13,583 lei/ora, iar la
aceasta suma se adauga contributia angajatorului de 2,5%, rezultand
asadar, un cost orar de 13.89 lei.

Asa cum rezulta din caietul de sarcini, serviciile trebuie prestate
inclusiv noaptea, in weekend si in zilele de sarbatoare legala, fapt ce
obliga prestatorul, arata contestatorul, sa respecte prevederile art. 112
alin. (1), art. 113 alin. (2), art.114 alin.1, art.115 alin.2, art.122 alin.1,
art.123 alin.1, art.125, art.126, art.142 alin.2 din Codul Muncii.

Asadar, pentru a justifica salariul in cauza, pentru un post de paza
de 24 ore, operatorii economici trebuie sa ofere o suma mai mare decat
cea aferenta salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
respectiv sa includa spor de noapte sau spor de 75% pentru salariatii
care executa ore suplimentare, in conditiile art. 123 alin. (2) din Codul
Muncii, spor de weekend, spor de zile libere declarate oficial, concediul
de odihna obligatoriu, contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %.

Ori, sustine contestatorul, diferenta de 0,11 lei care rezulta din
scaderea tarifului calculat fara sporurile susmentionate si fara cheltuielile
directe si indirecte, din pretul estimat de autoritatea contractanta este
insuficient pentru fundamentarea judicioasa a pretului de prestare a
serviciilor solicitate.

2



In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2485/05.04.2021, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 17624/06.04.2021, ... a precizat urmatoarele:

Conform prevederilor H.G. nr. 4/2021, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003, este de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/orda, suma
alocata pentru acest serviciu fiind de 250.000 lei/an, iar valoarea
estimata de 14 lei fara TVA/ora.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca bugetul de
venituri si cheltuieli al spitalului se Iintocmeste cu respectarea
prevederilor art.4 alin.1, alin.2, alin.3, alin.4, art.14 din Legea nr.
500/2002, astfel ca acesta avea obligatia de a se incadra in bugetul de
venituri si cheltuieli, in conditiile legii.

Se arata, totodata, ca s-a solicitat ofertantilor sa depuna, in mod
obligatoriu, licenta de functionare conform prevederilor Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, valabila la data depunerii ofertelor si cazier judiciar, valabil
la data depunerii ofertelor.

Invedereaza ca toate celelalte aspecte privind remunerarea
agentilor de paza precum sporuri sau acordarea unor zile libere
suplimentare tin de ofertant.

De altfel, potrivit catalogului SEAP, dupa cum se arata, exista mai
multe oferte pentru servicii de paza si protectie cu pretul sub 14 lei fara
TVA /post/ora, iar, in prezent, sunt inscrisi 7 ofertanti si a fost formulata
0 singura contestatie cu privire la aceasta procedura.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii
de paza”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr..../24.03.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 490.560,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva  raspunsului la  solicitarea de clarificari  nr.
3072/26.03.2021, ...S.R.L. a depus contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...S.R.L. criticA raspunsul formulat in cadrul adresei
nr.3072/26.03.2021, sustindnd ca este nelegal in sensul in care nu s-a

3/7



dat curs solicitarii sale de revizuire a valorii estimate a contractului,
apreciata ca fiind stabilita de autoritatea contractanta in dezacord cu
legislatia privind salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
cea a muncii si cea fiscala.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr.231/25.03.2021,

contestatorul a solicitat autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

,A) Conform:

Caiet de sarcini

2.Volumul serviciilor

Paza si protectia se va asigura in ture, in toate zilele lunii, indiferent de
caracterul zilei lucratoare sau nelucratoare, astfel:

Postul 1 de paza - post temporar fix/mobil neinarmat, 24 ore, 7
zile/saptaméana;

Postul 2 de paza - post permanent fix/mobil neinarmat, 24 ore, 7
zile/saptaméana;

Valoare estimata 24 luni este de 490.560 RON fara TVA (Estimat 14 Ron/ora).

Conform prevederilor legale in vigoare, salariul minim brut pe
economie este de 2300 RON, respectiv 13,583 lei/ora, raportat la o medie
lunara de 169,333 ore, la care se adauga costul angajatorului de 2,25%.
Astfel rezulta un cost orar de 13.89 lei. Acest cost orar nu include: spor de
week-end, spor de noapte, spor de sarbatori legale, costuri directe si
indirecte.

Oricare operator economic care ar contracta acest serviciu, chiar si la
valoarea maxima, din documentatia de atribuire, va putea indeplini acest
contract doar prin evaziune fiscala.

Fata de cele mai sus mentionate, va rugam sa pe prezentati punctul
dumneavoastra de vedere!”,
raspunsul autoritatii contractante, din adresa nr.3072/26.03.2021, fiind
urmatorul:

,Conform prevederilor HG nr.4 din 13 ianuarie 2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.164 alin.1 din Legea
nr.53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 169,333 pre pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora.

Si tinand cont de faptul ca suma alocata in BVC pentru acest serviciu
este de 250000 lei/an aceste prevederi, am stabilit valoarea estimata de 14
lei fara TVA/ora.

De asemenea, am solicitat ofertantilor sa depuna in mod obligatoriu Licenta de
functionare conform prevederilor Legii nr.333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, valabila la data depunerii ofertelor si
Cazier Judiciar, valabil la data depunerii ofertelor. Apreciem ca fiind de buna credinta
toti ofertantii care detin licenta de functionare, verificarea unor acuzatii de natura
penala nefiind de competenta noastra. Toate celelalte aspecte privind remunerarea
agentilor de paza (precum sporuri sau acordarea unor zile libere suplimentare) tin de
ofertant.”

Fata de continutul solicitarii de clarificari, Consiliul determina ca
ceea ce a urmarit contestatorul a fost obtinerea unei modificari a
documentatiei de atribuire sub aspectul valorii estimate stabilite, care, in
opinia acestuia, nu respecta legislatia incidenta.

Prin contestatia de fata, ...S.R.L. solicita, pe langa anularea
raspunsului nr.3072/26.03.2021, ,obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire in sensul alocarii unor

sume necesare pentru prestarea serviciilor solicitate”, ca si ,obligarea
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autoritati contractante la adoptarea masurilor de remediere in
sensul stabilirii pretului de prestare a serviciilor, in conformitate
cu prevederile legale, (...)".

Asadar, cu toate ca sustine ca actul vatamator ar fi raspunsul
nr.3072/26.03.2021, Consiliul determina ca, in realitate, ceea ce ataca
contestatorul este documentatia de atribuire, pe care o doreste
modificata de maniera aratata.

Un argument, in plus, ca ceea ce se ataca este documentatia de
atribuire, iar nu raspunsul la clarificari, este constituit si de imprejurarea
ca simpla inlaturare a raspunsului la clarificari nu este suficienta, fiind
necesara, dupa cum chiar contestatorul solicita, o modificare a
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca ...S.R.L. a luat cunostinta despre documentatia
de atribuire la data de 24.03.2021, cand a fost postata in SEAP,
aplicabile fiind dispozitiile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, in
raport cu tipul de contract ce urmeaza a se incheia (contract de servicii)
si valoarea estimata a acestuia (490.560,00 lei), conform carora:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”,
coroborate cu art.7 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, avand in vedere
calitatea autoritatii contractante de spital - institutie publica aflata in
subordinea primariei.

Asadar, ...S.R.L. avea obligatia de a transmite contestatia 1in
termen de 7 zile de la data la care a luat cunostinta despre documentatia
de atribuire, termen care, calculat conform sistemului intermediar de
calcul prevazut la art.5 din Legea nr.101/2016, s-a implinit miercuri
31.03.2021.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
...S.R.L. a transmis contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail, in data de
02.04.2021, data la care era decazut din dreptul de a mai critica
documentatia de atribuire, oricare asemenea critica fiind tardiva.

De subliniat este faptul ca purtarea unei corespondente ,de
clarificare” cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga acesta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice ,solicitare de clarificari” privind documentatia
de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Referitor la raspunsul nr.3072/26.03.2021, dupa cum s-a aratat,
acesta a fost generat de solicitarea contestatorului de modificare a
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documentatiei de atribuire, deci nu de clarificarea documentatiei de
atribuire, respectiv lamurire, explicare a vreunei prevederi a acesteia.

Dispozitiile art.160 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, stabilesc ca:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului  limitd stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.”

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Daca existau obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa considere ca o asa zisa ,solicitare de
clarificari” proroga termenul de contestare a documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, se constata ca ...S.R.L. nu formuleaza vreo critica
cu privire la raspunsul nr.3072/26.03.2021 din perspectiva respectarii
dispozitiilor legale susenuntate, respectiv nu sustine ca raspunsul ar fi
ambiguu ori incomplet.

Efectuand o verificare sub acest aspect, Consiliul observa ca
raspunsul este unul clar si complet, corelat intrebarii adresate, anume
contestatorul a solicitat punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la situatia valorii estimate a contractului, ceea ce autoritatea
contractante a facut, explicand considerentele care au condus la
stabilirea acesteia.

Prin urmare, nu se poate retine incadlcarea, de catre autoritatea
contractanta, a obligatiei de a raspunde solicitarii de clarificari in limita
exigentelor impuse de lege, solicitarea adresata de contestator fiind una
de modificare a documentatiei de atribuire, dupa cum s-a aratat deja, iar
nu una de clarificare.

Faptul ca autoritatea contractantda nu a dat curs solicitarii de a
modifica documentatia de atribuire in sensul dorit de contestator nu se
constituie nicicum intr-un raspuns care sa nu fie clar, complet si fara
ambiguitati.

In solutionare, s-a avut in vedere si practica judiciara, relevante
fiind deciziile nr.2562/10.10.2011 si nr.1449/C/16.12.2009, pronuntate
de Curtea de Apel Alba Iulia, deciziile civile nr.1903/05.10.2009 si
nr.1909/05.10.2009, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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