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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 185/15.02.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9588/15.02.2024, depusa
de ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata prin ..., privind procedura simplificata,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si lucrari de executie aferente
obiectivului de investitii ,Reabilitare energetica, modernizare si extindere
Policlinica stomatologica, precum si amenajare parcare auto in curtea
imobilului (PT+DTAC+Executie)” - prin Planul National de Redresare si
Rezilienta PNRR, cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2),
contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, anularea procedurii de atribuire; admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor contestate, inclusiv emiterea
unui nou anunt; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin Incheierea nr. 555/C9/450/16.02.2024, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
Pagina 1 din 13



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care de ... SA critica documentatia de atribuire publicata de ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, la solicitarea de clarificare adresata de
ofertant in data de 03.01.2024, autoritatea contractanta nu a comunicat
raspunsul in conformitate cu prevederile legislatiei specifice a achizitiilor.

Documentatia publicatda in SEAP de catre autoritatea contractanta
nu cuprinde toate detaliile tehnice si indicatorii minimali ca sa poata
elabora o oferta tehnica si financiara adecvata si nu respecta legislatia
specifica in vigoare.

Autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

In privinta justificarii solicitarii, precizeaza ca, in cauza sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 22 si 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste justificarea contestatiei, ... SA precizeaza cag,
avand in vedere solicitarea de clarificari adresata de in data de
03.01.2024 la care autoritatea contractanta nu a comunicat raspunsul,
prevederile legislatiei specifice si fisa de date comunicata, termenul legal
specificat este: Nr. de zile pand la care se pot solicita clarificari inainte de data

limita de depunere a ofertelor: 9 Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificari sau informatiilor suplimentare in a 4-a zi

inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor; luadnd in considerare ca
autoritatea contractanta a prelungit termenul de depunere a ofertelor in
data de 08.12.2023, noul termen fiind 27.12.2023, dar raspunsurile la
solicitarile de clarificare au fost publicate in data de 18.12.2023,
contestatoarea considera ca societatea sa, precum si alti potentiali
ofertanti nu au mai avut dreptul de a formula alte solicitari de clarificari.

Invoca art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca documentatia publicata in SEAP nu cuprinde toate
detaliile tehnice si indicatorii minimali ca sa poata elabora o oferta
tehnica si financiara adecvata.

De exemplu, in loc de Aviz de prevenirea si stingerea incendiilor
emisa de ISU, a publicat Comunicare Isu nr. 2456.140 din 29062020
care este o adresa de comunicare de la ISU privind aviz de protectie
civila. Deci autoritatea contractanta nu detine in faza DALI Aviz de
prevenirea si stingerea incendiilor emisa de ISU HR.

Detaliile tehnice care nu sunt cuprinse in DALI - Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii, contrar prevederilor art. 9 din HG nr.
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907/2016, privesc atat serviciile de proiectare, cat si executia, iar
raspunsurile date de catre achizitoare nu sunt adecvate si concludente.

Problemele tehnice invocate au ramas nelamurite, astfel nu poate
formula o oferta completa, corecta si exacta din punct de vedere tehnic
si financiar.

Documentatia de atribuire contestata, mai precis partea tehnica, nu
cuprinde toate Detaliile tehnice si juridice in conformitate cu prevederile
HG 907/2016, pentru a putea formulata o oferta certa.

Raportat la aceste legislatii specifice au fost incalcate in mod
evident prevederile art. 9 inclusiv Anexa 5 Cadru continut D.A.L.I. pe
care le citeaza.

In continuare, invoca art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea afirma ca partea de rezistenta din DALI nu este
vizata de expert tehnic. Acest aspect este obligatoriu conform legislatiei
specifice in vigoare. In DALI se mentioneaza montarea unui ascensor,
dar nu exista planse cu solutia tehnica, nici detalii de montare in acest
sens.

Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii pusa la
dispozitiei prin documentatia de atribuire nu cuprinde indicatorii minimali
tehnici, nu cuprinde partea de instalatii (exista o singura plansa) pe baza
carora poate fi elaborat un proiect cu solutii tehnice adecvate situatiei
concrete, astfel implicit cheltuielile aferente serviciilor de proiectare, dar
mai ales cele de executare, nu pot fi cuantificate.

Autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, acest aspect rezulta din calitatea documentatiei tehnice care a
fost acceptata de beneficiar, comunicarile in sine. A fost prelungit de
patru ori termenul de depunere a ofertelor.

Societatea contestatoare sustine ca nu se poate obtine un Aviz de
prevenirea si stingerea incendiilor de la 27.12.2023, pana la data
formuldrii contestatiei, cu documentatia publicata in SEAP.

In ceea ce priveste paguba iminenta, ... SA precizeaza
urmatoarele:

Prin neparticiparea la procedura se creeaza dauna societatii sale,
prejudiciul fiind egal cu valoarea estimata a contractului fara TVA,
7.630.058,65 lei.

Pe de alta parte, paguba iminenta se creeaza si pe partea
achizitoarei in conditiile in care se accepta o oferta financiara ale carei
lipsuri vor fi dezvaluite dupa semnarea contractului.

Astfel, propune sa fie luata masura suspendarii conform art.23 din
Legea nr. 101/2016 pentru interesul tuturor, prin implicarea atribuirii
unui contract cu elemente tehnice si juridice incerte.

Referitor la mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
societatea ... SA mentioneaza ca:
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De exemplu, raportat la rdaspunsurile date de autoritatea
contractanta:

Intrebarea nr. 7. Documentatia pusa la dispozitia ofertantilor nu
contineplanse referitor la:

* instalatie control acces;
instalatie antiefractie;
instalatie voce-date;
instalatie CCTV;
instalatie de gaze naturale descris in D.A.L.L.

Va rugam sa ne indicati daca este posibil introducerea sistemurilor sus
mentionate in faza de D.T.A.C. si P.T.

Raspuns la intrebarea nr. 7: DALI nu contine planse referitor la:

- instalatie control acces;

- instalatie antiefractie;

- instalatie voce-date;

- instalatie CCTV;

- instalatie de gaze natural.

Aceste instalatii trebuiesc incluse la faza DTAC si PT conform legislatiilor in
vigoare.

Intrebarea nr. 8: Conform Normativului P118-3/2015, si a Ordinului
6025/2018 actualizat, punct. 3.3.1, alin. (1) si (2) este necesara echiparea cladirii cu
instalatii de detectie si semnalizare incendiu. Astfel solicitam furnizarea planselor
referitor la instalatie de detectare si semnalizare de prevenire si stingere a incendiilor,
vizat de catre verificator de proiect.

Raspuns la intrebarea nr. 8: Sistemele se detectare de fum, de detectare
si/sau semnalizare de incendiu vor fi proiectate la faza DTAC si PT si se fac conform
normelor specifice in vigoare. La faza DALI nu au fost elaborate planse referitoare la
aceste sisteme.

Intrebarea nr. 9: In conformitate cu Indicativ 15/2022 publicat in M. Of. Al
Romaniei nr. 108 bis/2023, punct. 2.1.2, la institutiile publice este necesar sistem de
ventilatie organizata cu recuperare de caldura. Va rugam sa ne indicati daca este
posibil introducerea sistemului sus mentionat in faza de D.T.A.C. si P.T.

Raspuns la intrebarea nr. 9: In acest moment nu este posibil introducerea
a acestor sisteme.

Mentioneaza ca raspunsurile comunicate in documentul Raspunsul
Consolidat nr. 145888/18.12.2023 nu respecta prevederile Normativului
15/2022 publicat in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 108 bis/2023,
Normativului P118-3/2015 si ale Ordinului 6025/2018 actualizat.
Autoritatea contractanta intentioneaza sa obtina un proiect neconform
care nu va putea fi verificat/vizat de catre verificatorul de proiect
conform HG nr. 742/2018.

Prin adresa nr. 151392/15.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
9714/16.02.2024, ... transmite punctul sau de vedere referitor
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire. Achizitoarea precizeaza ca a luat
masura decalarii termenului de depunere a ofertelor pana la data de
29.02.2024.

Solicita respingerea punctului referitor la suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, ca nefondata.

* % ¥ ¥
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Prin adresa nr. 10022/450/C9/19.02.2024, Consiliu a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
avand in vedere ca, prin contestatie, a fost criticata documentatia de
atribuire publicata in SEAP la data de 09.11.2023 si raspunsul consolidat
publicat la data de 18.12.2023, contestatia fiind transmisa, prin e-mail,
in data de 15.02.2024, iar termenul de contestare se calculeaza conform
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 198/19.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
10428/20.02.2024, contestatoarea transmite raspuns la adresa
Consiliului nr. 10022/450/C9/19.02.2024, precizand ca a fost contestata
lipsa de reactie din partea achizitoarei vizavi de solicitarea sa din data de
03.01.2024.

Prin adresa nr. 151858/20.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
10749/21.02.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei.

Mentioneaza ca aceasta achizitie publica se deruleaza ca urmare a
contractarii unei finantari in cadrul Planului National de Redresare si
Rezilienta PNRR care prevede termene riguroase in ceea ce priveste
derularea activitatilor proiectului.

Referitor la publicarea in SEAP a raspunsului consolidat la ultimele
solicitari de clarificari, precizeaza ca, dintr-o eroare, autoritatea
contractanta a omis publicarea in SEAP a acestor raspunsuri. Acest fapt a
fost remediat prin prelungirea termenului de depunere al ofertelor,
respectiv prin postarea in SEAP a raspunsului consolidat in data de
16.02.2024. Avand in vedere acest fapt, considera ca se impune ca, in
acest caz, societatea contestatoare sa exprime daca doreste mentinerea
contestatiei luand in considerare raspunsul consolidat la solicitarea de
clarificari.

Referitor la celelalte critici aduse documentatiei de atribuire, arata

ca, in ceea ce priveste aspectul semnalat potrivit caruia: "De exemplu in loc
de Aviz de prevenirea si stingerea incendiilor emisa de ISU, a publicat ComunicarelSU
nr.2456.140 din 29062020 -care este o adresa de comunicare de la ISU privind aviz
de protectie civila. Deci AC nu detine in faza DALI Aviz de prevenirea si stingerea

incendiilor emisd de ISU HR.", achizitoarea precizeaza ca in Raspunsul
consolidat s-a precizat faptul ca, in conformitate cu documentul primit de
la ISU, la proiectele tehnice in faza SF sau DALI, nu este obligatorie
obtinerea unui aviz de protectie civila, astfel, in faza PT se va solicita
aviz ISU.

Aspectul contestat potrivit caruia ,partea de rezistentd din DALI nu este
vizata de expert tehnic. Acest aspect este obligatoriu conform legislatiei specifice in

vigoare", a primit raspuns in SEAP, unde s-au publicat Plansele de
arhitectura A.03-A.31 vizate de catre verificatorul de proiect si plansele
de rezistenta R_01 - R_08 vizate de catre expert tehnic.

La urmatorul punct din contestatie care se refera la documentatia
de avizare a lucrarilor de interventii pusa la dispozitie prin documentatia
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de atribuire care nu cuprinde indicatorii minimali tehnici, nu cuprinde
partea de instalatii (exista o singura plansa) pe baza carora poate fi
elaborat un proiect cu solutii tehnice adecvate situatiei concrete, astfel
implicit cheltuielile aferente serviciilor de proiectare, dar mai ales cele de
executare, nu pot fi cuantificate, autoritatea contractanta subliniaza ca in
raspunsul publicat ulterior pe SEAP este precizat faptul ca la faza DALI
au fost elaborate schemele (IEO1- instalatii electrice- schema monofilara
TEG, ISO01- instalatii sanitare - schema coloanelor, ITO1- instalatii
termice - schema de principiu centrala termica) prezentate conform HG
nr. 907/2016, Anexa 5., Cap. DAL1 /B.Piese desenate/2/c.

Proiectarea detaliata a acestor sisteme, conform normativelor in
vigoare, se vor realiza la nivel de DTAC si PT.

Referitor la aspectul potrivit careia ,documentatia pusd la dispozitia
ofertantilor nu contine planse referitor la: instalatie control acces; instalatie
antiefractie; instalatie voce-date; instalatie CCTV; instalatie de gaze naturale descris
in D.A.L.I. Va rugam sa ne indicati daca este posibil introducerea sistemurilor sus

mentionate in faza de D.T.A.C. si P.T." se precizeaza ca, in raspunsul
consolidat, se specifica faptul ca DALI nu contine planse referitor la: -
instalatie control acces; - instalatie antiefractie; - instalatie voce-date; -
instalatie CCTV; - instalatie de gaze natural. Acestea se regasesc in DALI
la partea scrisa. Aceste instalatii trebuie incluse la faza DTAC si PT
conform legislatiilor in vigoare.

Referitor la Normativul P118-3/2015 si la Ordinul nr. 6025/2018,
achizitoarea mentioneaza raspunsul incarcat in SEAP: Proiectarea acestor
sisteme trebuie realizate conform normativelor in vigoare la faza DTAC si PT si incluse
in oferta financiara.

Referitor la observatiile contestatoarei: ,in conformitate cu Indicativ
15/2022 publicat in M.Of. Al Romaniei nr. 108 bis/2023, punct. 2.1.2, la institutiile
publice este necesar sistem de ventilatie organizata cu recuperare de caldura. Va
rugam sa ne indicati daca este posibil introducerea sistemului sus mentionat in faza

de D.T.A.C. si P.T." subliniaza ca DALI a fost elaborat in anul 2020, cand
normativul 15/2022 nu era in vigoare. Proiectarea sistemul de ventilatie
trebuie inclus in faza DTAC si PT conform normativelor in vigoare si
oferta financiara trebuie sa contina acest capitol.

Avand in vedere ca toate punctele din contestatie se refera la
aspecte care au fost clarificate prin raspunsul consolidat pus la dispozitie,
in SEAP, in data de 16.02.2024, considera ca este oportuna specificarea
contestatoarei daca doreste mentinerea contestatiei.

In consecinta, avand in vedere cele prezentate mai sus, in caz de
mentinere a contestatiei, solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. 210/22.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
11191/22.02.2024, societatea contestatoare arata, referitor Ia
publicarea in SEAP a Raspunsului consolidat la data de 16.02.2024, ca
autoritatea contractanta nu asuma prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.
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Subliniaza ca isi mentine contestatia in privinta anularii procedurii si
republicarea documentatiei de atribuire rectificate dupa ce autoritatea
contractanta va intra in legalitate prin obtinerea avizului obligatoriu.

Cu privire la Avizul de prevenirea si stingerea incendiilor emis de
ISU, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu legislatia in
vigoare, respectiv Legea nr. 307/2006, republicata, este obligatorie
obtinerea avizului de securitatea la incendiu.

Sustine ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
propria obligatie de a obtine Avizul de securitatea la incendiu, astfel cum
prevede legislatia modificata din 2021, cat si faptul ca, in data de
16.02.2024, face referire la o adresa din data de 29.06.2020, fara nicio
informare in acest sens, fara asumarea raspunderii conform art. 2 alin.
(2) lit. f). din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta dupa obtinerea
Certificatul de Urbanism nr. 197/30.03.2023 nu a luat masura de a
actualiza documentatia tehnica din 2020 si astfel anumite specialitati nu
au fost proiectate la faza DALI.

Altfel spus, daca nu a fost proiectat atunci, valoarea estimata
publicata nu contine aceste specialitati si obiectul Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si lucrari de executie aferente
obiectivului de investitii ,Reabilitare energetica, modernizare si
extindere Policlinica stomatologica, precum si amenajare parcare auto in
curtea imobilului (PT+DTAC+Executie)", si este subestimata si
neconforma in raport de normativele in vigoare in momentul de fata.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire se refera numai la
servicii de proiectare, nu si la reproiectare.

Rezulta din textul citat ca raspunsul autoritatii contractante intra
sub incidenta art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Societatea contestatoare comunica mentinerea contestatiei dat fiind
faptul ca a fost contestata lipsa de reactie din partea autoritatii
contractante vizavi de solicitarea sa de clarificari publicata in SEAP la
data de 03.01.2024, in termenul Ilegal stabilit de autoritatea
contractanta. Raspunsul consolidat publicat in data de 16.02.2024 nu se
poate considera ca raspuns in privinta art. 154 alin. (1).

Mai mult, art. 160 din aceeasi lege concretizeaza obligatia
autoritatii contractante inclusiv in privinta continutului raspunsului la
clarificari.

Printre multe detalii tehnice neconforme, sunt greseli juridice/
nerespectarea legislatiei, de exemplu la intrebarea nr. 1 din Raspunsul
consolidat publicat in data de 16.02.2024.

Solicitare: 1. va rugdm sa puneti la dispozitie toate avizele obtinute la faza
DALI pe baza Certificatul de urbanism nr. 197 din 30.03.2023, mentionam ca
documentul incarcat in cadrul Raspunsului Consolidat nr. 145888/18.12.2023 la
pct.6.1. comunicare ISU nr. 2456.140 din 29062020.pdf nu este aviz de prevenirea si
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stingerea incendiilor asa cum prevede legislatia specifica HG 907/2016 inclusiv HG
571/2016 Anexa 1.

Raspuns: Conform documentului primit de la ISU Comunicare ISU
nr.2456.140 din 29062020.pdf in faza SF sau DALI, nu este obligatorie obtinerea unui
aviz de protectie civila. Acest aviz ISU se va solicita in faza PT.

Invedereaza Consiliului ca documentatia de atribuire publicata in
SEAP prezinta grave abateri de la modul de realizare a achizitiilor
publice, a procedurii de atribuire, precum si a instrumentelor si tehnicilor
specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea contractului in cauza atat
la nivel de forma cat si la nivel de fond. Drept urmare, prin taraganarea
si tergiversarea achizitiei in cauza de catre autoritatea contractanta,
aceasta din urma nu a facut altceva decéat sa eludeze scopul achizitiilor
publice ce il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitiile in conditii de eficienta economica si sociala.

In concluzie, considera ca, in baza discrepantelor si lacunelor de
natura tehnica ce rezulta din documentatia de atribuire in cauza,
procedura de atribuie nu poate fi dusa la bun sfarsit si, in consecintg,
solicita anularea acesteia conform prevederilor art. 55 alin. (2) din anexa
la HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 151947/21.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
11523/23.02.2024, ... (Consiliul Judetean Harghita) a depus, in format
electronic (stick), dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare, asistentd tehnica din partea proiectantului si lucrari de
executie aferente obiectivului de investitii ,Reabilitare energetica,
modernizare si extindere Policlinica stomatologica, precum si amenajare
parcare auto in curtea imobilului (PT+DTAC+Executie)”, prin Planul
National de Redresare si Rezilienta PNRR, cod CPV 45321000-3 Lucrari
de izolare termica (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN.../09.11.2023. Din informatiile anuntului
de participare simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 7.630.058,65 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.12.2023, decalata ulterior
pentru pentru 20.03.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei procedurii
de atribuire, de raspunsurile la clarificari, precum si de lipsa unui raspuns
la clarificarile din 03.01.2024, ... SA a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare eliberata de Banca Comerciala Romana
SA, la data de 15.02.2024.

Cercetdnd cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu, Consiliul
constata ca, pe de o parte, societatea contestatoare solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei, iar pe de alta
parte, lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari din 03.01.2024.

Astfel, Consiliul va analiza respectarea termenului de depunere a
contestatiei fata de actul atacat, documentatia de atribuire.

Anuntul de participare simplificat la care a fost atasata
documentatia de atribuire a fost publicat in SEAP in data de 09.11.2023,
prin urmare, raportat la valoarea estimata a procedurii si prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ultima zi pentru depunerea
in termen a contestatiei impotriva acestui document, era 16.11.2023, la
data de 15.02.2024, contestatia fiind tardiv formulata.

De asemenea, in ceea ce priveste publicarea raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificare din data de 18.12.2023, in situatia in care
aprecia ca este prejudiciata prin faptul ca nu mai putea formula noi
clarificari, contestatoarea trebuia sa critice acest aspect, in termenul
legal, respectiv padna la data de 25.12.2023, la data de 15.02.2024,
demersul fiind tardiv. Si in ceea ce priveste continutul raspunsul
consolidat publicat in SEAP la data de 18.12.2023, contestatia este
tardiv formulata.

Vizavi de lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
03.01.2024, Consiliul constata ca au ramas fara obiect criticile
formulate, dat fiind ca, la data de 16.02.2024, a fost publicat in SEAP
raspunsul consolidat la clarificari.

Prin concluziile scrise din data de 22.02.2024, ... SA a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 151858/20.02.2024,
formuland critici fata de aceste masuri de remediere.

In continuare, Consiliul va analiza criticile aduse raspunsului
consolidat.

Astfel, la intrebarea nr. 1: V3 rugdm sd puneti la dispozitie toate avizele
obtinute la faza DALI pe baza Certificatul de urbanism nr. 197 din 30.03.2023,
mentionam ca documentul incarcat in cadrul Raspunsului Consolidat nr. 145888/
18.12.2023 la pct.6.1. ComunicareISUnr.2456.140 din 29062020.pdf nu este aviz de
prevenirea si stingerea incendiilor asa cum prevede legislatia specifica HG.907/2016
inclusiv HG. 571/2016 Anexa 1.

S-a raspuns: Conform documentului primit de la ISU Comunicare
ISUNnr.2456.140 din 29062020.pdf in faza SF sau DALI, nu este obligatorie obtinerea
unui aviz de protectie civila. Acest aviz ISU se va solicita in faza PT.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a sustinut urmatoarele:

Referitor la raspunsul comunicat din 16.02.2024 si mai sus citat va referiti la o
adresa din 2020 - ComunicareISUnr.2456.140 din 29062020.pdf - Mentionam ca in
conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv Legea 307 din 12 iulie 2006
(*republicata*) privind apararea impotriva incendiilor, art. 30 alin (3) este obligatorie
obtinerea avizului de securitatea la incendiu, (3) Avizul de securitate la incendiu se
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emite in vederea aprobdarii indicatorilor tehnico-economici, in etapa studiu de
fezabilitate sau documentatie de avizare a lucrarilor de interventii, pentru obiectivele
de investitii care intra sub incidenta prevederilor Hotardrii Guvernului nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau in vederea obtinerii autorizatiei de
construire, pentru celelalte obiective de investitii.

Merita Studiat legislatia in domeniul ISU astfel, Legea 307/2006 modificat prin
ORDONANTA DE URGENTA nr. 80 din 30 iunie 2021 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul managementului situatiilor de urgenta
si al apararii impotriva incendiilor, HG nr. 1492/2004, HG 571/2016...

Dupa cum se observa din textul citat mai sus rezulta faptul ca, de pe o parte
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit propria obligatie de a obtine Avizul de
securitatea la incendiu asa cum prevede legislatia modificata din 2021, cat si faptul ca
in data de 16.02.2024 face referire la o adresa din data de 29.06.2020, fara nici o
informare in acest sens, fara asumarea raspunderii conform art. 2, alin (2) lit. f). din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand raspunsul amintit nu se poate constata nelegalitatea lui.
Niciunde in legislatia privind achizitiile publice nu se prevede obligatia
autoritatii contractante de a completa documentatia de atribuire astfel
cum solicita operatorul economic. De altfel, se poate observa ca cererea
adresata de petenta nu este de clarificare a documentatiei de atribuire,
al carui continut 1i era foarte clar contestatoarei, ci de completare a ei cu
un anumit document. Or, daca aprecia ca documentatia este incompleta,
societatea trebuia sa depuna contestatie in termenul legal raportat la
data publicarii acesteia in SEAP.

Potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Autoritatea contractanta a raspuns dupa cum a considerat de
cuviinta, nefiind obligata sa completeze/modifice documentatia la
solicitarea unui operator economic.

Prin raspunsul transmis nu a fost modificata documentatia de
atribuire. Dimpotriva, s-a mentionat expres ca nu este obligatorie
obtinerea unui aviz de protectie civila, aspect care nu a condus la
modificarea documentatiei.

La intrebarea nr. 5: Referitor la R3spunsului Consolidat nr. 145888/
18.12.2023 la pct.6.7, 6.8. din care reiese ca DALI publicat nu contine plansele
referitoare la aceste instalatii necesare si AC mentionati ca aceste trebuiesc incluse la
faza DTAC si PT, mentionam ca in acest moment lucrarile aferente nu pot fi
ofertate/bugetate deoarece nu se cunosc solutiile tehnice. Va rugam sa detaliati
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procedura prin care aceste lucrari respectiv valoarea acestora vor fi incluse ulterior in
contractul sus mentionat.

S-a raspuns: Proiectarea acestor sisteme trebuiesc realizate conform
normativelor in vigoare la faza DTAC si PT si incluse in oferta financiara.

La intrebarea nr. 6. Referitor la R&spunsului Consolidat nr. 145888/
18.12.2023 la pct.6.9, daca nu se respecta prevederile Normativului 15/2022 publicat
in M.Of. Al Romaniei nr. 108 bis/2023, punct. 2.1.2, proiectul va fi neconform si nu va
putea fi verificat - vizat de catre verificatorul de proiect conform HG.742/2018. Va
rugam sa specificati cum trebuie interpretat acest aspect.

S-a raspuns: DALI a fost elaborat in anul 2020, cdnd normativul 15/2022 nu a
fost in vigoare. Proiectarea sistemul de ventilatie trebuie inclusa in faza DTAC si PT
conform normativelor in vigoare si oferta financiara trebuie sa contina acest capitol.

Prin concluziile scrise, societatea contestatoare a evidentiat
urmatoarele:

Se poate observa din textul citat mai sus ca autoritatea contractanta dupa
obtinerea Certificatul de Urbanism nr. 197 din 30.03.2023 nu a luat masura de a
actualiza documentatia tehnica din 2020 si astfel anumite specialitati nu au fost
proiectate la faza DALI.

Alfel spus daca nu a fost proiectat atunci valoarea estimata publicata nu
contine aceste specialitati si obiectul Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si lucrari de executie aferente obiectivului de investitii
»Reabilitare energetica, modernizare si extindere Policlinica stomatologica, precum si
amenajare parcare auto In curtea imobilului (PT+DTAC+Executie)", initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN.../09.11.2023, este
subestimat si neconform privind Normativele in vigoare in momentul de fata.
Mentionam ca documentatia de atribuire se refera numai la servicii de proiectare nu si
la reproiectare.

Rezulta din textul citat ca raspunsul autoritatii contractante intra sub incidenta Art. 55
alin. (2) din HG395/2016 (2) In conditiile art. 153 din Lege, (...)

Se poate observa ca ceea ce o nemultumeste pe reclamanta vizavi
de raspunsurile autoritatii contractante este faptul ca s-ar fi realizat o
subestimare a valorii contractului si acesta ar fi neconform fata de
Normativele in vigoare. Or, in termenul legal raportat la data publicarii
documentatiei de atribuire, societatea contestatoare nu a formulat critici
impotriva valorii estimate publicate in SEAP, ca fiind neacoperitoare fata
de obiectul contractului.

Asadar, pe de o parte, valoarea estimata nu a fost criticata in
termenul legal, iar pe de alta parte, prin raspunsul consolidat din
16.02.2024 nu au fost aduse modificari documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca raspunsul consolidat nu
asigura o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, conform art.
154 alin. (1) si 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei face simple afirmatii, fara a le insoti de motivarea
aferenta.

Consiliul nu se poate substitui contestatoarea pentru a stabili care
sunt informatiile incomplete sau neclare din raspunsul consolidat.
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Vizavi de raspunsul la intrebarea nr. 1 din raspunsul consolidat,
Consiliul s-a pronuntat in cele de mai sus.

In finalul concluziilor scrise, ... SA reclama faptul ca documentatia de
atribuire publicata in SEAP prin SCN.../09.11.2023 prezinta grave abateri de la modul
de realizare a achizitiilor publice, a procedurii de atribuire, precum si a instrumentelor
si tehnicilor specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea contractului in cauza atéat la
nivel de forma cét si la nivel de fond. Drept urmare, prin taraganarea si tergiversarea
achizitiei in cauza de catre autoritatea contractanta, aceasta din urma nu a facut
altceva decét sa eludeze scopul achizitiilor publice ce il constituie asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitiile in conditii de eficienta economica si sociala.

Se poate constata cu claritate ca, din nou, autoarea contestatiei
aduce in discutie nelegalitatea documentatiei de atribuire, in conditiile in
care aceasta a fost publicata in SEAP in data de 09.11.2023, atasat
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../09.11.2023, iar
contestatia a fost transmisa, prin e-mail la data de 15.02.2024, la
aproape trei luni de la publicarea ei.

Fara indoialda ca achizitoarea are obligatia intocmirii unei
documentatii complete si conforme legislatiei in vigoare, insa daca
aprecia ca aceasta este nelegalda/incompleta, trebuia contestata in
termenul legal raportat la data publicarii ei.

Prin raspunsul la clarificari nu au fost aduse modificari acesteia,
Consiliul urmand a respinge ca nefondata contestatia.

La momentul formuldrii contestatiei, nu mai pot fi criticate
prevederi ale documentatiei de atribuire, orice demers impotriva
acestora fiind tardiv formulat, termenul de contestare fiind cu mult
depasit, data luarii la cunostinta de prevederile documentatiei de
atribuire, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind data
publicarii in SEAP a acesteia.

In aceste conditii, avand in vedere ca, fata de documentatie si
raspunsul consolidat din 18.12.2023, contestatia este tardiv formulata,
lipsa raspunsului la clarificarile din 03.01.2024 a fost acoperita prin
publicarea in SEAP, la data de 16.02.2024 a raspunsului consolidat la
clarificari, iar, prin raspunsurile publicate, nu au fost aduse modificari
documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia depusa de ... SA, in contradictoriu cu ....

Fiind respinsa contestatia, va fi respinsa cererea de plata a
cheltuielilor determinate de demersul judiciar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata determinate
de demersul judiciar.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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