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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23770/17.06.2020, depusa de ...SRL, cu sediul in ...
sub cod unic de inregistrare ..., reprezentata prin ...., formulata impotriva
procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect
y,Lucrari ramase de executat pentru cladire noua scoala ...”, organizata
de ...), cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei de declarare a ofertei depuse de ...S.R.L. ca fiind
inacceptabila;

- sa se constate faptul ca oferta ...indeplineste conditiile legale de
participare la procedura,

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 45119/11.06.2020 prin
care oferta ... a fost declarata oferta castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei ...SRL ca fiind acceptabila, cu consecinta
reluarii procedurii de analizare a ofertelor;

- suspendarea efectelor comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
45119 din 11.06.2020 pana la solutionarea prezentei contestatii,

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23770/17.06.2020, ...SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire antementionata, critica
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decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, criteriul de atribuire este "cel
mai bun raport calitate-pret", unde componenta financiara detine o
pondere de 70%, iar componenta tehnica o pondere de 30%, din care
factorul gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea investitiilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia propusa (P2) are o pondere de
15%, iar factorul demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile si rezultatele sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul
Contractului) (P3) are o pondere de 15%.

In data de 07.04.2020, ... a transmis autoritatii contractante toate
documentele obligatorii care atesta faptul ca aceasta indeplinea toate
conditiile necesare participarii si declararii ca admisibila a ofertei in cadrul
procedurii de atribuire.

In acest sens, s-a depus Formularul nr.1, reprezentat de Declaratia
privind neincadrarea 1in situatiile prevazute la art. 160 din Legea
nr.98/2016, data de ...., in calitate de reprezentant imputernicit.

In cadrul acelorasi documente a fost depus si Formularul Standard
privind Documentul Unic de Achizitii Europene (,DUAE"), prin care a
declarat pe proprie raspundere faptul ca operatorul economic va fi in
masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la
asigurarile sociale si plata impozitelor, dovedindu-si, astfel, bonitatea si
seriozitatea in derularea contractelor de lucrari publice.

De asemenea, in cadrul DUAE, in ,Partea 1V, Litera C: Capacitatea
tehnica si profesionald", contestatoarea a aratat ca detine o experienta
similara in executia unor lucrari asemanatoare celor ce fac obiectul
prezentului contract, incadrandu-se, si din acest punct de vedere, tuturor
cerintelor necesare pentru participarea in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitile art. 62 si urmatoarele din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in data de 27.04.2020, in sistemul electronic
SEAP a fost publicata o solicitare de clarificare din partea autoritatii
contractante, prin care i se solicita contestatoarei sa arate cum
indeplineste cerinta autoritatii contractante de lucrari similare ,Prin lucrari
similare autoritatea contractanta intelege: lucrari de constructie/ reparatii/
reabilitare/ modernizare cladiri si/sau fatade cladiri si/sau orice alte lucrari
similare acestora si/sau lucrari superioare din punctual de vedere al
complexitatii si/sau scopului", conform sectiunii Ill.1.2) Capacitatea
economica si financiara, Ill.1.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante avea termenul
limita fixat in data de 28.04.2020, ora 23:59. Pentru respectarea
termenului limita fixat, ...a trimis in data de 28.04.2020, raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrata sub nr. AB-237-U, prin care informa
autoritatea contractanta ca a fost responsabila pentru indeplinirea in
perfecte conditii a Contractului avand ca obiect ,Realizarea cu tarif fix si
invariabil de lucrari civile si demolari de execuatat la instalatia de formare
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a compostului apartinand ... (BO)". Astfel, a atasat raspunsului din
28.04.2020 si calendarul lucrarilor, precizand faptul ca lucrarea indicata ca
experienta similara este incadrata, conform normelor legale, in categoria
de importanta C.

Cu toate acestea, in data de 11.06.2020, prin comunicarea nr. 45121
a fost incunostiintata despre faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire oferta sa a fost declarata inacceptabila,
conform art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, dispozitii coroborate
cu cele ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In speta, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
considerat in mod eronat ca documentele justificative depuse de ...pentru
dovedirea experientei similare in realizarea unor lucrari asemanatoare
celei ce face obiectul prezentului contract, nu sunt suficiente si nu
dovedesc existenta experientei similare care sa asigure autoritatea
contractanta ca executantul va duce la bun sfarsit contractul de lucrari.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5
ani calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
receptionate, lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala cumulata fara TVA,
mai mare sau cel putin egala cu suma de 18.383.876,49 lei fara TVA,
valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor
executate la nivelul a maximum 3 contracte”.

Pentru demonstrarea indeplinirii intocmai a acestor conditii impuse
de autoritatea contractanta, s-au specificat in cadrul DUAE, Partea IV
Criterii de selectie, Litera C - Capacitatea tehnica si profesionala, toate
criteriile necesare care trebuie avute in vedere pentru indeplinirea tocmai
a conditiilor impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, in cadrul acestei sectiuni de tabel a fost dovedita existenta
Contractului nr. 1770100616 din data de 13.04.2017, avand ca obiect
,Realizarea cu tarif fix si invariabil de lucrari civile si demolari de execuatat
la instalatia de formare a compostului apartinand .... (BO)".

De asemenea, pentru indeplinirea criteriului valoric al experientei
similare, contestatoarea a aratat faptul ca valoarea lucrarilor indicate a
fost in cuantum de 5.506.333,82 euro, echivalentul a 25.623.724,43 ron,
fiind depasit criteriul minim valoric impus de autoritatea contractanta, in
cuantum de 18.383.876,49 lei.

De asemenea, contestatoarea a aratat desfasurarea in perfecte
conditii a executiei lucrarilor contractului precizat ca experienta similara,
acestea incepand in data de 18.04.2017 si fiind finalizate in 20.12.2018,
iar calitatea lucrarilor finalizate si receptionate a fost dovedita prin
Certificatul de executie a lucrarilor nr. 24541/2019 din data de
14.06.20109.

Cu toate acestea, in data de 27.04.2020, autoritatea contractanta a
cerut precizari si clarificari cu privire la natura lucrarilor desfasurate in
cadrul Contractului nr. 1770100616 din data de 13.04.2017, astfel ca,
anexat raspunsului la solicitarea de clarificari contestatoarea a trimis si
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calendarul acelor lucrari, din care reiese in mod detaliat fiecare
componenta principala si secundara a lucrarilor, cat si fazele de executie,
corelate cu termenele acordate prin acel contract.

Potrivit calendarului de executie a lucrarilor, tradus autorizat, se
poate retine executarea de catre ...a unor lucrari cu caracter similar fata
de cele ce fac obiectul contractului cu autoritatea contractanta.

Ambele contracte, atat cel in care oferta ...a fost declarata
inacceptabila, cat si cel realizat in Italia pentru .... SPA, depus cu caracter
de experienta similara, au ca obiect realizarea unor constructii cu caracter
civil de raparatie, reabilitare si modernizare a unor cladiri sau fatade de
cladiri.

Astfel, trebuie analizate activitatile desfasurate de ...in cadrul
Contractului nr. 1770100616 din data de 13.04.2017 pentru ... SPA,
lucrari ce au ca obiect: executare lucrari de fundatie din beton armat (nr.
23 din tabel), executie stalpi de fundatie cp 800 (nr. 33), executie fundatii
cu plinta inaltata (nr. 65), executare interior platou de baza (nr.67),
executie ziduri celule (nr. 77), executie interioare acoperiri (nr.78),
realizare retele subterane sub- servicii (nr. 82), armatura si turnare
platouri de fundatie din beton armat (nr. 85).

Se observa, asadar, faptul ca ...a realizat lucrari cu caracter civil,
reprezentate de executia unor vaste si complexe procedee tehnice, de
construire a unor cladiri individualizate in acelasi calendar ca fiind
,Cladirile C24, C23, Cladirea din otel zona receptie C22, celule C27,
cladire Anafossa C21". Toate aceste aspecte se incadreaza, in realizarea
unor lucrari de constructie, reabilitare, modernizare sau reparare, asa cum
s-a impus de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, trebuie avute in vedere si lucrarile de amenajari
exterioare, prevazute la nr.86 si urmatoarele din Calendarul lucrarilor,
executii ce se subscriu in mod evident notiunii de ,reabilitare, modernizare
sau reparatie cladiri". Astfel ...a realizat lucrari de formare tunel pentru
distributia de servicii primare, bransare la retelele de servicii primare,
semnalizare orizontala si verticala, a realizat reteaua de securitate
antiincendiu, precum si alte lucrari de modernizare a constructiilor
realizate in prealabil pentru .... SPA.

Un alt argument pentru demonstarea caracterului de constructii civile
realizate de ...este evidentiat prin analizarea criteriului valoric al
Contractului nr. 1770100616 din data de 13.04.2017. In acord cu cele
mentionate, pretul contractului a fost de peste 5,5 mii euro, echivalentul
sumei de 25.623.724,43 lei.

Prin sublinierea pretului acelui contract, contestatoarea evidentiaza
este chiar faptul ca argumentele autoritatii contractante nu se pot retine
ca fiind intemeiate. Astfel, autoritatea contractanta a argumentat in sensul
ca lucrarile prezentate sunt de genul lucrarilor de demolare, excavare de
teren, armaturi, cofraje si amenajarilor de bazine, acestea fiind de alt gen
decat cele indicate prin procedura de atribuire.

Este adevarat ca s-au executat lucrari de excavare sau demolare,
acestea fiind executate anterior derularii constructiilor civile, in speta
construirii cladirilor C21, C23, C24, etc. Ulterior demolarilor si exacvarilor,
contestatoarea a construit cladirile enumerate in Calendarul Constructiilor,
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procedand si la amenajarea interioara si exterioara a acestora, precum si
a imprejurimilor acestora.

Conform datelor dovedite in mod obiectiv, o valoare de peste 5
milioane euro ar fi fost absolut absurda doar pentru executarea unor
,Schelete de cladiri cu o destinatie nesimilara”, asa cum sustine fara
dovezi autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, ar fi fost absolut imposibila stabilirea unui pret al
contractului la peste 5 mii euro doar pentru simpla realizare a unor
schelete de cladiri. Ceea ce s-a executat, de fapt, este cu totul altceva
decéat a retinut autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire,
astfel au fost derulate ample lucrari, atat de demolare a celor existente,
cat si de edificare a unora noi pe care ...le-a si amenajat. Aceste evidente
se desprind din analizarea cu buna-credinta a Calendarului de lucrari unde
sunt specificate toate categoriile de activitati desfasurate, observandu-se
executarea unor lucrari similare cu cele din contractul prezentei proceduri.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca detine
certificatul de executie lucrari nr.24541/2019 din 14.06.2019, cat si
dovada receptiei lucrarilor edificate anterior, denumita ,Certificato di
Collaudou™

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, receptia unor
constructii se efectueaza, astfel cum este normal, la finalizarea acesteia,
observand in prezenta speta evidenta conform careia s-a realizat receptia
lucrarilor finalizate, in termenul convenit initial, lucrari reprezentate de
edificarea, amenajarea, modernizarea si repararea unor cladiri.

Conchizand cu privire la acest aspect, daca s-ar fi realizat doar
»~Schelete de cladiri”, nu ar fi beneficiat de receptia finala a lucrarilor, astfel
incat acest argument al autoritatii contractante nu poate fi retinut, fiind
evidenta edificarea unor constructii conform celor impuse prin procedura
de atribuire initiala, in termenul convenit, neexistand intarzieri, acestea
efectuandu-se la calitatea convenita, pentru care a fost intocmita receptia
finala.

Un alt aspect priveste resursele utilizate de contestatoare in
realizarea constructiilor pentru beneficiarul ... SPA. Aceste aspecte sunt
reliefate in calendarul de lucrari, observandu-se, din studierea acestor
cehstiuni, doua aspecte relevante:

i resursele intrebuintate sunt de natura a da incredere
cocontractantilor cu privire la seriozitatea ...in derularea lucrarilor.

ii. resursele intrebuintate sunt mult superioare celor care ar fi fost
necesare realizarii unor ,schelete de cladiri".

Privitor la primul aspect mentionat, tinand cont si de primul factor al
componentei tehnice, au fost intrebuintate resurse proprii reprezentate de
camioane, automacarale, excavatoare, autobetoniere, platforme
elevatoare sau sisteme de pompare, acestea contribuind la realizarea
lucrarilor la calitatea si termenele initial convenite, motiv pentru care a
fost eliberat certificatul de receptie finald, neexistand observatii sau vicii
calitative ale executiei.

Sub cel de-al doilea aspect, prezenta unor macarale, camioane,
excavatoare sisteme de pompare sau sisteme specifice stalpilor ar fi fost
absolut inutila pentru realizarea unor schelete de cladiri, acestea putand fi
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realizate cu resurse mult mai putine, implicand manopera si costuri mult
reduse. In acest sens, cele retinute de autoritatea contractanta nu se
verifica prin existenta unor impedimente de natura logica referitoare la, pe
de-o parte natura superficiala a lucrarilor executate in Italia, iar pe de alta
parte referitoare la resursele importante atribuite derularii acelui Contract.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca prin neanalizarea
detaliata a documentelor justificative depuse de contestatoare, autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special cel privind nediscriminarea, tratamentul egal si
transparenta, avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificari nu a fost
una amanuntita, detaliata, iar analizarea ulterioara a documentelor trimise
de ...nu s-a realizat intr-o maniera conforma exigentelor cerute pentru
realizarea unui cadru echilibrat si obiectiv de verificare a ofertelor si de
stabilire, pe baza criteriilor reale, a oferte castigatoare.

Contrar acestor exigente impuse de principiile enuntate, autoritatea
contractanta a realizat o superficiala analizare a elementelor concrete din
prezenta speta, inlaturand un competitor competent sa realizeze lucrarile
cerute si realizand cadrul pentru desemnarea nelegala a unui castigator
doar pe baza inlaturarii celorlalte oferte superioare din punctul de vedere
al raportului calitate-pret.

Lasdnd deoparte incadrarea fortata a acestor lucrari in categoria
"lucrarilor de schelete", respingerea ofertei ...pentru un aspect pur formal,
reprezinta o incdlcare a principiului proportionalitatii.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa clarifice
suplimentar aceste aspecte si eventual sa solicite retransmiterea si
detalierea obiectului contractului depus pentru dovedirea cerintei
referitoare la experienta similara, in masura in care considera ca aceasta
este interpretarea corecta.

Astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta, autoritatea poate cere
completarea/clarificarea documentelor prezentate odata cu DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire:

"In conformitate cu art. 196 alin. (3) din lege, autoritatea poate
invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2), deci in baza acestui text de lege paréatul
putea pretinde completarea documentelor care au fost cerute a fi depuse
odata cu DUAE. [...]

Daca aceasta prevedere legald instituie pentru autoritatea
contractanta posibilitatea de a invita candidatii la completarea
documentelor sau la clarificari, in schimb, art. 134 alin (1) si (2) din
norme stabileste o obligatie in acest sens, fata de urmatoarea formulare
legislativa: comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ficarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora in cadrul
acestuia. Deci, aceasta obligatie a autoritatii contractante exista si este
anterioara evaluarii ofertelor sau solicitarilor de participare, acesta fiind
inca un motiv de natura procedurala pentru care paratul nu putea
respinge ca inacceptabila oferta reclamantei "
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Asa cum a fost constant stabilit atat in jurisprudenta europeana, cat
si la nivelul jurisprudentei nationale, este de obligatia autoritatii
contractante sa clarifice orice dubiu pe care il are cu privire la o oferta
inainte de a proceda la respingerea acesteia:

- Cauza T-195/08, ... NV-

LAceasta este situatia in special atunci cadnd textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care Comisia
are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata
in mod simplu si sa poata fi usor indepdartata. in principiu, intr-un astfel de
caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceastad oferta sa fie
respinsa de Comisie fdra ca aceasta sa Isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurdri, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia” (subl. ns.)

- Curtea de Apel Bucuresti, Decizia ....

~In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, invocat de
petenta autoritate contractanta, respectiv faptul ca raspunsul de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al intimatei-
contestatoare a fost considerat ca fiind neconcludent, deoarece furnizorul
declarat a comunicat in scris ca nu produce sortimentele de agregate
solicitate, iar comercializarea acestora nu se regaseste in obiectul sau de
activitate, se retin urmdatoarele:

[...] Avdnd in vedere cele mai sus retinute, respectiv existenta a
doua documente avand un continut total contradictoriu si faptul cad exista
un dubiu asupra veridicitatii preturilor ofertate, se retine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a solicita atat
confirmarea/infirmarea adresei nr. 190/06.05.2013 emise de SC C.C.F SA,
cat si de a verifica direct situatia reala, in ceea ce priveste oferta de
produse comercializate si preturile furnizorului mai sus mentionat." (subl.
ns.)

- Decizia CNSC nr. ... din data de 29.12.2017

LJurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia,
autoritatea trebuia sa acorde ofertantilor efectiv dreptul de a demonstra
cu claritate calificarea, respectiv conformitatea ofertei.” (subl. ns.)

7



- CNSC BO_1589_2015

~In raport de dispozitiile legale mai sus invocate, rezulta faptul ca,
membri comisiei de evaluare trebuiau sd facd o analizd temeinica a
ofertei, iar potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 au obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisad in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

. Autoritatea contractantd a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita clarificari, atata vreme cat niciunde in dosarul cauzei
nu se regaseste vreun inscris in care sa fie consemnata analiza comisiei de
evaluare vizavi de raspunsul furnizat de S.C. S.R.L., prin adresa nr.
2662/14.08.2015, la  solicitarea  inaintata  prin  adresa  nr.
3978/11.08.2015, in ceea ce priveste justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut." (subl. ns.)

Dupa cum s-a retinut, nevalorificarea corespunzatoare a
mecanismului solicitarii de clarificare poate conduce la situatia nelegala in
care o oferta este respinsa doar in baza unor erori de apreciere a
continutului ofertei, situatie care cu prisosinta se regaseste in cazul
prezentei proceduri de atribuire.

In aceste circumstante, respingerea ofertei ...reprezinta un act total
lipsit de transparenta, facédndu-se uz de criterii si rationamente
nespecificate in lege sau documentatia de atribuire.

In jurisprudenta CJUE s-a aratat ca principiul tratamentului egal
obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratatament este justificat in mod obiectiv.

Astfel, in speta, autoritatea contractanta nu a dat posibilitatea reala
contestatoarei de a participa, in conditii de transparenta si egalitate de
sanse, la procedura de atribuire a contractului de lucrari publice,
inlaturand orice competitor a carui oferta este sau poate fi superioara.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Si in practica CNSC s-a retinut ca "Principiul tratamentului egal,
consacra aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si
criteriilor pentru atribuirea contractului de achizitie publica astfel incat
orice furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa
aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului respectiv”.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei
necesar solutionarii cauzei, cu adresa de inaintare nr. 48009/22.06.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24475/22.06.2020, precum si punctul de
vedere nr. 47837/22.06.2020, cu privire la contestatia formulata de
...SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intrucat operatorul
economic ...SRL a luat la cunostinta de respingerea ofertei sale ca fiind
inacceptabila din etapa verificarii documentelor de calificare si DUAE,
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tindnd cont de prevederile art. 8, alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta considera ca depunerea contestatiei nu s-a facut
in termen.

Prin anuntul de participare nr. SCN1065369/18.03.2020, autoritatea
contractanta a stabilit cerinte minime de calificare, respectiv Experienta
similara - EXECUTIE, mentionand la nivelul fisei de date - III.1.3.A)
CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA, urmitoarele:

"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana
la data limita stabilitda pentru depunerea ofertelor, au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si receptionate lucrari
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura cu o valoare totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin
egala cu suma de 18.383.876,49 lei fara TVA, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maximum 3 contracte. Prin lucrdri similare autoritatea contractanta
intelege: lucrdri de constructie/reparatii / reabilitare /modernizare cladiri
si/sau fatade cladiri si/sau orice alte lucrari similare acestora si/sau lucrari
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

MODALITATEA DE INDEPLINIRE Cerinta s-a stabilit tinand cont de
necesitatea ca operatorul economic sa mai fi executat in trecut lucrari
similare celor solicitate prin prezenta achizitie, adica o experienta similara
care sa asigure autoritatea contractanta ca Executantul va putea duce la
bun sfarsit contractul de lucrari. Criteriul de calificare a fost elaborat
tindndu-se cont de complexitatea si specificul acestui contract si in raport
cu lucrarile executate in domeniul lucrari de constructie/reparatii/
reabilitare /modernizare cladiri si/sau fatade cladiri si/sau orice alte lucrari
similare acestora si/sau lucrdri superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului de catre operatorii economici care Isi
desfasoara activitatea pe teritoriul Roméaniei. Consideram ca acest criteriu
poate fi indeplinit cu usurinta de orice operator economic serios, cu
experienta in domeniul lucrdri de constructie/reparatii/ reabilitare
/modernizare cladiri si/sau fata de cladiri si/sau orice alte lucrari similare
acestora si/sau lucrari superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului. (...). Autoritatea contractanta precizeaza ca nivelul valoric
stabilit pentru experienta similara poate fi atins prin insumarea valorii a 3
contracte neimpunandu-se un prag valoric pentru fiecare contract
prezentat sau conditia executarii respectivelor contracte in acelasi timp,
astfel ca impunerea unui nivel valoric de 18.383.876,49 lei pentru
experienta similara nu poate fi considerata restrictiva si disproportionata,
deoarece nu limiteaza, in mod artificial, competitia, respectdnd principiul
tratamentului egal, al nediscriminarii si proportionalitatii. Autoritatea
contractanta a permis operatorilor economici sa prezinte ca experienta
similara lucrdri de constructii/ modernizare/ reabilitare/ reparatii de
CONSTRUCTII CIVILE, fiind permise atat lucrarile similare cat si cele
superioare din punctul de vedere al complexitdtii si/sau scopului.
Consideram ca un ofertant care a executat alte lucrari in afara de
constructii civile cel putin de complexitatea prezentului contract nu are
capacitatile necesare pentru a duce la bun sfarsit contractul de urmeaza a
fi atribuit prin prisma faptului ca un alt tip de lucrare implica alti
9



specialisti, alte cunostinte de specialitate, alte
echipamente/utilaje/instalatii, alte materiale, procedure si norme, etc.
Cuantumul valoric al lucrarilor realizate anterior solicitat de autoritatea
contractantd a fost stabilit la aproximativ 100% din valoarea contractului
aferenta lucrarilor de executie. La elaborarea cerintei s-a tinut cont de
prevederile art. 178-179 din Legea nr. 98/ 2016 si prevederile art. 31,
alin. (1) din HG nr. 395/2016".

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si a documentelor care fl
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare de catre operatorii
economici inscrisi pentru procedura, comisia de evaluare a hotarat sa
solicite clarificari ofertantului ...S.R.L., in data de 27.04.2020, prin postare
in SEAP, astfel:

Clarificati cum indepliniti cerinta autoritatii contractante de lucrari
similare ,,Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege: lucrari de
constructie/reparatii/ reabilitare /modernizare cladiri si/sau fata de cladiri
si/sau orice alte lucrari similare acestora si/sau lucrari superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului conform sectiunii
III1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

deoarece ofertantul prezinta, in DUAE, ca experienta similara un
contract care are ca obiect "Realizarea cu tarif fix si invariabil de lucrari
civile si demolari de executat la instalatia de formare a compostului
apartinand ... SPA amplasata in .... (BO)”

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari tocmai pentru ca din
titlul contractului prezentat nu reiese similitudinea cu cerinta respectiva.

In data de 28.04.2020, urmare acestei solicitari, ofertantul ...S.R.L a
pus la dispozitia autoritatii contractante un document tradus in limba
romana in care prezinta o documentatie tehnica fara a prezenta cine este
autorul si unde se regaseste nominalizata compania .... Ofertantul la
procedura de atribuire a contractului de lucrari in cauza este ...SRL, al
carei nume nu se regaseste in documentul prezentat la solicitarea de
clarificari.

Obiectivul de investitii pentru care s-a organizat procedura de
atribuire a contractului de lucrari este o scoald, o cladire civila supusa unor
anumite legi, norme si normative, iar ceea ce a prezentat ofertantul nu are
similitudine cu cele cerute de autoritatea contractanta.

Operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
AB-237-U/28.04.2020, pe antetul unui alt operator fata de care nu declara
legatura, depunand calendarul lucrarilor aferent contractului declarat si
asumat in DUAE, ca experienta similara.

Analizand documentele transmise si tindnd cont de mentionarile
reflectate in punctul de vedere nr. 32942/28.04.2020, emis de expertul
cooptat in baza Contractului nr. 26831/26.03.2020 incheiat cu Primaria
Sectorului 5, comisia de evaluare a constatat ca documentele prezentate
de catre ofertantul ...S.R.L. in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
nu lamuresc modul de indeplinire a cerintei autoritatii contractante, pentru
obiectivul de investitii ,LUCRARI RAMASE DE EXECUTAT PENTRU CLADIRE
NOUA SCOALA ION IC BRATIANU NR 141, SECTOR 5, BUCURESTI",
respectiv. "Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege: lucrari
de constructie/reparatii/ reabilitare/ modernizare cladiri si/ sau fatade
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cladiri si/sau orice alte lucrari similare acestora si/sau lucrari superioare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.(....) Autoritatea
contractantd a permis operatorilor economici sa prezinte ca experienta
similara lucrari de constructii/modernizare/ reabilitare/reparatii de
CONSTRUCTII CIVILE, fiind permise atat lucrarile similare cat si cele
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.
consideram ca un ofertant care a executat alte lucrari in afara de
constructii civile cel putin de complexitatea prezentului contract nu are
capacitatile necesare pentru a duce la bun sférsit contractul de urmeaza a
fi atribuit prin prisma faptului cd un alt tip de lucrare implica alti
specialisti, alte cunostinte de specialitate, alte
echipamente/utilaje/instalatii, alte materiale, proceduri si norme etc."

Din calendarul lucrarilor aferent contractului declarat si asumat in
DUAE, ca experienta similara, contract care are ca obiect "Realizarea cu
tarif fix si invariabil de lucrari civile si demolari de executat la instalatia de
formare a compostului apartinadnd ... ... (BO)” reiese ca au fost executate
lucrari de demolare, excavari de teren, armaturi, cofraje, amenajari de
bazine si alte lucrari care tin de alt gen de obiective de investitii (nu
cladiri, asa cum este cerinta autoritatii contractante si nici lucrari
superioare acestora, ceea ce a prezentat sunt schelete de cladire cu o
destinatie nesimilara cu cerinta autoritatii contractante).

Asa cum reiese din raspunsul ofertantului, elementele prezentate nu
sunt cladiri, ci doar elemente care nu au cum sa compuna o cladire.

Autoritatea contractanta nu a enuntat o neindeplinire a valorii
solicitate ca experienta similara, nici asupra duratei de realizare, nici
asupra calendarului de desfasurare, ci doar o neindeplinire a cerintei
privind experienta similara in ceea ce priveste lucrarile ce urmeaza a fi
executate prin contractul de lucrari supus atribuirii prin procedura
simplificata. Lucrarile prezentate nu sunt similare, asemanatoare cu cele
cerute de autoritatea contractanta din urmatoarele considerente:

a) cladirea ce urmeaza a fi realizata este, conform caiet de sarcini,
un imobil, o cladire de scoala, cu sali de clasa, laboratoare spatii tehnice
etc, -incadrare conform normativului de proiectare CR0-2012 si codului PI
00-3/2013; constructia cu functiunea de scoala cu peste 250 pers, se
incadreaza in clasa a II-a de importanta, respectiv - "...scoli, licee,
universitati sau alte cladiri din sistemul de educatie, cu o capacitate de
peste 250 persoane in aria totala expusa”.

b) lucrarile ce urmeaza a fi executate sunt lucrari de structura,
arhitectura, instalatii electrice, instalatii termice + ventilatie, instalatii
sanitare, amenajari exterioare, sala de sport, asa cum reiese din listele de
cantitati din SEAP.

Fata de aspectele expuse mai sus, comisia de evaluare a hotarat, in
etapa Documente de calificare si DUAE, ca oferta ...S.R.L., este
inacceptabila potrivit art 137 alin. (1) lit. b din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 215, alin.(4) din Legea 98/2016, intrucat aceasta nu satisface in
mod  corespunzator cerintele autoritatii  contractante  conform
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a contestat calitatea realizarii lucrarilor,
deoarece nici nu o cunoaste, nu a contestat valoarea contractului, ci a luat
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decizia ca oferta este inacceptabila datorita faptului ca nu indeplineste
cerinta privind experienta similara in ceea ce priveste lucrarile prezentate.

Prin adresa nr. 49081/24.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
25036/24.06.2020, SECTORUL 5 formuleaza completare la punctul de
vedere in care reitereaza faptul ca pe baza informatiilor din DUAE
prezentate de catre ...SRL, a solicitat clarificare asupra modului de
indeplinire a cerintei privind Sectiunea III 1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, respectiv "Prin lucrari similare autoritatea
contractanta intelege: lucrari de constructie/reparatii/ reabilitare/
modernizare cladiri si/sau fatade cladiri si/sau orice alte lucrari similare
acestora si/sau lucrari superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului” deoarece din titlul contractului prezentat nu reiese
similitudinea cu cerinta respectiva.

Urmare acestei solicitari, ofertantul a pus la dispozitia autoritatii
contractante un document tradus in limba romana, in care prezinta o
documentatie tehnica, fara a prezenta cine este autorul si unde se
regaseste nominalizata compania ..... Ofertantul la procedura de atribuire
a contractului ,Lucrari ramase de executat pentru cladire noua "
este ...SRL, ofertant caruia i s-au soliciat clarificari.

Insa ceea ce a prezentat ofertantul nu are similitudine cu cele cerute
de autoritatea contractanta. Motivul respingerii a fost si inexistenta
SRL in executarea contractului invocat ca experienta similara.

Autoritatea contractanta, isi mentine pozitia de a declara propunerea
.... SRL inca de la analizarea documentelor de calificare si a informatiilor
din DUAE, ca fiind neconforma

Operatorul economic ...SRL a raspuns solicitarii de clarificare, cu
adresa nr. AB-237- U/28.04.2020, pe antetul unui alt operator, fata de
care nu declara legatura, prezentand ca experienta similara un contract
care are ca obiect "Realizarea cu tarif fix si invariabil de lucrari civile si
demolari de executat la instalatia de formare a compostului apartinand ...
SPA amplasata in ... (B0)”, care descris, se refera la lucrari de demolare,
excavari de teren, armaturi, cofraje, amenajari de bazine si alte lucrari
care tin de alt gen de obiective de investitii (nu cladiri, asa cum este
cerinta autoritatii contractante si nici lucrari superioare acestora, ceea ce a
prezentat fiind schelete de cladire cu o destinatie nesimilara cu cerinta
autoritatii contractante).

Autoritatea contractanta considera ca lucrarile prezentate, nu sunt
similare cu cele cerute in cadrul procedurii de atribuire a contractului
"Lucrari rdmase de executat pentru cladire noua ...” din urmatoarele
considerente:

- Cladirea ce urmeaza a fi realizata este, conform caiet de sarcini: un
imobil, o cladire de scoala, cu sali de clasa, laboratoare spatii tehnice etc
- Incadrare conform normativului de proiectare CR0-2Q12 si codului P1
00-3/2013; constructia cu functiunea de scoala cu peste 250 pers, se
incadreaza in clasa a II-a de importanta", respectiv - ,scoli, licee,
universitati sau alte cladiri din sistemul de educatie, cu o capacitate de
peste 250 persoane in aria totalda expusa”,

- Lucrarile ce urmeaza a fi executate sunt lucrari de structura, arhitectura,
instalatii electrice, instalatii termice + ventilatie, instalatii sanitare,
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amenajari exterioare, sala de sport, asa cum reies din listele de cantitati
din SEAP,

- Autoritatea contractanta nu a invocat nicio clipa valoarea contractului
prezentat ca experienta similara, ci a invocat doar faptul ca lucrarile
executate prezentate nu sunt similare, asemanatoare sau la fel cu cele
cerute prin documentatia de atribuire.

- Autoritatea contractanta nu face in nicio procedura analiza comparativa a
lucrarilor versus valoarea lor, deoarece nu are o astfel de cerinta,

- Autoritatea contractanta nu a invocat niciun moment calendarul de
desfasurare al lucrarilor prezentate ca fiind similare cerintelor sale, ci doar,
repetdnd 1inca odata, nesimilitudinea acestora cu cele cerute,
considerandu-le schelete, adica elemente care nu compun nimic.

- Autoritatea contractanta nu considera ca lucrarile prezentate in
calendarul de realizarea acestora sunt similare, asemanatoare sau la fel cu
cele cerute in cadrul procedurii.

- Autoritatea contractanta nu are ca si criteriu de evaluare luarea in
analiza a unor certificate de executie a lucrarilor, pentru ca neamintirea lor
este un semn ca lucrarea nu a fost dusa la bun sfarsit.

- Ofertantul ...SRL prezinta ca experienta similara un contract cu titlul
"Realizarea cu tarif fix si invariabil de lucrari civile si demolari de executat
la instalatia de formare a compostului apartindnd ....(BO)" prezentand la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante un document tehnic din
care rezulta ce lucrari a realizat. Dintre acestea, niciuna nu este similara,
asemanatoare, sau la fel cu cele cerute prin documentatia de atribuire.

- Autoritatea contractanta a respectat cu strictete Legea nr. 98/2016,
solicitand clarificare pentru ca ofertantul participant la procedura sa
demostreze faptul ca lucrarile prezentate ca experienta similara sunt in
conformitate cu cerintele sale si respecta documentatia de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari ramase
de executat pentru cladire noua scoala ...”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
nr. .../18.03.2020, valoarea estimata a procedurii fiind de 19.700.264,49
lei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 45119/11.06.2020, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferta 2 ofertanti, respectiv ...SRL,
contestatoarea din prezenta cauza, si Bedamiro Holding Parcari Construct
SRL, declarata oferta castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, a depus contestatie
...SRL, criticand decizia de respingere a ofertei sale, pe motiv ca in mod
nelegal autoritatea contractanta a considerat ca nu indeplineste cerinta
referitoare la experienta similara.

Dupa depunerea contestatiei, societatea contestatoare a depus
dovada constituirii cautiunii in valoare de 88.000 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 1/22.06.2020, emisa de Raiffeisen Bank.

13



Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul
art. 61" alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca potrivit DUAE depus de
contestatoare, aceasta a declarat ca si lucrare similara, "Realizarea cu
tarif fix si invariabil de lucrari civile si demolari de executat la instalatia de
formare a compostului apartinand ... (BO)"

Avand in vedere ca potrivit Fisei de date a achizitiei, obiectul
procedurii se refera la ,,Lucrari ramase de executat pentru cladire noua
scoala ....”, precum si Sectiunea III 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv "Prin lucrari similare autoritatea contractanta
intelege: lucrdri de constructie/reparatii/ reabilitare/ modernizare cladiri
si/sau fatade cladiri si/sau orice alte lucrari similare acestora si/sau lucrari
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”,
autoritatea contractanta a apreciat ca nu exista similitudine intre cele
doua tipuri de lucrari, solicitand ofertantei clarificari in acest sens.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari, cu adresa
inregistrata sub nr. AB-237-U, aratand ca a fost responsabila pentru
indeplinirea in perfecte conditii a Contractului avand ca obiect ,Realizarea
cu tarif fix si invariabil de lucrari civile si demolari de execuatat la
instalatia de formare a compostului apartindnd .... (BO)", a atasat
raspunsului din calendarul lucrarilor, precizand faptul ca lucrarea indicata
ca experienta similara este incadrata, conform normelor legale, in
categoria de importanta C.

Analizand documentele transmise, comisia de evaluare a constatat
ca documentele prezentate de catre ofertantul ...S.R.L. in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari nu Iamuresc modul de indeplinire a
cerintei autoritatii contractante, pentru obiectivul de investitii ,LUCRARI
RAMASE DE EXECUTAT PENTRU CLADIRE NOUA SCOALA ...", respectiv.
"Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege: Iucrari de
constructie/reparatii/ reabilitare/ modernizare cladiri si/ sau fatade cladiri
si/sau orice alte lucrdri similare acestora si/sau lucrari superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.(....) Autoritatea
contractantd a permis operatorilor economici sa prezinte ca experienta
similara lucrari de constructii/modernizare/ reabilitare/reparatii de
CONSTRUCTII CIVILE, fiind permise atat lucrarile similare cat si cele
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.
Consideram ca un ofertant care a executat alte lucrari in afara de
constructii civile cel putin de complexitatea prezentului contract nu are
capacitatile necesare pentru a duce la bun sfarsit contractul de urmeaza a
fi atribuit prin prisma faptului ca un alt tip de lucrare implica alti
specialisti, alte cunostinte de specialitate, alte
echipamente/utilaje/instalatii, alte materiale, proceduri si norme etc.”

Totodata, aceasta a retinut ca din calendarul lucrarilor aferent
contractului declarat si asumat in DUAE, ca experienta similara,
"Realizarea cu tarif fix si invariabil de lucrari civile si demolari de executat
la instalatia de formare a compostului apartindnd .... (BO)”, reiese ca au
fost executate lucrari de demolare, excavari de teren, armaturi, cofraje,
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amenajari de bazine si alte lucrari care tin de alt gen de obiective de
investitii (nu cladiri, asa cum este cerinta autoritatii contractante si nici
lucrari superioare acestora, ceea ce a prezentat sunt schelete de cladire cu
o destinatie nesimilara cu cerinta autoritatii contractante).

Consiliul retine ca observatia autoritatii contractante potrivit careia
lucrarea prezentata nu reprezinta lucrare similara este una corecta, nimic
din denumirea sa neconducand la concluzia ca avem de-a face cu
realizarea unei cladiri similare nici ca importanta, nici ca destinatie, ca tip
constructiv, astfel incdt sa se Iincadreze 1in definitia lucrari de
constructie/reparatii/ reabilitare/ modernizare cladiri si/sau fatade cladiri
si/sau orice alte lucrari similare acestora si/sau lucrari superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului. Astfel, niciodata o
instalatie de formare a compostului nu poate fi asimilata unei scoli.
Practica in materia achizitiilor a stabilit, de-a lungul timpului, ca lucrare
similara nu inseamna lucrare identicd, ci inseamna lucrare asemanatoare
ca destinatie, complexitate, sistem constructiv. In acest sens, ii revine
ofertantului obligatia de a face dovada ca lucrarea prezentata este una
similara, ori din documentele prezentate nu rezulta acest lucru.

Astfel, cerinta din fisa de date a achizitiei III.1.3.A) CAPACITATEA
TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA, stabileste, in mod clar, ca "Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pdnd la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si receptionate lucrari similare
cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura cu o valoare totala cumulata fara TVA mai mare sau cel
putin egala cu suma de 18.383.876,49 lei fara TVA, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maximum 3 contracte. Prin lucrdri similare autoritatea contractantd
intelege: lucrari de constructie/reparatii / reabilitare /modernizare cladiri
si/sau fatade cladiri si/sau orice alte lucrari similare acestora si/sau lucrari
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”, fiind
cert ca lucrarile de demolare si restructurare la cladirile aferente instalatiei
de compost nu pot fi considerate similare.

De asemenea, Consiliul retine ca graficul (calendarul) lucrarii
prezentat de contestatoare nu face dovada similitudinii lucrarilor, fiind
vorba de lucrari la o cladire dotata cu instalatie ce are destinatie de
protectie a mediului, respectiv statie de compostare. Din analiza tipului de
lucrari, rezulta ca o parte importanta sunt lucrari de demolare, demontari
masini si aparatura, iar o alta parte, de refacere a unor cladiri, cu fundatie
de betion armat, stalpi prefabricati, baraci de otel, panouri tip sandwich,
formare corpuri celule, rampe de incarcare etc. Astfel, nimeni nu neaga
complexitatea lucrarii, dar expresia ,,lucrari superioare din punctul de
vedere al complexitatii” nu inlatura obligatia de similaritate a lucrarii. Spre
exemplu, daca pentru o astfel de lucrare (Scoala P+3), un ofertant vine cu
o lucrare similara cladire universitate p+5, sali de sport, laboratoare, aula,
amfiteatre, sau spital P+10 cu saloane, sali de operatii, aula, amfiteatre,
spatii de recuperare etc, cu siguranta aceste tipuri de lucrari indeplinesc
cerintele de similaritate, complexitatea fiind una superioara.
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In m&sura in care operatorul vine cu lucrdri subterane de metrou, de
pilda, chiar daca avem de-a face cu o experienta superioara, ea nu se
incadreaza in categoria lucrarilor similare, fiind vorba de un alt domeniu
de experienta.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatoarei
referitoare la similaritatea lucrarilor prin clasa de importanta C, intrucat
autoritatea nu a definit similaritatea prin aceasta caracteristica, respectiv
clasa de importanta, ci prin raportare la tipul de lucrari, respectiv
constructie/reparatii/ reabilitare/ modernizare cladiri si/sau fatade cladiri
si/sau orice alte lucrari similare acestora si/sau lucrari superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit, iIn mod corect, ca lucrarile prezentate nu sunt similare,
asemanatoare cu cele cerute din urmatoarele considerente:

a) cladirea ce urmeaza a fi realizata este, conform caietului de
sarcini, este un imobil, o cladire de scoald, cu sali de clasa, laboratoare
spatii tehnice etc, incadrata conform normativului de proiectare CR0-2012
si codului PI 00-3/2013; constructia cu functiunea de scoala cu peste 250
pers, se incadreaza in clasa a II-a de importanta, respectiv - "...scoli,
licee, universitati sau alte cladiri din sistemul de educatie, cu o capacitate
de peste 250 persoane in aria totald expusa".

b) lucrarile ce urmeaza a fi executate sunt lucrari de structurg,
arhitectura, instalatii electrice, instalatii termice + ventilatie, instalatii
sanitare, amenajari exterioare, sala de sport, asa cum reiese din listele de
cantitati din SEAP.

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este corecta, fiind evident ca oferta ...S.R.L., este
inacceptabila potrivit art. 137 alin. (1) lit. b din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, intrucat aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele autoritatii contractante referitoare Ia
experienta similara, conform documentatiei de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu SECTOR 5
(PRIMARIA SECTORULUI 5 BUCURESTI).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

16



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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