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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin Tnscrisul inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ...., depus de ..., cu sediul
in ...., impotriva raportului procedurii nr...., emis de ..., cu sediul in ...,

str. ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - Iintr-o singura etapa, derulata on-line, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect .... s-a

solicitat ,o0 analizd exactd a acestor doua contracte incheiate la ....
efectuate conform contractelor si facturilor emise.

De asemenea la anexele de evaluare tehnica societatea ... nu are
denumirea produselor ofertate (marca) cu descrierea detailata a
produselor ofertate, doar mentiunea ca produsele sunt conform cerintelor
din caietul de sarcini.

In consecintd pentru bunul mers al procedurii si pentru siguranta
derularii in conditii optime a contractului si conform Art. 187 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice va rugam sa solicitati Iamurirea cat mai
repede a acestor aspecte si reevaluarea situatiei functie de rezultatele
analizei celor sesizate mai sus”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin inscrisul inregistrat sub numarul de mai sus, ... critica raportului
procedurii nr....., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata
on line, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
...», SOlicitdnd ,,0 analizd exacta a acestor doua contracte .... cu probarea
lor, respectiv contract cu livrare pentru ....

De asemenea la anexele de evaluare tehnica societatea ... nu are
denumirea produselor ofertate (marca) cu descrierea detailata a
produselor ofertate, doar mentiunea ca produsele sunt conform cerintelor
din caietul de sarcini.

In consecinta pentru bunul mers al procedurii si pentru siguranta
derularii in conditii optime a contractului si conform Art. 187 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice va rugam sa solicitati lamurirea cat mai
repede a acestor aspecte si reevaluarea situatiei functie de rezultatele
analizei celor sesizate mai sus”.

In motivare, ... aduce critici cu privire la ofertantul declarat
castigator, respectiv ..., invederand neconformitatea contractelor depuse
de acesta in sustinerea experientei similare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr..... ... @ precizat urmatoarele: "La sediul autoritatii
contractante ... nu a fost inregistrata nici o Notificare prealabila si nici o
Contestatie, conform Legii nr. 101 /2016. In data de ..., la sediul
autoritatii contractante .... emisa de ..., insa aceasta adresa nu respecta
si nu indeplineste conditiile necesare si obligatorii ale unei Notificari
Prealabile sau a unei Contestatii, aceasta adresa neputédnd fi sub nici o
forma considerata ca fiind Notificare prealabila. Autoritatea contractanta a
raspuns la adresa ... cu adresa nr... Avand in vedere ca autoritatea
contractantd nu a Iinregistrat nici o Notificare prealabila si nici o
contestatie la procedura, a procedat la finalizarea acesteia prin incheierea
contractului de furnizare nr....., cu ofertantul castigator ... si atribuirea
acestuia in SEAP.”

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, fata
de sustinerile autoritatii contractante, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii
contestatei.

Prin adresa nr..... ... a precizat urmatoarele: ~Comunicarea
rezultatului procedurii s-a facut in data de ... prin adresa nr. ... In
aceasta adresa a fost comunicat dreptul de a pune notificare prealabila cu
referire la rezultatul procedurii in termen de 5 zile, incepdnd cu ziua



urmatoare a comunicarii prezentei. (...) Noi, societatea ... am depus
notificarea prealabila cu nr.....

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns adresei inaintata de ...
cu adresa nr......

Fata de adresa depusa de ... la sediul sau, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei pe motiv ca nu indeplineste conditiile
necesare si obligatorii ale unei contestatii, mentionand ca nu se opune
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Ca temei de drept, invoca Legea nr.98/2016, H.G. nr.395/2016 si
Legea nr.101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata on-line, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca inscrisul cu
care a fost investit, a fost calificat de contestator drept , Notificare
prealabila” si a fost transmis, dupa cum acesta arata, atat autoritatii
contractante cat si C.N.S.C., la aceeasi data, respectiv ...

Relevante se retine a fi prevederile art.6 alin.1 si 10 din Legea
nr.101/2016, forma in vigoare la data sesizarii Consiliului, potrivit cu care

“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile (...);

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

La art.11 alin.2 din acelasi act normativ, se prevad urmatoarele:
“Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista (...)".

Potrivit textelor legale susenuntate, contestatorul avea obligatia,
asadar, de a notifica, in prealabil, autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, iar numai in situatia in care
autoritatea contractanta nu formula un raspuns in termenul in care avea
acesta obligatie sau raspunsul nu era unul considerat satisfacator, sa
formuleze contestatie la C.N.S.C. sau instanta de judecata.



Interpretarea de mai sus, rezulta din lecturarea nu numai a
articolelor susmentionate, dar si a prevederilor art.8 alin.1 din Legea
nr.101/2016, conform carora:

"Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit Ila
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art.6 alin.4, precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul (...)”

Asadar, contestatorul trebuia sa astepte raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila sau epuizarea termenului in care
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a raspunde, si abia apoi
sa formuleze contestatia la C.N.S.C.

Or, contestatorul a depus la C.N.S.C. insasi ,Notificarea prealabild”,
desi indeplinirea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante,
dupa cum fii arata si denumirea, este anterioara celei de depunere a
contestatiei la C.N.S.C.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca autoritatea
contractanta a formulat raspuns cu privire la notificarea prealabila a
contestatorului, la data de ..., prin adresa nr..., astfel ca, in termenul de
5 zile prevazut la art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, incident in
cauza fata de valoarea estimata a contractului si tipul acestuia, .... avea
deschisa calea de atac a contestatiei, contestatie pe care trebuia sa o
depuna la C.N.S.C./instanta de judecata si la autoritatea contractanta.

Astfel fiind, in conditiile in care inscrisul cu care a fost sesizat
reprezinta ,Notificare prealabila”, in temeiul art.6 alin.1 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va proceda la respingerea, ca inadmisibila, a
acestuia, fara a analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, ,Notificarea prealabila” depusa de ..., In
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



