In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 4493/11.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65307/14.10.2024,
depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... AS, avand
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Ilfov sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., administrator, si conventional de ... SPARL, cu sediul in ..., ales
pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de licitatie
restransa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect furnizare ..., cod CPV 34221000-2 Containere mobile cu utilizare
speciala, de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

pe cale incidentala:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei, in temeiul prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016;

pe fondul contestatiei:

in principal:

2. obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 15 zile de la:

2.1. data publicarii in SEAP a modificarilor/completarilor aduse
raspunsului la clarificari; sau

2.2. data desuspendarii in SEAP a procedurii de atribuire de
catre autoritatea contractanta; sau

2.3. in ipoteza respingerii contestatiei, data solutionarii
contestatiei de catre Consiliu si a comunicarii deciziei catre parti, oricare
dintre aceste date este ultima din punct de vedere cronologic,

si, pe cale de consecinta, publicarea unei erate la anuntul de
participare nr. CN.../10.07.2024 privind noul termen de depunere a
ofertelor;

3. obligarea autoritatii contractante la:

3.1. anularea in parte a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. A- 5509 "P”/03.10.2024 in ceea ce priveste raspunsurile la
intrebarile nr. 1 (2), nr. 13, nr. 30, nr. 42, nr. 58, nr. 62 si nr. 98, nr.
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64, nr. 95, nr. 116 si nr. 117, nr. 128 pct. a), nr. 163, nr. 174 si nr. 175
si nr. 176 pct. C1 si pct. C2, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe;

3.2. formularea unor raspunsuri la (i) solicitarile de clarificari
incarcate in SEAP in perioada 27.09.2024 - 30.09.2024 la care nu s-a
formulat raspuns, precum si unor noi raspunsuri la (ii) intrebarile nr. 1
(2), nr. 13, nr. 30, nr. 42, nr. 58, nr. 62 si nr. 98, nr. 64, nr. 95, nr. 116
sinr. 117, nr. 128 pct. a), nr. 163, nr. 174 si nr. 175 si nr. 176 pct. C1
si pct. C2 intr-o maniera clara, completa si in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in domeniile apararii si securitatii.

in subsidiar:

in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele
de cerere formulate in principal solicita:

4. anularea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. ... din 15.10.2024, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... AS,
criticd raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. A-5509
"P”/03.10.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prezinta pe scurt situatia de fapt. Contestatoarea precizeaza ca, la
data de 30.08.2024, i s-a transmis comunicarea rezultatului etapei I,
oferta sa fiind declarata acceptabila.

La aceeasi data a fost publicat in SEAP raportul intermediar al
etapei privind selectia candidatilor., potrivit caruia urma a fi invitata sa
participe in etapa a doua a procedurii.

La data de 04.10.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsul la clarificari.

Sustine ca a adresat o serie de clarificari in vederea depunerii unei
oferte corespunzatoare, insa raspunsul la clarificari a fost intocmit cu
incdlcarea prevederilor legale si a principiilor in materia achizitiilor
publice in domeniile apararii si securitatii, intrucat:

= ... NU a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari primite de la
candidatii selectati; au fost omise o parte importanta din solicitarile de
clarificari incarcate de ... in SEAP, in pofida faptului ca acestea au fost
incarcate cu respectarea termenului-limita prevazut in anuntul de
participare;

= ... raspunde incomplet, ambiguu, necorelat cu alte cerinte din
documentatia de atribuire si/sau intr-o maniera contradictorie solicitarilor
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de clarificari, prin raspunsurile nr. 1 (2), nr. 13, nr. 30, nr. 42, nr. 58,
nr. 68, nr. 98 si nr. 95, nr. 116 si nr. 117, nr. 128 pct. a), nr. 163, nr.
174 sinr. 175 si nr. 176 pct. C1 si pct. C2;

= raspunsul nr. 64 incalca reglementarile aplicabile in domeniile
apararii si securitatii; prin raspunsul la clarificari, ... modifica si
destinatia produsului solicitat prin documentatia de atribuire.

Totodata, achizitoarea a refuzat in mod nelegal sa prelungeasca
termenul-limita pentru depunerea ofertelor, in pofida complexitatii
procedurii de atribuire, a complexitatii modificarilor de specificatii
generate de raspunsurile la clarificari publicate si a necesitatii unor
clarificari suplimentare.

Prin urmare, pentru asigurarea legalitatii procedurii de atribuire,

se impune:
= adoptarea masurii provizorii a suspendarii;
m obligarea ... la formularea de raspunsuri la solicitarile de

clarificari la care nu a raspuns;

» remedierea raspunsurilor echivoce/contradictorii/necorelate cu
alte specificatii de atribuire si/sau contrare legislatiei;

= prelungirea termenului de depunere a ofertelor, sau, in
subsidiar:

= anularea procedurii de atribuire.

Vizavi de nelegalitatea si insuficienta raspunsului la clarificari,
contestatoarea afirma ca raspunsul la clarificari nu respecta exigentele
impuse de legislatia achizitiilor publice in domeniile apararii si securitatii
intrucat:

= ... NU a raspuns solicitarilor de clarificari incarcate de ... in SEAP
la data de 27.09.2024 si 30.09.2024;

m raspunsurile la intrebarile nr. 1 (2), nr. 13, nr. 30, nr. 42, nr.
58, nr. 68, nr. 98, nr. 95, nr. 116 si nr. 117, nr. 128 pct. a), nr. 163, nr.
174, nr. 175 si nr. 176 pct. C1 si pct. C2, publicate de ... sunt ambigue,
contradictorii, contravin specificatiilor tehnice din documentatia de
atribuire, si nu raspund clar si concret tuturor solicitarilor de clarificari
primite;

m raspunsul nr. 64 este nelegal si schimba si destinatia produsului
ce face obiectul procedurii.

1. Autoritatea contractanta nu a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari incarcate in SEAP, cu respectarea termenului-limita indicat prin
documentatie, in pofida faptului ca solicitarile au fost incarcate in SEAP
cu respectarea termenului-limita prevazut prin documentatia de atribuire
- 30.09.2024, prin raspunsul la clarificari, ... nu a raspuns solicitarilor de
clarificari incarcate de ... in SEAP la data de 27.09.2024 si 30.09.2024.

Sustine ca, prin raspunsul consolidat la clarificari, ... a ignorat
solicitarile de clarificari transmise in perioada 27.09.2024 - 30.09.2024,
formuland raspuns doar cu privire la solicitarile de clarificari incarcate in
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SEAP pana la data de 24.09.2024. Concret, aceasta nu a raspuns la
solicitarile de clarificari centralizate in tabelul anexat contestatiei, astfel:

s solicitarile de clarificari transmise la data de 27.09.2024: ... nu
a raspuns la intrebarile de la pozitiile 19 - 32 din tabel;
s solicitarile de clarificari transmise la data de 30.09.2024: ... nu

a raspuns la intrebarile de la pozitiile 34- 63 din tabel.

Termenul-limita prevazut prin anuntul de participare pentru
transmiterea solicitarilor de clarificari nu poate fi modificat de ... in
absenta unei erate.

Prin corespondenta purtata cu autoritatea contractanta, referitoare
la refuzul de a raspunde solicitarilor de clarificari transmise de ... in
intervalul 27.09.2024 - 30.09.2024, achizitoarea precizeaza ca nu a
raspuns solicitarilor de clarificari, intrucat acestea nu au fost adresate
pana la data de 25.09.2024, indicata prin campul din SEAP aferent
transmiterii comunicarii din data de 30.08.2024.

Fiind o informatie publicata in anuntul de participare, termenul-
limita de formulare a solicitarilor de clarificari nu poate fi modificat prin
descrierea aferenta publicarii comunicarii, ci doar printr-o erata prin care
se mocAIificé informatiile din anuntul de participare.

In lumina celor de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia
de a raspunde tuturor solicitarilor de clarificari primite pana la termenul
indicat prin anuntul de participare si fisa de date: 30.09.2024.

Astfel, solicita Consiliu obligarea autoritatii contractante la
formularea unor raspunsuri clare, complete si concludente inclusiv la
solicitarile transmise de ... in perioada 27.09.2024 - 30.09.2024.

In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului: Decizia nr.
2039/C7/2151/2022 din 28.09.2022; Decizia nr. 85/C7/4300/2018 din
10.012018.

Nu in ultimul rand, ... a recunoscut obligatia sa de a raspunde
inclusiv la aceste clarificari atunci cand a bifat in SEAP ca ar fi raspuns la
acestea prin raspunsul consolidat.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns clar, complet, si
fara ambiguitati solicitarilor de clarificari. Documentatia de atribuire
(inclusiv clarificarile) trebuie sa asigure o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea invoca art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/2011; art.
3 pct. 15 din OUG nr. 114/2011; art. 31 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

Raspunsurile la clarificari publicate sunt astfel subordonate
exigentelor legale de mai sus. Scopul pentru care legiuitorul a instituit
solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire este tocmai acela al
asigurarii unei informari complete, corecte si clare/explicite a candidatilor
selectati sa depuna o oferta cu privire la toate cerintele tehnice. O astfel
de informare este esentiala pentru ca operatorii economici sa isi poata
intocmi corespunzator ofertele, iar autoritatile contractante sa primeasca
oferte care sa corespunda necesitatilor acestora, astfel cum s-a subliniat
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si in jurisprudenta Consiliului: Decizia nr. 348/C9/156/2022 din
16.02.2022; Decizia publicata in B02021_654.

De asemenea, se invoca jurisprudenta europeana, respectiv Cauza
C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT SRL.

Raspunsurile la clarificari publicate de ... sunt neclare, incomplete,
contradictorii, necorelate cu ansamblul documentatiei de atribuire si
nealiniate prevederilor legale. Astfel, autoritatea contractanta nu clarifica
in sensul prevazut de lege aspectele sesizate prin solicitarile de
clarificari, raspunsurile publicate fiind generice. Aceste raspunsuri nu
ofera candidatilor selectati o informare corespunzatoare pentru
pregdtirea ofertelor.

Intrebarea nr. 1

Prin Raspunsul nr. 1, (pct. 2), la intrebarea:

2. Va rugam sa confirmati ca unitatea R2B oferita pentru aceasta
licitatie trebuie sa fie montata in maximum 3 ore, cu 20 de persoane si fara
macarale, stivuitoare si multilift.

... a precizat urmatoarele:

2. Produsul solicitat prin caietul de sarcini are limitari de timp privind
instalarea la containere/corturi, nefiind stabilit expres un termen general de
instalare al intregului produs. Prin propunerea tehnica ofertantul este obligat sa
precizeze care sunt termenele de instalare.

Desi intrebarea a vizat confirmarea faptului ca unitatea R2B
ofertata in cadrul licitatiei trebuie sa fie montata in maximum 3 ore, cu
20 de persoane si fara macarale, stivuitoare si multilift, autoritatea
contractanta nu clarifica niciunul din aceste aspecte.

Ramane, asadar, neclar cum unitatea ... isi poate indeplini
cerintele de definitie si capabilitati in conformitate cu standardul
STANAG 2040 nominalizat in caietul de sarcini, daca nu exista limita de
timp pentru construirea spitalului.

Intrebarea nr. 13

Prin Raspunsul nr. 13, la intrebarea:

13. Referitor la cerinta:

La Capitolul 2.1 b) Cerinte operationale de suport

La Pct.7. Se solicita "Capabil sa ofere protective CBRN pentru
elementele critice cum ar fi modulul de Urgenta si Triaj coroborat cu:

Pct.8."Capabll sa asigure un nivel corespunzator de aparare CBRN
pentru a fi in masura sa actioneze in mediul contaminat CBRN, prin modulul de
decontaminare coroborat cu:

Pct. C) Cerinte specifice ale modulelor - alin 10 se prevede Asigura
decontaminarea - intr-un spatiu aflat la exteriorul modulului, dotat
corespunzator sl destinat decontaminarii pacientilor contaminati CBRN, anterior
Intrarii lor in spatiile de primire/triaj si de tratament (in conformitate cu
procedurile de protectie CBRN ale formatiunii)", coroborat cu: Capitolul 3.2.3.
CERINTE GENERALE PENTRU CORT GONFLABIL, cerinta C58 unde se solicita
"sistem de protectie CBRN", de asemenea completat C68-C94, unde sunt
detaliate cerintele, in conexiune cu pct.3.2.4. Cerinte specific ale sistemului
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unde la cerinta C103 se prevede "Containerul va consta intr-un sistem de
container tip 3 in 1" si trebuie sa include cort de Inalta presiune care sa
cuprinda cel putin trei pereti despartitori pentru Impartirea cortului in zone
diferite.

Modulul trebuie sa contina o zona pentru resuscitare cu doua paturi si in
spatiu destinat triajului, pentru primirea a pana la 12 victime multiple ca
suporturile de targa si echipamentele necesare pentru indeplinirea actului
medical, intrucat la cerintele referitoare la protectia CBRN, enumerate si
conexate de mai sus, nu sunt explicate suficient va rugam sa precizati daca
cerintele CBRN se adreseaza pentru toate modulele medicale din
documentatie, pentru containerul 1x3, sau doar pentru cortul de inalta
presiune?

Care este nivelul parametrilor agentilor chimici de razboi, cu ce
concentratii si cat timp de protectie trebuie asigurat? Totodata va rugam si
daca echipamentul de decontaminare raniti (echipament decontaminare
personal la care se face referire) la modulul de triaj, trebuie sa fie asigurat de
furnizor si care sunt cerintele pentru acest modul (cerinte, numar personal pe
ora in situatia de atac chimic sau radiologie)?

... @ precizat urmatoarele:

Raspuns:

Cerintele de performanta ale sistemului prezentate in cadrul caietului de
sarcini sunt unele generale, acestea fiind ulterior detaliate si explicate,
reprezentdnd obligatii pentru ofertanti dar incercand a acorda posibilitatea
utilizarii unei solutii tehnice agreate de acestia. Cerintele CBRN asa cum au fost
stabilite de integratori au limitari la modulul de Urgenta si Triaj, deoarece este
asteptat ca acolo sa existe persoane contaminate. Luand in calcul constructia si
structura containerelor, apreciem ca acestea vor fi realizate asigurand o
protectie minima CBRN personalului din incinte, iar producatorul nu va realiza
containere cu protectie/constructie diferita. Corturile de inalta presiune sunt
apreciate ca pot asigura protectia CBRN, odata ce au fost instalate si conectate
cu containere, acolo unde este cazul.

In pofida faptului ca clarificarile solicitate sunt esentiale pentru
configurarea ofertei, achizitoarea refuza sa furnizeze informatiile
solicitate, precizdand ca cerintele de performanta ale sistemului
prezentate in cadrul caietului de sarcini vor fi ,ulterior detaliate si
explicate”.

In conditiile in care ofertele vor fi depuse de candidatii selectati in
baza cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum vom vor fi acestea
clarificate, obligatia depunerii unei oferte care sa respecte cerintele
publicate de ... a fost subliniata prin documentatia de atribuire este
evident ca aceste cerinte nu pot fi explicate ,ulterior", in conditiile in care
ofertele vor fi evaluate in aceasta etapa.

nu poate negocia direct cu ofertantul declarat castigator
cerintele CBRN ale containerelor si/sau ale corturilor (astfel cum
sugereaza raspunsul).

Cerintele de claritate, transparenta si egalitate de tratament care
trebuie sa guverneze Iintregul proces de achizitie publica impun
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publicarea acestor clarificari in atentia tuturor candidatilor selectati,
anterior depunerii ofertelor.

Intrebarea nr. 30

Prin Raspunsul nr. 30, ... a precizat urmatoarele:

30. Referitor la cerinta:

3.1.2.6. Cerinte privind transportul si instalarea containerelor

C.26. Trebuie sa fie posibila transportarea si instalarea containerului in
conditii de dificile de teren (in afara retelei rutiere) si de intemperii.

Va rugam sa ne confirmati ca cerinta C.26, referitoare la posibilitatea
transportarii si instalatii containerului in conditii dificile de teren si intemperii,
ramane valabila. De asemenea, dorim sa confirmati ca cerinta C.475, care
prevede instalarea FMT ROL 2B pe suprafete plane sau platforme betonate, nu
se aplica in acest context, avand in vedere ca instalarea va avea loc in conditii
dificile, in afara retelei rutiere si nu in apropierea cladirilor sau pe drumuri
publice asfaltate.

Raspuns:
Cerinta C.26 este una generata si stabiliste conditii pentru un container,
dar cerinta C.475 stabileste posibilitatea de instalare a "FMT ... " pe suprafete

plane sau betonate a intregului sistem.

Contestatoarea arata ca a dorit clarificarea urmatoarelor aspecte:

= confirmarea valabilitatii cerintei C.26 referitoare la posibilitatea
transportarii si instalarii containerului in conditii dificile de teren si
intemperii; precum si

= inaplicabilitatea cerintei C.475 referitoare la instalarea FMT
ROL 2B pe suprafete plane sau platforme betonate in acest context,
avand in vedere ca instalarea va avea loc in conditii dificile, in afara
retelei rutiere si nu in apropierea cladirilor sau pe drumuri publice
asfaltate.

Apreciaza ca raspunsul furnizat de ... este, insa, neclar si nu
raspunde in concret intrebarilor sale. Autoritatea contractanta nu clarifica
daca cerinta C.475 prevaleaza cerintei C.26 si daca ... urmareste de fapt
instalarea echipamentului pe o suprafata plana, betonata conform C.475.

Autoritatea contractanta nu doar ca nu a raspuns in concret
solicitarii ..., dar raspunsul creeaza si mai multe ambiguitati in pregatirea
ofertelor.

Intrebarea nr. 42

Prin Raspunsul nr. 42, ... a precizat urmatoarele:

42. Referitor la cerinta: Alimentare cu apa si canalizare

C.51. Statie de spalare a mainilor cu rezervor de apa curata de minim
50L. Statia de spalare a mainilor trebuie integrata in mobilierul instalat in
container. Sistemul trebuie sa cuprinda un boiler de apa calda cu capacitatea
de minim 40 L. Apele uzate trebuie directionate in afara containerului.

Avand in vedere eficienta energetica si performanta sistemului,
consideram ca volumul de 40L pentru boiler ar putea fi prea mare in raport cu
necesitatile reale de utilizare. Putem explora optiunea unui boiler de apa calda
de 10L, dar cu o putere mai mare care sa asigure un flux constant de apa
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calda? Va rugam sa ne confirmati daca aceasta solutie este acceptabila pentru
cerintele dumneavoastra.

Raspuns:

Cerinta prevede un boiler de minim 40L apa curatd, nu sunt acceptate
sisteme instant indiferent de puterea acestora si/sau fluxul de apa asigurat.

... precizeaza ca a dorit ca ... sa clarifice daca, avand in vedere
volumul prea mare de 40L pentru boiler fata de necesitatile reale de
utilizare, ofertantii ar putea oferta un boiler de apa calda de 10L care sa
prezinte o putere mai mare astfel incat sa asigure un flux constant de
apa calda.

Autoritatea contractanta a inteles eronat solicitarea de clarificari,
cu toate ca intrebarea a fost formulata clar.

Nu s-a precizat ca se doreste ofertarea unui sistem de apa instant.
Avand in vedere ca incaperea din interiorul containerului este limitata,
iar cazanele de mare putere de 10L ofera o eficienta mai bung,
prezentand astfel caracteristici si o calitate superioare, ... ar fi trebuit sa
accepte aceasta solutie, deoarece ofera mai mult spatiu pentru
echipamente medicale si consumabile.

Intrebarea nr. 58

Prin Raspunsul nr. 58, ... a precizat urmatoarele:

58. Referitor la cerinta:

MODULUL ZONA PRIMIRI URGENTE - TRIAJ - Container URGENTE-
TR1AJ ,3 in 1" - Cerinte/parametri/dotari minime

C.103. Containerul va consta intr-un sistem de container tip "3 in 1" si
trebuie sa includa un cort de inalta presiune care sa cuprinda cel putin trei
pereti despartitori pentru impartirea cortului in zone diferite. Modulul trebuie sa
contind o zona pentru resuscitare ca doua paturi si un spatiu destinat triajului,
pentru primirea a pana la 12 victime multiple cu suporturile de targa si
echipamentele necesare pentru Indeplinirea actului medical.

Am dori sa solicitam clarificari suplimentare in legatura cu modul de
amplasare a peretilor despartitori in cortul de inalta presiune. Pentru a ne
asigura ca indeplinim corect specificatiile, va rugam sa ne furnizati un exemplu
sau o schita, care sa ilustreze cum se doreste a fi amplasad acesti pereti
despartitori in interiorul cortului.

Raspuns:

Cortul destinat primirii si triajului pacientilor ajunsi la FMT Rol 2 trebuie
sa cuprinda cel putin trei pereti despartitori (pot fi, de exemplu, perdele cu
caracteristici similare cortului care se pot deschide sau inchide in functie de
necesitati si sa se poata spala si dezinfecta) dispuse pentru a putea
permite/separa anumite zone cu targi.

Prin aceasta intrebare, ... mentioneaza ca a dorit ca autoritatea
contractanta sa furnizeze mai multe informatii in legatura cu modul de
amplasare a peretilor despartitori in cortul de inalta presiune, pentru a
asigura depunerea unei oferte corespunzatoare cu nevoile acesteia.
Totodata, a solicitat ... inclusiv furnizarea unei schite sau a unui exemplu
care sa ilustreze cum se doreste a fi amplasati acesti pereti despartitori
in interiorul cortului.
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Autoritatea contractanta nu a oferit, insa, informatii ori detalii
suplimentare in legatura cu acesti pereti. Peretii pot fi diagonali,
sectionati, transversali ori in linie cu cortul. Raspunsul nu a oferit mai
multe informatii despre cum ar trebui asezati acesti 3 pereti separatori si
nici despre functiile acestei camere, raspunsul fiind incomplet.

Intrebarile nr. 62 si 98

Autoritatea contractanta a furnizat raspunsuri contradictorii fata
de intrebarile nr. 62 si 98:

m pe de o parte, prin raspunsul nr. 62, accepta ca statia de spalare
a mainilor sa fie amplasata in modulul dinaintea salii de operatie:

62. Referitor la cerinta:

C.160. Este necesara alimentarea cu apa si racordare la canalizare cu
sistem de neutralizare a apelor reziduale medicale. Este necesara dotarea cu
statie de spalare a mainilor.

Va rugam sa acceptati ca statia de spalare a mainilor sa fie amplasata
in modulul dinaintea salii de operatie. In acest caz, sala de operatie poate fi
considerata ca o camera complet curata.

Raspuns:

Cerinta este una obligatorie de indeplinit, dar luand in calcul diferitele
posibilitati constructive oferite de ofertand acceptam propunerea.

m pe de alta parte, prin raspunsul nr. 98, precizeaza ca sursa de
apa trebuie amplasata in interiorul farmaciei pentru a asigura
respectarea normelor sanitare, prevenirea contaminarii si accesul rapid
la apa potabila:

98. Referitor la cerinta:

3.2.4.7.4. Submodul FARMACIE / LOGISTICA MEDICALA - Caracteristici
de gabarit C.408. Alimentare ca apa si canalizare: cu sursa de apa si canalizare

Va rugam sa confirmati daca este acceptabil ca statia de spalare sa fie
amplasata in afara containerului.

Raspuns:

Conform legislatiei nationale privind igiena si siguranta, sursa de apa
trebuie amplasata in interiorul farmaciei pentru a asigura respectarea normelor
sanitare, prevenirea contaminarii, accesul rapid la apa potabila.

Aceasta inconsecventa ridica semne de intrebare cu privire la
criteriile de amplasare a echipamentelor sanitare, normele privind igiena
si siguranta fiind aplicate intr-un mod neuniform si contradictoriu in
cadrul formatiei.

Intrebarea nr. 95

Prin Raspunsul nr. 95, ... a precizat urmatoarele:

95. Referitor la cerinta:

3.2.4.7.2. Submodul ELECTRICITATE SI OXIGEN Generator C.388.
Putere - F, 400 V, 250 A

La pct. C.398 se solicita 200 A, pe cand aici se solicita 250 A. Va rugam
sa clarificati care este puterea corecta solicitata.

Raspuns:

Cerinta C.398 este pentru statia/generatorul de oxigen, iar cerinta
C.388 este pentru generatorul electric.
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Raspunsul este neclar si nu raspunde concret solicitarii adresate
autoritatii contractante.

Cerinta C.398 precizeaza clar ca puterea de 200A este pentru
productia de energie electrica:

Containerul trebuie sa asigure resursele necesare utilizarii unui spital de
campanie, si anume: Productie de electricitate de cel putin 200A.

Productia de oxigen cu puritate de cel putin 90% si cel putin 40L pe
minut: elementele de productie a oxigenului trebuie sa poata fi scoase din
modul.

Umplerea oxigenului umplerea simultana a doi cilindri de 10L in 70 de
minute pana la o presiune de 200 bari.

Prize de distributie a oxigenului in conformitate cu numarul de elemente
de productie a oxigenului si cu standardul SS 8752430. Trebuie sa pornita de
asemenea conectarea la alte module cu oxigen cu capacitatea totala a
oxigenului produs.

Containerul trebuie sa fie prevazut cu cabluri prelungitoare pentru
alimentarea altor module induse in setul spitalului de campanie: 1x 125A 30m,
2x 63A 30m, 3x 32A 40m.

Generatorul de oxigen produce doar oxigen nu si electricitate.
Deoarece este un modul generator de electricitate, contrazice valoarea
de 250A de la punctul C.388. Autoritatea contractanta nu clarifica care
este puterea corecta solicitata.

Intrebarile nr. 116 si nr. 117

Prin Raspunsul nr. 116, ... a precizat urmatoarele:

116. Referitor la cerinta:

ST 3 - ASPIRATOR PORTABIL

C.113 - Aspiratoare medicale (chirurgicale)

La cerinta C.113, sunt solicitate doua aspiratoare medicale
(chirurgicale), insa trimiterea se face catre ST 3 - Aspirator portabil. Va rugam
sa clarificati daca este necesar un ST 3 - Aspirator portabil sau un ST 38 -
Aspirator medical (chirurgical).

Raspuns:

1 Se va lua in considerare - ST 38 Aspirator medical (chirurgical).

Prin intrebare, s-a solicitat sa se clarifice daca se impune
ofertarea:

m unui Aspirator portabil - ST3:

m Ori @ unui Aspirator medical (chirurgical) - ST38:

Prin raspunsul furnizat, ... impune prezentarea unui aspirator
medical (chirurgical) - ST38.

Dat fiind ca fisa aspiratorului portabil - ST3 nu se mai regaseste in
cadrul niciunei alte cerinte a documentatiei de atribuire, raspunsul ...
care face referire la aspiratorul medical (chirurgical) - ST38 a anulat fisa
ST3 - aspiratorul portabil.

Cu toate acestea, prin intrebarea nr. 117, ... afirma urmatoarele:

117. Referitor la cerinta:

ST 3 - ASPIRATOR PORTABIL

Referitor la cerinta "Vacuum: 0-78 kPa"
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Cu scopul de a permite participarea mai multor operatori economici, va
rugam sa acceptati o abatere de minim 5%, abatere ce nu influenteaza
eficacitatea echipamentului in actul medical. Va rugam sa acceptati modificarea
cerintei, astfel: "Vacuum: 0-78 kPi £S%"

Raspuns:

Da. se accepta.

Or, acest din urma raspuns este in mod evident contradictoriu cu
cel oferit la intrebarea nr. 116, prin care a anulat Fisa ST3, fiind astfel
neclar ce tip de aspiratoare este solicitat pana la urma.

Intrebarea nr. 128 pct. a)

Prin Raspunsul nr. 128 pct. a), ... a precizat urmatoarele:

128. Referitor la cerinta:

ST 16 - RUCSAC COMPLET ECHIPAT PENTRU PRIM AJUTOR
SPECIALIZAT a) C.I.[...] Material: Polyamide 1000D

Va rugam sa confirmati daca se accepta un rucsac realizat dintr-un
material similar (1000D polyester), cu respectarea tuturor specificatiilor
solicitate de autoritatea contractanta. Ambele variante indeplinesc cerintele de
calitate superioara si rezistenta maxima, esentiale pentru utilizarea in cadrul
SMURD, urgente medicale, ambulanta si interventii paramedicale. b) Pct. C37-
C.46, C.49, C.50, C.56 - C.60, C.66- C.71, C.74 - C.76

Va rugam sa eliminati cerintele referitoare la respectivele medicamente,
intrucat comercializarea acestora este foarte strict reglementata si potentialii
ofertanti la aceasta procedura nu detin certificarile / autorizatiile necesare
pentru autorizarea narcoticelor si medicamentelor solicitate.

Raspuns:

Cerintele de la ST-16 reprezinta o trusa de urgenta pentru ajutor
specializat. Produsul a fost solicitat de integratori si trebuie asigurat in
configuratia de livrare. Confirmam ca pentru punctele C.37 - C.46, C.49, C.50,
C.56 - C.60, C.66 - C.71, C.74 - C.76 se vor prezenta obligatoriu certificarile si
autorizatiile necesare pentru autorizarea narcoticelor si medicamentelor.

Acest raspuns la clarificari este nelegal dintr-o dubla perspectiva:

- ... nu raspunde complet solicitarii de clarificari; si

-... mentioneaza obligatia livrarii ,narcoticelor si medicamentelor".

In primul rand, prin intrebarea de la pct. a), ... a solicitat
achizitoarei sa confirme daca se accepta un rucsac realizat dintr-un
material similar, respectiv 1000D polyester, cu respectarea tuturor
specificatiilor solicitate.

Raspunsul transmis de ... este incomplet si nu raspunde intrebarii
adresate in privinta tipului de material, respectiv daca materialul 1000D
polyes’ger este sau nu acceptat.

In al doilea rand, raspunsul este nelegal, impunandu-se anularea
acestuia inclusiv din perspectiva introducerii obligatiei certificarilor si
autorizatiilor necesare pentru autorizarea narcoticelor si medicamentelor.
Orice autorizare solicitata este considerata criteriu de calificare si este
obligatoriu de mentionat in anuntul de participare, aceasta neputand fi
adaugata printr-un raspuns la clarificari. Cu atat mai putin poate fi
adaugata prin raspunsurile la clarificari publicate anterior etapei II
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(evaluarea ofertelor depuse doar de candidatii selectati), in conditiile in
care calificarea si selectia candidatilor a fost realizata in etapa I,
finalizata la acest moment.

Livrarea medicamentelor se realizeaza prin organizarea unor
proceduri de atribuire distincte, organizate potrivit Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016, cu cerinte diferite, comercializarea medicamentelor
fiind supusa unor reguli speciale (e.g. este necesara detinerea unor
autorizatii de punere pe piata).

Orice distribuitor de medicamente este autorizat sa livreze doar
catre institutii de stat si private care au in structura o farmacie de circuit
inchis sau contract de prestari servicii farmaceutice cu o farmacie
comunitara, in cazul stupefiantelor fiind necesara detinerea unei
autorizatii pentru producerea si fabricarea substantelor stupefiante si
psihotrope, astfel cum rezulta de exemplu din urmatoarele: art. 704 alin.
(1) din Legea nr. 95/2006, art. 804 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 339/2005.

Prin urmare, se impune eliminarea cerintei obligatiei certificarilor
si  autorizatiilor necesare pentru autorizarea  narcoticelor si
medicamentelor introdusa de ... prin raspunsul la clarificari, avand in
vedere ca este imposibil ca aceasta sa fie indeplinita de furnizorii de
formatiuni medicale ROL2B si oricum ofertele nu ar mai putea fi evaluate
prin prisma unei astfel de autorizatii, etapa de calificare fiind inchisa.

Intrebarile nr. 162 si nr. 163

Prin Raspunsurile nr. 162 si nr. 163, ... a precizat urmatoarele:

m intrebarea nr. 162:

162. Referitor la cerinta:

ST 58 m APARAT ROENTGEN DIAGNOSTIC - cu detector digital mobil
(pct. C1 - C28) coroborat cu

C.209 Un dispozitiv mobil cu raze X prevazut cu o placa receptor
digitali. Raze X reglabile cel putin in intervalul 50 — 125 kVp. Interval reglabil
mA de cel putin 10 - 100 mA. Timpul de realizare a imaginii reglabil in
intervalul 0,01 - 5 secunde. Va fi posibila deplasarea si manipularea usoara a
dispozitivului si va fi posibila mutarea acestuia atat in container, cat si in
corturi instalate pe teren moale. Dispozitivul cu raze X va avea posibilitati de
interfata DICOM, HIS si RIS. Ecran tactil de cel putin 17 inch pentru
vizualizarea imaginilor.

Specificatiile pentru dispozitivul cu raze X descrise la pct C.209 (unde
este solicitat intr-adevar un dispozitiv mobil) nu corespund cu cele incluse in
cadrul specificatiei tehnice ST 58 (unde este descris un dispozitiv Fix, stationar,
ce se utilizeaza in interiorul spitalelor). Va rugam sa confirmati ca prevaleaza
specificatiile dispozitivului mobil de la pct. C.209 si ca putem oferta un
dispozitiv conform cu acele specificatii.

Raspuns:

Da, se accepta._

Intrebarea nr. 163:

163. Referitor la cerinta:

Pagina 12 din 47



ST 58 - APARAT ROENTGEN DIAGNOSTIC — cu detector digital mobil la
cerinta C 5 se solicita Putere: max 5 kW;

La cerinta C 12 se solicita 2 focare-cel putin unul cu 50 kW - sa se
specifice exact;

La cerinta C 21 Masa pentru pacient se solicita Independenti, pe 4 roti
cu blocare actionata cu piciorul;

Solicitarea nr. 22.1 Dorim sa acceptati si produsul cu urmatorii
parametrii: "Putere: min. 5 kW" Echipamentele de radiologie mobila cu o
putere mai mare de 5 kW sunt capabile sa furnizeze imagini de calitate
superioara, datorita capacitatii lor de a genera radiatii X de intensitate mai
mare. Aceasta este esentiala pentru obtinerea unor imagini clare si detaliate,
necesare pentru diagnosticarea precisa si evaluarea conditiilor medicale
complexe.

O putere mai mare permite penetrarea eficienta a tesuturilor dense,
cum ar fi oasele groase si tesuturile mari, asigurand astfel o vizualizare
detaliata si clara a structurilor interne. Aceasta este deosebit de importanta in
cazurile ortopedice si in diagnosticul afectiunilor care necesita o vizualizare
profunda.

Echipamentele cu putere mai mare reduc semnificativ timpul de
expunere necesar pentru obtinerea unei imagini de calitate, ceea ce
minimizeaza riscul de miscare a pacientului si artefactele de miscare asociate.
Acest lucru este esential pentru imagistica pediatrica si pentru pacientii care nu
pot ramane nemiscati pentru perioade lungi de timp.

(...)

Eliminarea cerintei pentru o masa de pacient independenta reduce
costurile de achizitie si intretinere a echipamentului. De asemenea, simplifica
designul si utilizarea echipamentului, asigurand o experienta mai intuitiva si
eficienta pentru utilizatori.

Avand in vedere aceste argumente tehnice detaliate, solicitam
eliminarea cerintei privind masa pentru pacient, independent, pe 4 roti cu
blocare actionata cu piciorul; Radiotransparenta in specificatiile pentru
echipamentul de radiologie mobila.

Raspuns:

Da, se accepta.

ST 58 este pentru un dispozitiv fix, stationar.

Din coroborarea raspunsurilor furnizate de ... la aceste doua
intrebari rezulta ca acesta a stabilit expres ca specificatiile dispozitivului
mobil de la pct. C209 prevaleaza cerintei de la ST58 - echipament fix
(astfel incat se vor lua in considerare specificatiile dispozitivului mobil).

Cu toate ca aceasta solicita, prin intrebarea nr. 162, ofertarea
unui dispozitiv care sa prezinte specificatiile tehnice de la pct. C209,
ulterior, la intrebarea nr. 163, are in vedere dispozitivul ST58
(echipament fix).

Raspunsul ... este neclar si contradictoriu, intrucat nu clarifica ce
trebuie ofertat de catre candidatii selectati: echipamentul mobil,
echipamentul fix sau amandoua?
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O astfel de clarificare se impunea cu atat mai mult cu cat
componenta financiara este una semnificativa, ofertarea unui
echipament mobil sau a unui fix sau a amandurora avand un impact
semnificativ asupra propunerii financiare.

Intrebarile nr. 174 si 175

Raspunsurile nr. 174 si 175, ... a precizat urmatoarele:

m pe de o parte, potrivit raspunsului nr. 174:

174. Referitor la cerinta:

ST 73 - LAMPA DE OPERATIE

in cadrul specificatiei tehnice, se solicita: "Diametrul spotului luminos la
1m (d10) fata de suprafata activa a cupolelor sa fie 150 -340mm=5%."

Pentru a permite accesul si altor operatori economici la procedura cu
oferte care ar putea avea caracteristici tehnice superioare si preturi
competitive, va rugam sa reformulati cerinta astfel: "Diametrul spotului
luminos la 1m (d10) fata de suprafata activa a cupolelor sa fie minim intervalul
280 - 340mm £ 5%".

Raspuns:

Nu se accepta. Cerinta solicitata prin Caietul de Sarcini NU este
restrictiva si NU limiteaza posibilitatea operatorilor economici sa depuna oferte
tehnice ii economice.

Pe de alta parte, potrivit raspunsului nr. 175:

175. Referitor la cerinta:

ST 73 - LAMPA DE OPERATIE

Cerintele lampilor de operatie din cadrul caietului de sarcini simt
similare cu modelele utilizate in salile de operatie din spitale. Ca urmare, este
imposibila fixarea lampilor intr-un container, de asa natura incat cupolele sa
ramana la o inaltime mai mare de 2.100 mm fata de pardoseala (pentru
asigurarea inaltimii de luciu necesare pentru personalul medical). Pentru a
putea indeplini aceasta cerinta vitala privitoare la regimul de inaltime, va
rugam sa considerati posibilitatea ofertarii unei lampi cu un brat, o singura
cupola si o singura furca (rotatia acesteia fiind limitata si neputand indeplini
solicitarea dvs., de 330°).

Raspuns:

Da se accepta.

Prin raspunsul nr. 175 se clarifica faptul ca poate fi ofertat un
singur dom (o singura cupola). Cu toate acestea, in cadrul raspunsului la
intrebarea nr. 174, exprimarea din intrebare are in vedere mai multe
DOMURI (cupole), fiind la plural.

In aceste conditii, raspunsurile sunt contradictorii si nu clarifica
modalitatea de ofertare: se pot oferta lumini simple sau lumini duble?

Intrebarea nr. 176 pct. C1 si pct. C2

Prin Raspunsul nr. 176, pct. C1 si C2, ... a precizat urmatoarele:

176. Referitor la cerinta:

ST 76 - SISTEM COMPRESIE TORACICA

C.1. La cerinta: "Rata de compresie: 80-120 compresii pe minut
(ajustabil in cresteri de 1 compresie pe minut)." Pentru a nu ingradi
participarea mai multor operatori economici la procedura de atribuire, va
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rugam sa acceptati reformularea cerintei, astfel: ,Rata de compresie: 102,
111, 120 compresii pe minut (ajustabil in cresteri de +/- 2 compresii pe
minut". Mentionam ca modificarea cerintei nu afecteaza actul medical. Un
numar cat mai mare de compresii toracice este esential pentru mentinerea
fluxului sanguin catre organele vitale in timpul unui stop cardiac.

C.2. La cerinta: "Adancime compresie: 2-6cm (ajustabil in cresteri de
0.1 cm)."

Pentru a nu ingradi participarea mai multor operatori economici la
procedura de atribuire, va rugam sa acceptati reformularea cerintei, astfel:
» Adancimea compresiei 4.5 si 5.3 cm (ajustabil in cresteri de +/- 0.2cm )" .
Mentionam ca modificarea cerintei nu afecteaza actul medical.

(...)

Raspuns:

1 Consideram ca posibilitatile de control a actului CPR sunt mult
diminuate prin solicitarile de clarificari.

... a dorit ca ... sa confirme:

la pct. C1: reformularea cerintei astfel: ,Rata de compresie: 102,
111, 120 compresii pe minut (ajustabil in cresteri de +/- 2 compresii pe
minut)";

la pct. C2: reformularea cerintei astfel: ,Adancimea compresiei
4.5 si 5.3 cm (ajustabil in cresteri de +/_ .2. cm)".

Sustine ca, desi a prezentat argumentele de ordin medical pentru
care se impune reformularea cerintelor, raspunsul oferit de ... este
ambiguu si complet nejustificat din punct de vedere medical, sens in care
acesta nu poate fundamenta refuzul de a reformula cerintele.

Invoca Decizia Consiliului nr. 1265/C6/860/13.05.2024.

Considera ca raspunsul la clarificari este nelegal si contravine
reglementarilor in domeniile apararii si securitatii

Astfel, ... urmareste achizitionarea unei formatiuni medicale
care sa respecte toate standardele ... aplicabile.

In sustinere, face trimitere la standardul ... AJP-4.10 - Allied joint
doctrine for medical support, unde formatiunea medicala ... este definita
la pag. 2-13/2-14.

Astfel, formatiunea medicala ... este o formatiune medicala
militara mobila care este capabila sa primeasca, sa trieze pacientii si sa
efectueze resuscitarea si combaterea/tratarea socului, precum si sa
stabilizeze pacientii cu scopul de a-l pregati pentru transfer catre un
spital superior (ROL2E, ROL3 sau ROL4).

Practic, formatiunea medicala ... trebuie sa poata realiza actiuni
de radiologie, ecografie si doar 1in cazuri speciale tomografii
computerizate (CT).

Autoritatea contractanta modifica destinatia produsului solicitat
prin raspunsul la clarificari.

Prin raspunsul consolidat la clarificari, intrebarea nr. 64, ... a
precizat urmatoarele:

64. Referitor la cerinta: C.190.2 (doua) x fluoroscop
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Conform standardelor ..., echipamentul C-ARM nu se utilizeaza in cadrul
..., fiind specific dotarilor pentru RQL3B sau ROL2E. Va rugam sa detaliati
procedurile medicale specifice pentru care sunt necesare cele doua
echipamente solicitate in contextul .... Avand in vedere complexitatea utilizarii
echipamentului C-ARM, va rugam sa explicati de ce sunt solicitate doua
astfel de echipamente pentru ..., unde utilizarea acestora ar fi extrem de
dificila.

Raspuns:

Cerinta C.190 este consideratda minima si obligatorie. Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a folosi echipamentul medical in functie de
"Scopul" prezentei proceduri de achizitie. Echipamentul utilizat este indicat
pentru traumatologie, ortopedie, neurologie. chirurgie generala, urologie si a
fost apreciat de personalul medical ca fiind necesar.

Contestatoarea sustine ca aceste echipamente sunt utilizate in alt
tip de spitale mobile, respectiv in cele in care sunt efectuate interventii
chirurgicale complexe (i.e. ROL 2E sau ROL3). Aceasta nu poate fi
utilizata Tn cadrul unui spital mobil de tipul celui solicitat, respectiv ....

Prin acest raspuns, autoritatea contractanta modifica, practic,
destinatia produsului ofertat, o asemenea conduita atragand si anularea
procedurii de atribuire, astfel cum va detalia la Sectiunea VI.

Prin intocmirea deficitara a raspunsului consolidat la clarificari,
autoritatea contractanta a incdlcat si principiile din materia achizitiilor
publice prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si g) din OUG nr. 114/2011.

Contestatoarea apreciaza ca obligarea autoritatii contractante la
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor este
necesara prin prisma modificarilor si completarilor ce se impun a fi aduse

raspunsului la clarificari, precum si prin prisma obligatiei ... de a
raspunde la toate clarificarile (inclusiv cele la care a refuzat sa
raspunda).

Raspunsurile nelegale referitoare la cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire au un impact semnificativ asupra modalitatii
in care candidatii selectati isi vor pregati ofertele. Autoritatea
contractanta fie nu a raspuns tuturor solicitarilor adresate in timp util, fie
a transmis doar anumite clarificari generale si superficiale, insa, in cazul
admiterii contestatiei, operatorii economici selectati pentru a depune o
oferta vor trebui sa adapteze si/sa completeze, dupa caz, ofertele, astfel
incat sa acopere eventualele modificari ce vor fi aduse prin raspunsurile
la clarificari ulterioare ale ....

Prin urmare, se impune obligarea autoritatii contractante la
modificarea anuntului de participare nr. CN.../10.07.2024, prin
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capetele de
cerere formulate in principal, contestatoarea precizeaza ca solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
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181 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr. 114/2011 coroborat cu art. 181 alin. (4)
din OUG nr. 114/2011.

Mentinerea raspunsurilor la clarificari in maniera in care au fost
publicate de autoritatea contractanta (care nu permit nici o abordare
unitara in ofertele prezentate de candidatii selectati, nici o evaluarea
unitara a acestora de catre comisia de evaluare) poate conduce la
incidenta cazului de anulare prevazut de art. 181 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 114/2011, respectiv daca au fost depuse oferte admisibile care, desi
pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Modalitatea in care ... modifica destinatia produsului solicitat prin
raspunsul nr. 64 si nesocoteste standardele in domeniile apararii si
securitatii (e.g. standardele ... invocate prin contestatie) atrage, in egala
masura, vicierea procedurii de atribuire.

Procedura de licitatie restransa este viciata inclusiv din perspectiva
faptului ca ... nu i-a transmis o invitatie de participare pentru a depune
oferta, cu nerespectarea art. 65 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

Mai mult, faptul ca ... a considerat ca a modificat termenul de
formulare a solicitarilor de clarificari mentionat in anuntul de participare,
fara publicarea unei erate, este de natura a conduce la anularea
procedurii.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. A-5710/17.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
66525/17.10.2024, ... formuleaza punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

Precizeaza ca procedura de atribuire fiind online, comunicarile
rezultatului evaluarii candidatilor s-a efectuat prin intermediul SEAP, care
are implementata aceasta facilitate, insa aplicarea acesteia este
conditionata de stabilirea urmatoarelor termene procedurale (data limita
pentru depunerea ofertelor si data limita de valabilitate a ofertelor).
Astfel, odata cu transmiterea rezultatului selectiei candidatilor, a fost
transmis de catre operatorul SEAP si invitatia de a depune oferta. Ceea
ce contestatoarea omite sa prezinte Consiliului este ca la acest moment
autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

In atasament regdsiti comunicarea rezultatului etapei I. Pana la data de
09.09.2024 se pot depune contestatii (in functie de situatie acestea vor fi
publicate la anuntul de participare). Termenul limita de depunere al ofertei
este 15.10.2024 ora 15.00 (ora SEAP). Autoritatea contractanta va raspunde
la toate solicitarile de clarificari intr-un singur document. Va propunem ca data
limita de transmitere a solicitarilor de clarificari sa fie 25.09.2024.

Prin OUG nr. 114/2011, art. 65, este reglementata obligatia
autoritatii contractante de a transmite o invitatie de participare la etapa
a doua a procedurii de licitatie restransa tuturor candidatilor selectati
insotita de un exemplar al documentatiei de atribuire. Procedura de
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atribuire fiind licitatie restransa online, acestea se realizeaza prin
intermediul operatorului SEAP.

Autoritatea contractanta aratda ca a asigurat accesul la
documentatia de atribuire incepand cu data publicarii anuntului de
participare (din data de 10.07.2024), dar pentru invitatia de participare
la etapa a doua, operatorul SEAP nu a implementat o optiune de
adaugare a unui document intocmit de autoritatea contractanta, invitatia
fiind transmisa ca urmare a completarii datelor limita pentru depunerea
ofertei si respectiv de valabilitate a acesteia. A se avea in vedere ca
aceasta optiune este similara etapei de reofertare pentru operatorii
economici clasati pe primul loc cu oferte financiare identice, unde
operatorul SEAP invita pe acestia sa depuna o noua oferta de pret.

Procedura se afla in etapa de depunere oferta de la 30.08.2024 ora
13:19 avand ca termen limita data de 15.10.2024 ora 15:00 (valabilitate
oferta 15.03.2025), ceea ce reprezinta invitatia de participare la etapa a
doua si totodata deschide posibilitatea tehnica doar candidatilor selectati
sa depuna solicitari de clarificari.

In etapa a doua, solicitarile de clarificari pot fi adresate doar de
candidatii selectati, carora autoritatea contractanta le-a propus termenul
de 25.09.2024, astfel incat sa poata acorda un raspuns integral si, in
functie de acesta, cei 4 (patru) candidatii selectati sa isi poata ajusta
oferta, daca este cazul. Nu considera ca termenul propus este o limitare
a drepturilor candidatilor, avand in vedere ca acestia aveau acces la
documentatie de la momentul publicarii anuntului de participare, iar
timpul acordat pentru depunerea ofertei este cel reglementat.

In situatia cand un operator economic/candidat selectat ar fi
considerat ca cerintele din caietul de sarcini sunt restrictive si/sau incalca
drepturile acestuia, avea posibilitatea de a formula contestatie chiar de
la momentul publicarii anuntului de participare si/sau data transmiterii
invitatiei de depunere oferta.

Impotriva acuzatiei ca autoritatea contractanta nu a raspuns
tuturor solicitarilor de clarificari incarcate in SEAP, solicita Consiliului sa
constate ca a incercat sa asigure conditiile pentru o comunicare eficienta
intre parti, dar contestatoarea, prin actiunile sale, nu face altceva decat
sa genereze o stare conflictuala. Doar in etapa de depunere oferta,
contestatoarea a depus 14 solicitari de clarificari din cele 19 inregistrate,
iar continutul acestora in majoritatea lor este de a impune autoritatii
contractante solutii tehnice diferite fata de cerintele precizate prin caietul
de sarcini si nu intrebari de clarificare/neintelegere a cerintelor.
Recunoaste dreptul candidatilor de a solicita clarificari, dar modalitatea
de a segmenta cerintele din caietul de sarcini printr-un numar masiv de
cereri nu reprezinta decat o forma subtila de a forta autoritatea
contractanta de a modifica caietul de sarcini si care in final poate
conduce la un produs final diferit fata de cel propus.
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Raspunsul autoritatii contractante este conditionat de acceptarea/
refuzul modificarilor de catre beneficiarii finali ai produsului (initiatorii
caietului de sarcini). Astfel, segmentarea solicitarilor si transmiterea
acestora catre beneficiari pentru a-si prezenta raspunsul este un factor
generator de erori si, totodata, nu prezinta o imagine clara. Din acest
considerent, autoritatea contractanta afirma ca a comunicat ca va
prezenta raspunsul la solicitarile de clarificari intr-un singur document/
termen, in data de 26.09.2024 transmitand catre initiatori toate
solicitarile de clarificari pentru a prezenta un raspuns, care, ulterior, sa
fie centralizat si publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP.

Prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a precizat ca nu
modifica cerintele stabilite prin caietul de sarcini, dar avand in vedere
situatiile constructive diferite ale producatorilor, daca au fost acceptate
vor fi evaluate si acceptate ca posibil conforme.

Solicita Consiliului sa constate ca la acest moment nu poate aprecia
daca solutiile tehnice prezentate de candidati se mai incadreaza in
cerintele caietului de sarcini, in prisma informatiilor prezentate. Astfel,
prin nemodificarea cerintelor la caietul de sarcini/documentatia de
atribuire candidatilor le-a fost asigurata participarea si integritatea
procesului de achizitie publica, acestia nefiind astfel obligati sa modifice
oferta.

Achizitoarea arata ca, desi contestatoarea cunostea termenul de
25.09.2024 pentru transmiterea solicitarilor de clarificari, 1-a ignorat si
chiar a afirmat ca nu a fost invitat (desi a publicat numeroase solicitari
de clarificari); totodata, prin depasirea acestui termen, genereaza
conditiile pentru modificarea termenului limita de depunere al ofertelor,
pe care achizitoarea nu este de acord sa il modifice. Cererea privind
decalarea termenului limita de depunere al ofertelor nu reprezinta decat
incapacitatea candidatului de a prezenta o oferta conforma cu cerintele
caietului de sarcini. Termenul limita de depunere al ofertelor stabilit
asigura candidatilor selectati un numar de 45 de zile, fata de timpul
reglementat cum este precizat la art. 67 alin. (1) si alin. (4) din OUG nr.
114/2011, de minimum 35 zile.

Solicita Consiliului sa constate ca solicitarile contestatoarei sunt in
majoritate cereri de acceptare a unei solutii tehnice diferita, ceea ce o
face sa concluzioneze ca aceasta nu are capacitatea de a formula o
oferta conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la raspunsurile acordate de autoritatea contractanta prin
documentul finregistrat cu nr. A-5509"P" din 03.10.2024, pe care
contestatoarea le considera neclare/nelegale/incomplete/contradictorii,
prezinta urmatoarele aspecte:

- caietul de sarcini cu specificatia cod: ST-C.24-0001.v.3. este
construit prin: 1 - prezentarea scopului si destinatiei produsului, 2-
prezentarea generala a cerintelor de performanta ale sistemului si
3 - cerintele tehnice generale si/sau particulare pentru sistem si
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componentele acestuia. Initiatorii caietului de sarcini/autoritatea

contractanta poate aduce modificari la cerintele tehnice doar cu

respectarea cerintelor de performanta stabilite (altfel spus 1 si 2 nu
se pot modifica);

- la momentul intocmirii caietului de sarcini s-au avut in vedere si
diferentele constructive care pot fi realizate de producatori.
Produsul final fiind unul complex, au fost permise, prin formularea
cerintelor, acceptarea de solutii ale producatorului. Astfel, daca prin
caietul de sarcini nu este stabilit, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a avut in intentie sa stabileasca/reglementeze
anumite solutii tehnice prin raspunsul la solicitarile de clarificari;

- prin caietul de sarcini au fost precizate elementele care trebuie
incluse in configuratia de livrare/ofertate si care sunt cantitatile
solicitate, iar acolo unde exista o specificatie tehnica care trebuie
sa fie findeplinitd de subsistem/echipament aceasta a fost
nominalizata. In situatiile unde initiatorii nu au dorit stabilirea unei
specificatii tehnice, aceasta este asimilata solutiei propusa de
ofertant, daca aceasta indeplineste functionalitatea.

La intrebarea nr. 1 - prin caietul de sarcini se face trimitere la
respectarea standardului ... STANAG 2040 doar pentru: brancarde/targi
si suport targa. Standardul nu a fost solicitat sau stabilit ca un termen
general de instalare al produsului ca intreg. Prin caietul de sarcini se
stabilesc termene doar pentru containere si/sau corturi (vezi cerintele nr.
C.74, C.282 si C.358). Astfel, autoritatea contractanta nu a modificat
caietul de sarcini si nu a impus o cerinta prin care formatiunea
medicala ... sa fie instalata in maxim 3 ore cu 20 de persoane si fara
macarale, stivuitoare si multi lift. A fost solicitat ofertantilor sa prezinte
prin propunerea tehnica care este timpul total de instalare in functie de
schema de instalare aleasa.

La intrebarea nr. 13 - prin expresia ,ulterior detaliate si explicate"
autoritatea contractanta afirma ca cerintele de performanta ale
sistemului sunt ulterior detaliate prin cerintele operationale (numerotate
cu C.xxx) si specificatiile tehnice ale echipamentelor/obiectelor de
inventar.

La intrebarea nr. 30 - raspunsul este formulat avand in vedere
cerintele. Astfel, cerinta C.475 este valabila pentru tot produsul (sistemul
in configuratie completd cu toate modulele din cadrul acestuia), in
contradictie aparenta cu cerinta C.26 care face referire doar la un
container. Asa cum a declarat in raspuns, se are in vedere si dislocarea
partiala a modulelor (a se avea in vedere caracteristicile generale de
mobilitate si autonomie). In concluzie, cele doua cerinte nu se anuleaza
una pe alta, ci trebuie aplicate independent.

La intrebarea nr. 42 - aprecierea este ca un boiler/dispozitiv de
incalzire instant de 10L nu poate asigura cantitatea de apa suficienta
personalului medical. Un boiler de 10 litri are aceeasi functionalitate ca
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unul de 40/50 litri, incadlzind o cantitate de apa intr-un interval de timp.
Or, in aceasta situatie, 10 litri nu pot asigura personalului medical
curatarea mainilor in timpul reglementat. In subsidiar, chiar daca
solicitarea face referire la un produs denumit boiler cu o putere mai mare
care sa asigure un flux constant, acesta nu este altceva decat un sistem
instant care are deficiente in utilizare, se strica repede si reprezinta un
risc pentru personal.

La intrebarea nr. 58 - prin caietul de sarcini s-au stabilit nevoile
autoritatii contractante (cort de inalta presiune care sa cuprinda cel putin
trei pereti despartitori pentru impdartirea cortului in zone diferite).
Prezentarea unei solutii tehnice concrete prin raspunsul la solicitarile de
clarificari conduce la impunerea unei cerinte care nu a fost detaliata,
fiind lasata posibilitatea producatorului de a prezenta solutia tehnica
proprie.

La intrebarile nr. 62 si 98 - contestatoarea prezinta o problema
care nu exista prin neintelegerea vadita a cerintelor. Astfel, cerinta
C.160 este pentru containerul ,sala de operatii", in schimb ce cerinta
C.408 este pentru containerul ,farmacie". In niciuna dintre situatii,
autoritatea contractanta nu a fost de acord cu instalarea ,statiei de
spalare pe maini" in afara containerului, cum concluzioneaza
contestatoarea prin inconsecventa amplasarii echipamentelor.

La intrebarea nr. 95 - similar situatiei mai sus prezentate (similar si
cu intrebarea nr. 30), contestatoarea refuza sa accepte ca cerintele sunt
pentru doua echipamente diferite. Astfel, cerinta C.388 este pentru
generatorul electric care trebuie sa aiba o putere de 400V, 250A, in
schimb ce cerinta C.398 este pentru generatorul/statia de productie de
oxigen, pentru care initiatorii au stabilit puterea de productie de oxigen
cu puritate de cel putin 90% si cel putin 40L pe minut. Initiatorii au avut
in vedere ca cele doua generatoare pot fi constituite intr-un singur
container.

La intrebarile nr. 116 si nr. 117 - fiind solicitari adresate de
candidati diferiti, autoritatea contractanta a raspuns pentru fiecare. A
fost solicitata o abatere de 5% a echipamentului, cu care initiatorii
caietului de sarcini au fost de acord si au facut o corectie a specificatiei
care trebuie aplicata, devenind astfel clar ce tip de aspirator este
solicitat.

La intrebarea nr. 128 pct. a) - tipul de material nu a fost modificat,
prevaleaza cerinta din caietul de sarcini. Toate autoritatile contractante
cu care se pot semna contracte subsecvente sunt spitale militare si au in
compunerea lor farmacie autorizata. Pentru medicamente, transferul de
la furnizor catre institutie nu se poate realiza decat prin intermediul
farmaciei, iar acestea nu pot distribui decat avand aceste autorizatii.
Respectand principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta nu a
impus prin criteriile de participare la procedura prezentarea autorizatiilor,
avand in vedere ca este aplicabil doar trusei de prim ajutor, in speta
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medicamentelor din continutul acesteia. Pe cale de consecinta, nu pot fi
distribuite decat de catre si celor care au autorizatie.

La intrebarile nr. 162 si nr. 163 - initiatorii caietului de sarcini au
fost de acord cu solutiile propuse, avand in vedere ca cerintele tehnice
prezentate prin caietul de sarcini conduc ca ST 58 este pentru un
dispozitiv fix.

La intrebarile nr. 174 si nr. 175 - contestatoarea genereaza un
conflict inexistent, deoarece acesteia ii sunt astfel prezentate doua solutii
de ofertate. Detaliere:

- prin cerinta C. 1 se solicita: Lampa scialitica, cu doua cupole;

- prin cerinta C.4 se solicita: ...ridicarea cupolei principale la o
inaltime de cel putin 2100 mm fata de pardoseala;

- prin cerintele C.24 si C.25 se stabilesc diametrul spotului luminos
pentru cele doua cupole.

A se avea in vedere ca cele doua solicitari sunt adresate de
candidati diferiti. Astfel, initiatorii accepta doua solutii tehnice diferite:
una facand referire la diametrul spotului de lumina si alta la o lampa cu
un brat, o cupola si un singura furca.

La intrebarile nr. 176 pct. C1 si pct. C2 - prin solicitare se cere
reformularea cerintelor din caietul de sarcini, iar initiatorii au apreciat ca
astfel posibilitatile de control se modifica substantial, conducand la un
produs pe care acestia il considera nepotrivit. Justificarea pe care nu o
accepta contestatoarea este in raspuns.

Solicita Consiliului sa ia in considerare aspectul conform caruia,
echipamentele medicale pot sa nu afecteze actul medical, asa cum
apreciaza acesta, insa pot afecta deciziile medicale care pot fi luate.
Efectuarea CPR nu poate fi controlata mai amanuntit daca sunt
diminuate posibilitatile de control.

Referitor la raspunsul nelegal care contravine reglementarilor in
domeniile apararii si securitatii, acordat la intrebarea nr. 64, precizeaza
ca cerinta C.453 este pentru zona de comunicatii si informatica, asa cum
prevede si titlul cerintei. Standardul ... pentru ... impune dotarea minima
si obligatorie, pentru efectuarea misiunilor primite. Examinarea
radiologica poate fi extinsa, daca este cazul. Conform cerintelor de
performanta ale sistemului, modulul de investigatii paraclinice are
capacitatea de efectuare si evaluare imagistica radiologica, ultra-
sonografica si de laborator, in vederea stabilirii rapide a diagnosticului,
pentru cazurile critice sau care nu pot fi mobilizate in cadrul ROL 2B.
Astfel, initiatorii au stabilit componenta echipamentelor medicale. Ceea
ce omite sa prezinte contestatoarea este ca formatiunile medicale ROL2E
sau ROL3 nu respecta cerintele tehnice prezentate in caietul de sarcini,
in concluzie, un echipament de radiologie (care conform cerintelor poate
fi continut in formatiune ...) nu schima destinatia produsului formatiune
medicala ....

Pagina 22 din 47



Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de achizitie prin
decizia Consiliului, solicita respingerea acesteia ca nefondata. Totodata,
o astfel de actiune incalca drepturile celorlalti participanti la procedura,
care au fost competenti sa emitda o oferta sau care, indiferent de
momentul sau etapa desfasurarii procedurii, au ales sa se retraga.

Prin respectarea principiilor achizitiilor publice, autoritatea
contractanta considera ca a realizat o procedura publica oferind de la
momentul initierii acesteia toate informatiile pe care le avea la dispozitie
si le-a prezentat posibililor ofertanti, invitandu-i pe acestia sa depuna
oferta. Modificarea caietului de sarcini nu a fost efectuata si astfel, orice
oferta initial realizata, nu trebuie modificata. Prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari autoritatea contractanta, acolo unde a apreciat
oportun, a acceptat si solutii tehnice echivalente.

In concluzie, apreciaza ca societatea contestatoare nu se afla in
situatia unei pagube, acesta nefiind capabil la aceasta data si in
intervalul de timp legal sa prezinte o oferta care sa indeplineasca
cerintele minime din caietul de sarcini si solicita prelungirea termenului
intr-un interval inacceptabil, respectiv anularea procedurii, impiedicand
autoritatea contractanta sa achizitioneze produsul necesar.

La data de 15.10.2024 in SEAP au fost depuse 2 (doud) oferte de
catre doi dintre cei 4 (patru) candidati selectati in procedura de licitatie
restransa, conform proces verbal inregistrat cu nr. A-5693 ,P" din
16.10.2024 si publicat la anunt.

Pentru toate aceste argumente, solicita Consiliului sa respinga
contestatia.

Prin adresa nr. 4507/24.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
68255/24.10.2024, contestatoarea transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 4515/01.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
70476/04.11.2024, contestatoarea transmite Concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie restransa, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru avand ca obiect furnizare ..., cod CPV
34221000-2 Containere mobile cu utilizare speciala, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../10.07.2024, data limita de
depunere a candidaturilor fiind stabilita prin anunt pentru 20.08.2024,
etapa I, respectiv pentru depunerea ofertelor 15.10.2024, etapa a II-a.
Valoarea maxima estimata a acordului-cadru de furnizare este de
150.000.000,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
A-5509 "P”/03.10.2024, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL
- ... AS, a finaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
65307/14.10.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
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deciziei. In privinta cheltuielilor determinate de solutionarea contestatiei,
contestatoarea si-a rezervat dreptul de a le solicita pe cale separata.

In conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
220.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210655273/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
11.10.2024, inregistrata la Consiliu in registrul recipise cautiuni sub nr.
3257/14.10.2024.

Preliminar, pentru circumstantierea cauzei, este de subliniat ca
suntem in prezenta unei proceduri de licitatie restransa organizata de ...,
obiectul acordului-cadru, astfel cum a fost descris in anuntul de
participare (cap. II.1.4 Descriere succinta), fiind: achizitionare
formatiune medicald ... care sa poata fi folosit si in misiuni de urgenta
civila pe teritoriul national in scopul limitarii pierderilor de vieti omenesti
prin triajul, acordarea asistentei medicale de urgentd si evacuarea
populatiei civile afectate catre structuri medicale de rang superior.

Legislatia aplicabila potrivit cap. II1.1.9) din fisa de date a achizitiei
este:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiunje de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

e) Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) H.G 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

g) Metodologia de evaluare a candidaturilor / ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114 din 21 decembrie
2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii publicata pe pagina de internet a Directiei generale pentru
armamente www.dpa.ro.

Relevante, vizavi de tipul procedurii alese si criticile formulate in
cadrul contestatiei, sunt urmatoarele dispozitii legale:

- din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011:

-art. 58 alin. (1) Procedura de licitatie restransa se desfasoara, de
reguld, in doua etape:
a) etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de
selectie;
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b) etapa de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati, prin
aplicarea criteriului de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide organizarea unei
etape suplimentare de licitatie electronica, caz in care are obligatia de a anunta
aceasta decizie in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

- art. 59 Licitatia restransa se initiaza prin transmiterea spre
publicare, in conformitate cu prevederile art. 134, a unui anunt de participare
prin care se solicita operatorilor economici interesati depunerea de candidaturi.

(...)

- art. 62 In cazul in care autoritatea contractantd publicid in SEAP
intreaga documentatie de atribuire, este asigurat accesul direct, complet si
nerestrictionat al operatorilor economici la aceasta documentatie incepand cu
data publicarii anuntului de participare.

(...)

- art. 65 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
concomitent o invitatie de participare la etapa a doua a procedurii de licitatie
restransa tuturor candidatilor selectati.

(2) Este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restranse a unui
operator economic care nu a depus candidatura in prima etapa sau care nu a
indeplinit criteriile de selectie.

- art. 66. - (1) Invitatia de participare trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii:

a) referinte privind anuntul de participare publicat;

b) data si ora-limita stabilite pentru depunerea ofertelor;

C) adresa la care se transmit ofertele;

d) limba sau limbile in care trebuie elaborata oferta;

e) adresa, data si ora deschiderii ofertelor;

f) daca este cazul, precizari referitoare la documentele suplimentare
pe care operatorii economici trebuie sa le prezinte in scopul verificarii
declaratiilor sau completarii documentelor, prezentate in prima etapa pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si economico-financiare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite invitatia de
participare insotita de un exemplar al documentatiei de atribuire tuturor
candidatilor selectati.

(3) In cazul in care documentatia de atribuire este accesibila direct
prin mijloace electronice in SEAP, autoritatea contractanta are obligatia de a
include si in invitatia de participare informatii privind modul de accesare a
documentatiei respective.

(...)

- art. 69. - (1) Orice candidat selectat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile
- insotite de intrebarile aferente - catre toti candidatii selectati, luand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.
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- art. 70. - (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 69 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor. In cazul accelerarii
procedurii de licitatie restransa, raspunsul autoritatii contractante trebuie sa fie
transmis nu mai tarziu de 4 zile inainte de data-limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in imposibilitate
de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din urma are totusi
obligatia de a raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care perioada
necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila primirea
acestuia de catre operatorii economici inainte de data- limita de depunere a
ofertelor.

- art. 71. - Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide
ofertele la data, ora si adresa indicate in invitatia de participare, in masura in
care nu a devenit incidenta obligatia privind decalarea termenului de depunere
a ofertelor, conform prevederilor art. 52 sau ca urmare a depunerii unei
contestatii.

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 160 alin. (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/ de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare.

- art. 161 alin. (1) In m&sura in care solicitdrile de clarificiri sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari
trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de
urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractantg,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

- din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 27 alin. (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din
Lege, se posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul
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informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art. 160
alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de
participare/simplificat/de concurs si termenul-limita pana la care operatorii
economici solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
acesta urmand sa fie corelat cu termenul final de raspuns, astfel incat sa fie
acordata o perioada suficienta de timp operatorilor economici pentru a analiza
documentatia de atribuire si sa formuleze intrebarile pe care le considera
necesare.

(3) Autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs ca va raspunde la solicitarile de clarificari
adresate de operatorii economici pand la termenul- limita stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doua termene de raspuns ale
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici, aceasta poate grupa pe cele doua termene intrebarile si
raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data inregistrarii solicitarii
de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurandu-se ca timpul
acordat pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.

Din datele spetei se retine ca asocierea dintre ... SRL - ... AS a
depus candidatura in etapa I a procedurii, in urma finalizarii acesteia,
candidatura fiind declarata acceptabila, astfel cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii — etapa I - selectia candidatilor, nr.
A4961"P” din 30.08.2024, transmisa de ....

In cadrul documentului amintit, s-a adus la cunostinta asocierii c3,
incepdnd cu data de 10.09.2024, autoritatea contractanta intentioneaza
sa transmita invitatia de a depune o oferta la prezenta procedura,
tuturor candidatilor selectati.

De asemenea, in raportul intermediar al etapei privind selectia
candidatilor nr. A4959/30.08.2024, s-a consemnat caracterul acceptabil
al candidaturii asocierii amintite, in finalul raportului, fiind facuta
mentiunea: comisia de evaluare va introduce in SEAP rezultatul evaluarii
solicitarilor de participare folosind facilitatile puse la dispozitie de platforma
SEAP si va comunica tuturor candidatilor informatii despre rezultatul primei
etape a procedurii de atribuire, urmand ca ulterior sa stabileasca termenele
pentru etapa a doua a procedurii si sa incheie evaluarea solicitarilor de
participare utilizadnd facilitatile SEAP.

In SEAP, mesajul primit de asociere a fost urmatorul, redat in
cuprinsul contestatiei, pct. 39:

In atasament regasiti comunicarea rezultatului etapei I.

Pana la data de 09.09.2024 se pot depune contestatii (in functie de
situatie acestea vor fi publicate in anuntul de participare).

Termenul limita de depunere al ofertei este 15.10.2024 ora 15:00
(ora SEAP). Autoritatea contractanta va raspunde la toate solicitarile de
clarificari intr-un singur document. Va propunem ca data limita de transmitere
a solicitarilor de clarificare sa fie 25.09.2024.
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Este de amintit, totodata, ca, in anuntul de participare, la pct.
I1.1.4), s-a prevazut ca Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de termenul limita de depunere a candidaturilor/ofertelor: 15 zile.
Data de raspuns la toate solicitarile de clarificari: 11 zile anterior datei limita
de depunere a candidaturilor/ ofertelor, mentiune preluata si in fisa de date
a achizitiei, pct. I1.3).

In raport de cele mai sus expuse si de solicitarile din contestatie, o
prima problema care trebuie dezlegata priveste obligatia autoritatii
contractante de a raspunde clarificarilor transmise in data de 27.09.2024
si, respectiv, 30.09.2024.

Interpretarile partilor vizavi de aceste clarificari sunt contradictorii,
petenta afirmand ca exista obligatia din partea achizitoarei de a
raspunde la acestea, fiind adresate cu 15 zile inaintea datei limita de
depunere a ofertelor, termen nemodificat printr-o erata, de cealalta
parte, achizitoarea sustinand ca, in etapa a doua, solicitarile de clarificari
pot fi adresate doar de candidatii selectati, carora autoritatea
contractanta le-a propus termenul de 25.09.2024, astfel incat sa
poata acorda un raspuns integral si in functie de acesta cei 4 (patru)
candidatii selectati sa isi poata ajusta oferta, daca este cazul.

Achizitoarea a considerat ca termenul propus nu este o limitarea a
depturilor candidatiilor, avand in vedere ca acestia aveau acces la
documentatie de la momentul publicarii anuntului de participare, iar timpul
acordat pentru depunerea ofertei este cel reglementat. In situatia cand un
operator economic/candidat selectat ar fi considerat ca cerintele din caietul de
sarcini sunt restrictive si/sau incalca depturile acestuia, avea posibilitatea de a
formula contestatie chiar de la momentul publicarii anuntului de
participare si/sau data transmiterii invitatiei de depunere oferta.

Se impune, astfel, a observa ca, la data de 30.08.2024, cum
insasi autoarea contestatiei recunoaste, ca operator economic calificat in
etapa a doua a procedurii, i se propune adresarea solicitarilor de
clarificari pana la data de 25.09.2024.

Necontestand aceasta propunere si nesolicitand, in termenul legal,
modificarea anuntului de participare printr-o erata, este subinteles ca ...
SRL a acceptat termenul indicat de achizitoare pentru transmiterea
clarificarilor, respectiv, 25.09.2024.

Demersurile de a critica acest termen si nemodificarea, printr-o
erata, a prevederii din anuntul de participare ca Numarul de zile pana la
care se pot solicita clarificari inainte de termenul limita de depunere a
candidaturilor/ ofertelor: 15 zile, nu pot fi decat tardive la data de
11.10.2024, data transmiterii contestatiei, raportat la data de
30.08.2024, data primirii informatiilor legate de termenul limita pentru
depunerea solicitarilor de clarificari (25.09.2024).

Este lipsit de relevanta in calcularea termenului de formulare a
criticilor impotriva propunerii achizitoarei de a stabili data de 25.09.2024
ca fiind data limita pentru depunerea clarificarilor faptul ca mesajul din
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30.08.2024 a fost "o descriere aferenta publicarii comunicarii”, cata
vreme suntem in prezenta unei proceduri desfasurate online si, prin
intermediul SEAP, contestatoarea a fost informata asupra termenului in
discutie.

A ignora mesajul aferent comunicarii, pe motiv ca nu a fost
integrat documentului emis de achizitoare (comunicare etapa I a
rezultatului), nu este o masura care sa aiba vreun fundament, cata
vreme mesajul a ajuns la destinatar, fiind nerelevanta forma de
transmitere (integrat sau nu comunicarii).

Importanta in stabilirea termenului pentru depunerea contestatiei
are data luarii la cunostinta a informatiilor legate de data limita de
depunere a ofertelor (15.10.2024, ora 15:00) si data limita pentru
depunerea solicitarilor de clarificari (25.09.2024), care este 30.08.2024,
mesajul SEAP fiind receptionat de ... SRL, dupa cum si aceasta
recunoaste.

Astfel fiind, se determina ca societatea contestatoare a acceptat
termenul de depunere a clarificarilor ca fiind 25.09.2024, in lipsa
formularii unei contestatii impotriva raspunsului publicat in SEAP in data
de 30.08.2024, prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia
de a raspunde clarificarilor adresate in 27.09.2024 si 30.09.2024,
criticile contestatoarei vizavi de lipsa raspunsurilor aferente acestor
solicitarii fiind nefondate.

In continuare Consiliul va trece la solutionarea criticilor aduse
raspunsului consolidat nr. A-5509”P”/03.10.2024.

Avand in vedere ca, in contestatie, se face referire atat la caietul
de sarcini, cat si la raspunsul consolidat, Consiliul va analiza respectarea
termenului de depunere a contestatiei fata de ambele acte
(documentatia de atribuire - caietul de sarcini si raspunsul consolidat la
clarificari, publicat in SEAP in data de 04.10.2024).

Anuntul de participare la care a fost atasat caietul de sarcini a fost
publicat in SEAP in data de 10.07.2024, prin urmare, raportat la
valoarea estimata a procedurii si prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei
impotriva acestui document, care contine cerintele criticate, era luni,
22.07.2024, la data de 11.10.2024, data transmiterii contestatiei fiind
tardive criticile aduse caietului de sarcini.

In acelasi sens sunt si sustinerile organizatoarei procedurii din
punctul sdu de vedere potrivit cdrora In situatia cdnd un operator
economic/ candidat selectat ar fi considerat ca cerintele din caietul de sarcini
sunt restrictive si/sau incalca drepturile acestuia, avea posibilitatea de a
formula contestatie chiar de la momentul publicarii anuntului de
participare si/sau data transmiterii invitatiei de depunere oferta.

Prin adresa nr. A-4500 ,P” din 31.07.2024, publicata in SEAP in
data de 31.07.2024, autoritatea contractanta a adus urmatoarea
clarificare:

Pagina 29 din 47



Autoritatea contractanta nu va raspunde la solicitdri de clarificari legate de
documentatia de atribuire in etapa de selectie a candidatilor.

Pentru argumentarea raspunsului nostru rugam a avea in vedere urmatoarele:
e pentru a permite accesul direct si nerestrictionat al operatorilor economici la
procedura si astfel acestia sa poata avea o imagine generala cat mai clara
privind produsul (Formatiune medicalda ROL 2B) care se intentioneaza a se
achizitiona si totodata pentru a beneficia de reducerea unor termene in
derularea procedurii, autoritatea contractanta a publicat intreaga
documentatie de atribuire;

e pana la data de 20.08.2024 orele 15.00 (ora S.E.A.P.) orice opertator
economic are dreptul de a-si depune candidatura pentru prima etapa a
procedurii de licitatie restransa (art.63 alin.1 din 0.U.G. nr.114/2011);

e orice candidat selectat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire (art.69 alin.1 din O.U.G. nr.114/2024) in etapa a II
a - etapa de depunere a ofertelor;

e in cadrul documetelor atasate la prezentul anunt de participare
regasiti si fisierul denumit "20240709_A3677P_Altgoritm procedura” prin care
prezentam etapele/pasii in derularea procedurii de licitatie restransa,
documentele care se intocmesc si calendarul estimat al procedurii.

Faptul ca achizitoarea a stabilit ca orice candidat selectat va putea
solicita clarificari privind documentatia de atribuire nu insemna ca putea
fi ignorat termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, prin raportare la data publicarii documentatiei (10.07.2024).

In plus, la data de 30.08.2024, data comunicarii rezultatului
etapei I a procedurii, contestatoarea a cunoscut ca este candidat
selectat, adresand clarificari vizavi de continutul caietului de sarcini. Din
tabelul anexat contestatiei rezulta adresarea clarificarilor incepand cu
data de 12.09.2024.

Fata de raspunsul la clarificari, publicat in data de 04.10.2024,
contestatia este formulata in termenul legal, fiind transmisa, prin e-mail,
in data de 11.10.2024.

Consiliul va analiza acest act prin prisma prevederilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs, Si
alin. (3) al aceluiasi articol potrivit carora Autoritatea contractantsd are
obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebdarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective, precum si ale prevederilor similare din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2011.

Dispozitiile amintite prescriu ca orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice
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solicitare de clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in legislatia
in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea fisei de date, a formularelor sau a caietului de
sarcini (documentatiei de atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a remedia documentatia de atribuire astfel cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorilor economici care au adresat intrebarile. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei. Singura obligatie
legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in
mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari. Consiliul
nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii cerintelor din
caietul de sarcini, fiind tinut de exceptia tardivitatii contestarii lor, care
impiedica o analiza pe fond a acestora.

Este de amintit ca, in raspunsul consolidat nr. A-5509 "P” din
03.10.2024, autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor
economici urmatoarele:

- prin centralizarea raspunsurilor acordate de initiatorii/beneficiarii
caietului de sarcini "Formatiune medicala ROL 2 B” cod ST-C.24-0001.V.3 si
avand in vedere ca nu s-a ajuns la o unanimitate, continutul documentatiei de
atribuire/caietul de sarcini nu se modifica;

- acolo unde sunt acceptate solicitarile de clarificari, chiar daca caietul
de sarcini nu a fost modificat, acestea vor fi apreciate la momentul evaluarii
propunerilor tehnice ca se incadreaza in cerintele caietului de sarcini, daca se
incadreaza in prevederile specificate mai jos;

- termenul de depunere al ofertelor (15.10.2024 ora 15.00) nu se
modifica, avand in vedere prevederile art.70 alin.1 din O.U.G. nr.114/2011 si
respectiv data acordarii raspunsului consolidat.

De asemenea, prin punctul de vedere asupra contestatiei,
autoritatea contractanta a subliniat urmatoarele:

- caietul de sarcini cu specificatia cod: ST-C.24-0001 .v.3. este
construit prin: 1 - prezentarea scopului si destinatiei produsului, 2-
prezentarea generala a cerintelor de performanta ale sistemului si ulterior 3 -
cerintele tehnice generale si/sau particulare pentru sistem si componetele
acestuia. Initiatorii caietului de sarcini/autoritatea contractanta poate aduce
modificari la cerintele tehnice doar cu respectarea cerintelor de performanta
stabilite (altfel spus 1 si 2 nu se pot modifica).

- la momentul intocmirii caietului de sarcini s-au avut in vedere si
diferentele constructive care pot fi realizate de producatori. Produsul final fiind
unul complex, au fost permise prin formularea cerintelor acceptarea de solutii
ale producatorului. Astfel, daca prin caietul de sarcini nu este stabilit,
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autoritarea contractanta nu a avut in intentie sa stabilileasca/reglementeze
anumite solutii tehnice prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

- prin caietul de sarcini au fost precizate elementele care trebuiesc sa
fie incluse in configuratia de livrare/ofertate si care sunt cantitatile solicitate,
iar acolo unde exista o specificatie tehnica care trebuie sa fie indeplinita de
subsitem/echipament aceasta a fost nominalizatd. In situatiile unde initiatorii
nu au dorit stabilirea unei specificatii tehnice, aceasta este asimilata solutiei
propusa de ofertant, daca aceasta indeplineste functionalitatea.

In contextul celor expuse, Consiliul va trece la analiza punctuala a
criticilor aduse raspunsurilor la clarificari.

Astfel, o prima critica priveste raspunsul la intrebarea nr. 1, pct.
2:

2. Va rugam sa confirmati ca unitatea R2B oferita pentru aceasta licitatie trebuie sa
fie montata in maximum 3 ore, cu 20 de persoane si fara macarale, stivuitoare si multilift.

Raspuns:

2. Produsul solicitat prin caietul de sarcini are limitari de timp privind instalarea la

containere/corturi, nefiind stabilit expres un termen general de instalare al intregului produs.
Prin propunerea tehnica ofertantul este obligat sa precizeze care sunt termenele de instalare.

Prin contestatie s-a sustinut ca raméane neclar cum unitatea ... isi
poate indeplini cerintele de definitie si capabilitati in conformitate cu
standardul ... STANAG 2040 nominalizat in caietul de sarcini, daca nu
exista limita de timp pentru construirea spitalului.

Or, in situatia in care aprecia ca lipsa prevederii unei limite de
timp pentru construirea spitalului conduce la imposibilitatea indeplinirii
cerintelor de definitie si capabilitati in conformitate cu standardul
STANAG 2040, contestatoarea trebuia sa atace caietul de sarcini in
termenul legal, prin raspunsul la clarificari nefiind adusa vreo modificare
acestuia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a adus
urmatoarele explicatii:

La intrebarea nr. 1 - prin caietul de sarcini se face trimitere la
respectarea standardului ... STANAG 2040 doar pentru: brancarde/targi si
suport targa. Standardul nu a fost solicitat sau stabilit ca un termen general
de instalare al produsului ca intreg. Prin caietul de sarcini se stabilesc termene
doar pentru containere si/sau corturi (vezi cerintele nr.C.74, C.282 si C.358).
Astfel, autoritatea contractanta nu a modificat caietul de sarcini si nu a
impus o cerinta prin care formatiunea medicala ... sa fie instalata in
maxim 3 ore cu 20 de persoane si fara macarale, stivuitoare si
multilift. A fost solicitat ofertantilor sa prezinte prin propunerea tehnica care
este timpul total de instalare in functie de schema de instalare aleasa.

Cum in mod corect a sustinut achizitoarea, termenele si conditiile
la care face referire petenta nu se regadsesc in caietul de sarcini si,
implicit, nu au fost modificate prin intermediul raspunsului la clarificari.

Trimiterile din caietul de sarcini la respectarea standardului ...
STANAG 2040 privesc brancarde/targi [ex: cerinta C.118. 12
(douasprezece) x brancarde / targi in conformitate cu ... STANAG 2040].
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Mai mult, se poate constata cu claritate ca solicitarea operatorului
economic nu privea clarificarea/lamurirea unei cerinte din caietul de
sarcini, ci confirmarea unor elemente neprevazute in caietul de sarcini,
neacceptate de achizitoare prin intermediul raspunsului consolidat.

Daca aprecia ca este incomplet caietul de sarcini prin neimpunerea
unor limite de timp pentru construirea spitalului, contestatoarea ar fi
trebuit sa il atace in termenul legal raportat la data publicarii lui, nu sa
adreseze anumite intrebari de “confirmare” si, ulterior, fata de
raspunsurile primite, sa critice modul de elaborare a caietului de sarcini.

Astfel fiind, sunt nefondate criticile din contestatie, in realitate,
urmarindu-se modificarea caietului de sarcini, ulterior expirarii
termenului legal de contestare a acestuia.

La intrebarea nr. 13:
13. Referitor la cerinta:
La Capitolul 2.1 b) Cerinte operationale de suport
La Pct.7. Se solicita “Capabil sa ofere protective CBRN pentru elementele critice cum ar fi
modulul de Urgenta si Triaj ", coroborat cu:
Pct.8.”Capabil sa asigure un nivel corespunzator de aparare CBRN pentru a fi in masurd sa
actioneze in mediul contaminat CBRN, prin modulul de decontaminare”, coroborat cu:
Pct. C) Cerinte specifice ale modulelor - alin 10 se prevede "Asigura decontaminarea - intr-un
spatiu aflat la exteriorul modulului, dotat corespunzator si destinat decontamindarii pacientilor
contaminati CBRN, anterior intrdrii lor in spatiile de primire/triaj si de tratament (in
conformitate cu procedurile de protectie CBRN ale formatiunii)”, coroborat cu:
Capitolul 3.2.3. CERINTE GENERALE PENTRU CORT GONFLABIL, cerinta C58 unde se solicita
"sistem de protectie CBRN"”, de asemenea completat C68-C94, unde sunt detaliate cerintele, in
conexiune cu pct.3.2.4. Cerinte specific ale sistemului unde la cerinta C103 se prevede
"Containerul va consta intr-un sistem de container tip 3 in 1" si trebuie sa includa cort de inalta
presiune care sa cuprinda cel putin trei pereti despartitori pentru impartirea cortului in zone
diferite.
Modulul trebuie sa contind o zona pentru resuscitare cu doua paturi si un spatiu destinat
triajului, pentru primirea a pana la 12 victime multiple cu suporturile de targa si echipamentele
necesare pentru indeplinirea actului medical.
Intrucat la cerintele referitoare la protectia CBRN, enumerate si conexate de mai sus, nu sunt
explicate suficient, va rugam sa precizati daca cerintele CBRN se adreseaza pentru toate
modulele medicale din documentatie, pentru containerul 1x3, sau doar pentru cortul de inalta
presiune?
Care este nivelul parametrilor agentilor chimici de razboi, cu ce concentratii si cat timp de
protectie trebuie asigurat?
Totodata va rugam sa daca echipamentul de decontaminare raniti (echipament decontaminare
personal la care se face referire) la modulul de triaj, trebuie sa fie asigurat de furnizor si care
sunt cerintele pentru acest modul (cerinte, numar persoane pe ora in situatia de atac chimic
sau radiologic)?
s-a raspuns:
Cerintele de performanta ale sistemului prezentate in cadrul caietului de sarcini sunt unele
generale, acestea fiind ulterior detaliate si explicate, reprezentdnd obligatii pentru ofertanti dar
Incercand a acorda posibilitatea utilizarii unei solutii tehnice agreate de acestia. Cerintele CBRN
asa cum au fost stabilite de integratori au limitari la modulul de Urgenta si Triaj, deoarece este
asteptat ca acolo sa existe persoane contaminate. Ludnd in calcul constructia si structura
containerelor, apreciem ca acestea vor fi realizate asigurdnd o protectie minima CBRN
personalului din incinte, iar producdtorul nu va realiza containere cu protectie/constructie
diferita. Corturile de inalta presiune sunt apreciate ca pot asigura protectia CBRN, odata ce au
fost instalate si conectate cu containere, acolo unde este cazul.

Prin contestatie, s-au adus critici faptului ca, in raspuns, s-a
mentionat ca cerintele de performanta ale sistemului prezentate in
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cadrul caietului de sarcini vor fi "ulterior detaliate si explicate”, in
conditiile in care nu se poate negocia direct cu ofertantul castigator
cerintele CBRN ale containerelor si/sau ale corturilor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca, la
intrebarea nr. 13 - prin expresia ,ulterior detaliate si explicate" autoritatea
contractanta spune ca cerintele de performanta ale sistemului sunt ulterior
detaliate prin cerintele operationale (numerotate cu C.xxx) si
specificatiile tehnice ale echipamentelor/obiectelor de inventar.

De altfel, se poate observa ca, pe de o parte, in raspuns, se face
referire la faptul ca cerintele de performanta reprezinta obligatii pentru
ofertanti, asadar, nu se poate sustine ca vor fi negociate ulterior, cum
sustine contestatoarea.

Pe de alta parte, este din nou de remarcat faptul ca, invocand
anumite raspunsuri la clarificari, autoarea contestatiei critica modalitatea
aleasa de achizitoare in a stabili cerintele prin caietul de sarcini, aspecte
care ii erau cunoscute inca de la data publicarii acestuia.

Raspunsul autoritatii a explicat ca Cerintele CBRN asa cum au fost stabilite de
integratori au limitari la modulul de Urgenta si Triaj, deoarece este asteptat ca acolo sa
existe persoane contaminate. Ludnd in calcul constructia si structura containerelor, apreciem
ca acestea vor fi realizate asigurdnd o protectie minima CBRN personalului din incinte, iar
producatorul nu va realiza containere cu protectie/constructie diferitd. Corturile de inalta
presiune sunt apreciate ca pot asigura protectia CBRN, odata ce au fost instalate si
conectate cu containere, acolo unde este cazul.

Asadar, autoritatea contractanta nu aduce modificari caietului de
sarcini. Dimpotriva, din raspunsul transmis, rezulta intentia achizitoarei
de a considera ca fiind suficiente, pentru intocmirea unei oferte
corespunzatoare, informatiile oferite initial, neapreciind a fi necesare
elementele de detaliu la care se face referire in solicitarile de clarificari.

In plus, se observa cu usurinta ca singurul aspect criticat din
raspunsul la clarificari priveste expresia, scoasa din context, ca cerintele
de performanta vor fi ulterior detaliate si explicate, fara a aduce
argumente concrete din care sa rezulte caracterul nelegal al raspunsului,
raportat la intentia organizatoarei procedurii de a incerca a acorda
posibilitatea utilizarii unei solutii tehnice agreate de operatorii economici.

Rezulta, astfel, fata de cele de mai sus, caracterul nefondat al
criticilor mai sus analizate.

Trecand in continuare la analiza raspunsului primit la intrebarea nr.

30, se retine ca intrebarea a fost:

30. Referitor la cerinta:

3.1.2.6. Cerinte privind transportul si instalarea containerelor

C.26. Trebuie sa fie posibila transportarea si instalarea containerului in conditii de dificile de
teren (in afara retelei rutiere) si de intemperii.

Va rugam sa ne confirmati ca cerinta C.26, referitoare la posibilitatea transportarii si instalarii
containerului in conditii dificile de teren si intemperii, ramane valabila. De asemenea, dorim sa
confirmati ca cerinta C.475, care prevede instalarea FMT ROL 2B pe suprafete plane sau
platforme betonate, nu se aplica in acest context, avand in vedere ca instalarea va avea loc
in conditii dificile, in afara retelei rutiere si nu in apropierea cladirilor sau pe drumuri publice
asfaltate.

cu urmatorul raspuns:

Pagina 34 din 47



Cerinta C.26 este una generald si stabileste conditii pentru un container, dar cerinta C.475
stabileste posibilitatea de instalare a "FMT ...” pe suprafete plane sau betonate a intregului
sistem.

Se retine ca, in cap. 3.2.1 CERINTE GENERALE PENTRU

CONTAINERE, la cerinta C.26 s-a prevazut: Trebuie s fie posibild transportarea si
instalarea containerului in conditii de dificile de teren (in afara retelei rutiere) si de intemperii,

iar la cap. 3.3.2 CERINTELE PRIVIND ASIGURAREA SUPORTULUI

LOGISTIC INTEGRAT, s-a prevazut: FMT ROL 2B s& poat fi instalatd pe suprafete
plane sau pe platforme betonate.

Se poate observa ca autoritatea contractanta nu a modificat cerinta
caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei nu a avut o nelamurire vizavi de cerintele in
discutie, ci, dimpotriva, o nemultumire legata de faptul ca instalarea FMT ROL
2B pe suprafete plane sau platforme betonate, nu se aplica in acest context. Or, in
situatia in care era nemultumita de cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea trebuia sa il critice in termenul legal de la data luarii la
cunostinta de acesta, nu de la data luarii la cunostinta de un raspuns
consolidat la clarificari, prin care nu a fost modificat in niciun fel
respectivul caiet de sarcini.

Sub aparenta unei confirmari (dorim sa confirmati ca cerinta C.475...), de
fapt, operatorul economic critica cerinta caietului de sarcini, a carei
modificare o urmareste, dar pe care insa achizitoarea nu avea obligatia
de a o realiza.

Cum s-a aratat anterior in cuprinsul deciziei niciunde in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea fisei de date, a formularelor sau a caietului de
sarcini (documentatiei de atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a remedia documentatia de atribuire astfel cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita.

Din nou se constata caracterul nefondat al criticilor.

Urmatorul raspuns contestat este legat de intrebarea nr. 42: Referitor
la cerinta:
Alimentare cu apa si canalizare
C.51. Statie de spalare a mainilor cu rezervor de apa curata de minim 50L. Statia de spalare a
mainilor trebuie integrata in mobilierul instalat in container. Sistemul trebuie sa cuprinda un
boiler de apa calda cu capacitatea de minim 40 L. Apele uzate trebuie directionate in afara
containerului.
Avand in vedere eficienta energetica si performanta sistemului, consideram ca volumul de 40L
pentru boiler ar putea fi prea mare in raport cu necesitatile reale de utilizare. Putem explora
optiunea unui boiler de apa calda de 10L, dar cu o putere mai mare care sa asigure un flux
constant de apa calda? Va rugam sa ne confirmati daca aceasta solutie este acceptabila pentru
cerintele dumneavoastra.
Raspuns:
Cerinta prevede un boiler de minim 40L apd curatd, nu sunt acceptate sisteme instant
indiferent de puterea acestora si/sau fluxul de apa asigurat.

Mai intai, este de observat din nou aceeasi conduita a
contestatoarei de a adresa o solicitare de modificare a cerintei caietului
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de sarcini, respectiv propunerea unei alte solutii decat cea prevazuta in
caietul de sarcini cu privire la capacitatea boilerului de apa calda.

Cerinta in discutie nu a fost modificata prin raspunsul la clarificari,
ramanand valabile cele amintite in solutionarea criticilor anterioare.

Utilizarea unui alt termen, respectiv sisteme instant, in loc de
boilere, nu poate conduce la concluzia ca achizitoarea ar fi inteles gresit
solicitarea de clarificari, ci doar ca notiunile utilizate sunt diferite in
referire la acelasi sistem (boiler). De altfel, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta a confirmat aceasta intelegere prin utilizarea
termenilor boiler/dispozitiv de incalzire instant.

Asadar, prin intermediul clarificarilor, petenta propune autoritatii
contractante o alta solutie tehnica cu care aceasta din urma nu este de
acord.

Or, pe de o parte, achizitoarea nu avea obligatia modificarii
caietului de sarcini la propunerea operatorului economic, iar pe de alta
parte, nimic nu o impiedica pe contestatoare sa atace caietul de sarcini
in termenul legal daca aprecia cerinta ca fiind nelegala.

La intrebarea nr. 58: Referitor la cerinta:

MODULUL ZONA PRIMIRI URGENTE - TRIA]J - Container URGENTE-TRIA]J ,3 in 1" -
Cerinte/parametri/dotari minime

C.103. Containerul va consta intr-un sistem de container tip "3 in 1” si trebuie sa includa un
cort de inalta presiune care sa cuprinda cel putin trei pereti despartitori pentru impartirea
cortului in zone diferite. Modulul trebuie sa contina o zona pentru resuscitare cu doua paturi si
un spatiu destinat triajului, pentru primirea a pana la 12 victime multiple cu suporturile de
targa si echipamentele necesare pentru indeplinirea actului medical.

Am dori sa solicitam clarificari suplimentare in legatura cu modul de amplasare a peretilor
despartitori in cortul de inalta presiune. Pentru a ne asigura ca indeplinim corect specificatiile,
va rugam sa ne furnizati un exemplu sau o schita, care sa ilustreze cum se doreste a fi
amplasati acesti pereti despartitori in interiorul cortului.

Ss-a raspuns:

Cortul destinat primirii si triajului pacientilor ajunsi la FMT Rol 2 trebuie sa cuprinda cel putin
trei pereti despartitori (pot fi, de exemplu, perdele cu caracteristici similare cortului care se pot

deschide sau inchide in functie de necesitati si sd se poata spala si dezinfecta) dispuse pentru
a putea permite/separa anumite zone cu targi.

Prin contestatie (pct. 73 si 74), s-a sustinut ca Prin aceasta
intrebare, ... a dorit ca Autoritatea Contractanta sa furnizeze mai multe
informatii in legatura cu modul de amplasare a peretilor despartitori in cortul
de nalta presiune, pentru a asigura depunerea unei oferte corespunzatoare cu
nevoile Autoritatii Contractante. Totodata, subscrisa a solicitat ... inclusiv
furnizarea unei schite sau a unui exemplu care sa ilustreze cum se doreste a fi
amplasati acesti pereti despartitori in interiorul cortului. Autoritatea
Contractanta nu a oferit, insa, informatii ori detalii suplimentare in legatura cu
acesti pereti. Peretii pot fi diagonali, sectionati, transversali ori in linie cu
cortul. Raspunsul nu a oferit mai multe informatii despre cum ar trebui asezati
acesti 3 pereti separatori si nici despre functiile acestei camere, raspunsul fiind
incomplet.

Ca si In cazul celorlalte critici, se constata ca, in fapt, societatea
contestatoare critica modul de elaborare a caietului de sarcini, si nu
raspunsul la clarificari.
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Mai mult, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
explicat ca, prin caietul de sarcini, s-au stabilit nevoile autoritattii
contractante (cort de inalta presiune care sa cuprinda cel putin trei pereti
despartitori pentru impartirea cortului in zone diferite). Prezentarea unei solutii
tehnice concrete prin raspunsul la solicitarile de clarificari conduce la
impunerea unei cerinte care nu a fost detaliata, fiind lasata
posibilitatea producatorului de a prezenta solutia tehnica proprie.

Asadar, prin intermediul clarificarilor, societatea contestatoare a
urmarit sa oblige achizitoarea sa impuna anumite cerinte legate de
modul de amplasare a peretilor despartitori in cortul de inalta presiune,
desi aceasta nu a dorit sa lase solutia tehnica la indeméana
producatorului, cum s-a si aratat in raspuns.

Prin raspunsul consolidat nu a fost modificat caietul de sarcini, fiind
aplicabile cele mai sus retinute in cazul celorlalte critici.

Urmatoarele critici sunt aduse raspunsurilor la intrebarile nr. 62 si
98.

Astfel, la intrebarea nr. 62: Referitor la cerinta:

C.160. Este necesara alimentarea cu apa si racordare la canalizare cu sistem de neutralizare a
apelor reziduale medicale. Este necesara dotarea cu statie de spalare a mainilor.

Va rugam sa acceptati ca statia de spalare a mainilor sa fie amplasata in modulul dinaintea
salii de operatie. In acest caz, sala de operatie poate fi considerata ca o camera complet
curata.

s-a raspuns:

Cerinta este una obligatorie de indeplinit, dar ludnd in calcul diferitele posibilitati constructive
oferite de ofertanti acceptam propunerea.

La intrebarea nr. 98: Referitor la cerinta:

3.2.4.7.4. Submodul FARMACIE / LOGISTICA MEDICALA - Caracteristici de gabarit

C.408. Alimentare cu apa si canalizare: cu sursa de apa si canalizare

Va rugam sa confirmati daca este acceptabil ca statia de spalare sa fie amplasata in
afara containerului.

s-a raspuns:

Conform legislatiei nationale privind igiena si siguranta, sursa de apa trebuie
amplasata in interiorul farmaciei pentru a asigura respectarea normelor sanitare, prevenirea
contam,/\'nérii, accesul rapid la apa potabila.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a subliniat ca Ia
intrebarile nr. 62 si 98 - contestatarul prezinta o problema care nu exista prin neintelegerea
vadita a cerintelor. Astfel, cerinta C.160 este pentru containerul ,saléd de operatii", in schimb
ce cerinta C.408 este pentru containerul ,farmacie". In nici una dintre situatii autoritatea
contractanta nu a fost de acord cu instalarea ,statiei de spalare pe maini" in afara
containerului, asa cum concluzioneaza contestatarul prin inconsecventa amplasarii
echipamentelor.

Consiliul constata a fi intemeiate cele sustinute de achizitoare.

Din analiza caietului de sarcini rezulta ca cerinta C.160 priveste
Container SALA DE OPERATII, iar cerinta C.408 Container Farmacie,
asadar, cele doua cerinte privesc doua containere diferite, autoritatea
contractanta nefiind obligata sa accepte ambele propuneri ale
operatorului economic.

De altfel, din nou, se constata aceeasi conduita a reclamantei de a
adresa o intrebare de clarificare pentru un aspect care nu i era deloc
neclar, aceasta urmarind, in fapt, o modificarea a caietului de sarcini.
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Vizavi de intrebarea nr. 95: Referitor la cerinta:

3.2.4.7.2. Submodul ELECTRICITATE SI OXIGEN - Generator

C.388. Putere - F, 400 V, 250 A

La pct. C.398 se solicita 200 A, pe cand aici se solicita 250 A. Va rugam
sa clarificati care este puterea corecta solicitata.

S-a raspuns:

Cerinta C.398 este pentru statia/generatorul de oxigen, iar cerinta
C.388 este pentru generatorul electric.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta raspunde astfel
criticilor din contestatie: La intrebarea nr. 95 - similar situatiei mai sus
prezentate (similar si cu intrebarea nr. 30), contestatarul refuza sa accepte ca
cerintele sunt pentru doua echipamente diferite. Astfel, cerinta C.388
este pentru generatorul electric care trebuie sa aiba o putere de 400V, 250A,
in schimb ce cerinta C.398 este pentru generatorul/statia de productie de
oxigen, pentru care initiatorii au stabilit puterea de productie de oxygen cu
puritate de cel putin 90% si cel putin 40L pe minut. Initiatorii au avut in vedere
ca cele doua generatoare pot fi constituite intr-un singur container.

Prin contestatie (pct. 80), s-a sustinut ca Generatorul de oxigen
produce doar oxigen nu si electricitate. Deoarece este un modul generator de
electricitate, contrazice valoarea de 250A de la punctul C.388. Autoritatea
Contractanta nu clarifica care este puterea corecta solicitata.

Din nou, ca si la punctul precedent, autoritatea contractanta alege
sa nu modifice caietul de sarcini si isi justifica alegerea prin faptul ca
sunt echipamente diferite.

In cazul in care aprecia ca cerintele impuse sunt nelegale,
societatea contestatoare trebuie sa atace caietul de sarcini in termenul
legal.

Urmatoarele doua raspunsuri criticate sunt aferente intrebarilor
nr. 116 si 117.

116. Referitor la cerinta:

ST 3 - ASPIRATOR PORTABIL

C.113 - Aspiratoare medicale (chirurgicale)

La cerinta C.113, sunt solicitate doua aspiratoare medicale (chirurgicale), insa
trimiterea se face catre ST 3 - Aspirator portabil. Va rugam sa clarificati daca este necesar un
ST 3 - Aspirator portabil sau un ST 38 - Aspirator medical (chirurgical).

Raspuns:

Se va lua in considerare - ST 38 Aspirator medical (chirurgical).

117. Referitor la cerinta:

ST 3 - ASPIRATOR PORTABIL

Referitor la cerinta “Vacuum: 0-78 kPa”

Cu scopul de a permite participarea mai multor operatori economici, va rugam sa
acceptati o abatere de minim 5%, abatere ce nu influenteaza eficacitatea echipamentului in
actul medical.

Va rugam sa acceptati modificarea cerintei, astfel:

“Vacuum: 0-78 kPa £5%"

Raspuns:

Da, se accepta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, la intrebarile nr. 116 si nr. 117, fiind solicitari adresate de candidati diferiti
autoritatea contractanta a raspuns pentru fiecare. A fost solicitata o abatere
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de £5% a echipamentului, cu care initiatorii caietului de sarcini au fost de
acord si respectiv au facut o corectie a specificatiei care trebuie aplicata,
devenind astfel clar ce tip de aspirator este solicitat.

Se retine ca, in caietul de sarcini, sunt prevazute urmatoarele:

3.2.4 Cerinte specifice ale sistemului

3.2.4.1 MODULUL ZONA PRIMIRI URGENTE - TRIAJ

Cerinta C.113: 2 (doud) x aspiratoare medicale (chirurgical) - ST 3

La fisa ST 3 este descris Aspirator portabil, cerinta C.4 din cadrul
fisei fiind: Vacuum: 0 - 78 kPa;

La fisa ST 38 - Aspirator medical (chirurgical), cerinta C.4 este
Vacuum: -90kPa.

Consiliul constata ca, intr-adevar, desi autoritatea contractanta
accepta ca cerinta C.113 este indeplinita prin luarea in considerare a
fisei ST 38, accepta si anumite modificari fisei ST3 care nu mai era
aplicabila.

Cu toate acestea, fata de explicatile aduse de autoritatea
contractanta si de raspunsurile la clarificari, o modificare a raspunsului
la intrebarea nr. 117 nu se mai justifica, in conditiile in care din analiza
celor doua raspunsuri rezulta modul in care trebuie elaborata oferta.

Operatorul economic nu a fost impiedicat sa depuna o oferta
corespunzatoare prin faptul ca a fost publicatd si acceptarea
modificarilor fisei ST 3, in conditiile in care acestea nu mai erau
operabile, ramanand in vigoare cerinta de a fi luat in considerare - ST
38 Aspirator medical (chirurgical).

La intrebarea nr. 128: Referitor la cerinta:

ST 16 - RUCSAC COMPLET ECHIPAT PENTRU PRIM AJUTOR SPECIALIZAT

a) C.1. [...] Material: Polyamide 1000D

Va rugam sa confirmati daca se accepta un rucsac realizat dintr-un material similar
(1000D polyester), cu respectarea tuturor specificatiilor solicitate de autoritatea contractanta.
Ambele variante indeplinesc cerintele de calitate superioara si rezistenta maxima, esentiale
pentru utilizarea in cadrul SMURD, urgente medicale, ambulanta si interventii paramedicale.

b) Pct. C.37 - C.46, C.49, C.50, C.56 - C.60, C.66 - C.71, C.74 - C.76

Va rugam sa eliminati cerintele referitoare la respectivele medicamente, intrucat
comercializarea acestora este foarte strict reglementata si potentialii ofertanti la aceasta
procedura nu detin certificarile / autorizatiile necesare pentru autorizarea narcoticelor si
medicamentelor solicitate.

s-a raspuns:

Cerintele de la ST-16 reprezinta o trusa de urgenta pentru ajutor specializat. Produsul
a fost solicitat de integratori si trebuie asigurat in configuratia de livrare. Confirmam ca
pentru punctele C.37 - C.46, C.49, C.50, C.56 - C.60, C.66 - C.71, C.74 - C.76 se vor

prezenta obligatoriu certificarile si autorizatiile necesare pentru autorizarea narcoticelor si
medicamentelor.

In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd a explicat c3,
la intrebarea nr. 128 pct. a) - tipul de material nu a fost modificat, prevaleaza
cerinta din caietul de sarcini. In al doilea rand, prezentam contestatarului ca
toate autoritatile contractante cu care poate semna contracte subsecvente
sunt spitale militare si au in compunerea lor farmacie autorizata. Pentru
medicamente transferul de la furnizor catre institutie nu se poate realiza decat
prin intermediul farmaciei, iar acestea nu pot distribui decdt avand aceste
autorizatii. Respectand principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta nu
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a impus prin criteriile de participare la procedura prezentarea
autorizatiilor, avand in vedere ca este aplicabil doar trusei de prim ajutor, in
speta medicamentelor din continutul acesteia.

Pe cale de consecinta nu pot fi distribuite decat de catre si celor care au
autorizatie.

Prin contestatie (pct. 90 si 94) s-a sustinut ca nu se raspunde
intrebarii in privinta tipului de material, respectiv daca materialul 1000D
polyester este sau nu acceptat si ca se impune eliminarea cerintei obligatiei
certificarilor si autorizatiilor necesare pentru autorizarea narcoticelor si
medicamentelor introdusa de ... prin raspunsul la clarificari, avand in vedere
ca este imposibil ca aceasta sa fie indeplinitd de furnizorii de formatiuni
medicale ROL2B si oricum ofertele nu ar mai putea fi evaluate prin
prisma unei astfel de autorizatii, etapa de calificare fiind inchisa.

Referitor la  materialul  rucsacului, raspunsul autoritatii
contractante este clar in sensul in care Produsul a fost solicitat de
integratori si trebuie asigurat in configuratia de livrare.

Ca si in cazul celorlalte cerinte se retine ca, in cazul in care dorea
modificarea caietului de sarcini in privinta materialului rucsacului,
contestatoarea trebuia sa critice cerinta in termenul legal. Prin raspunsul
la clarificari, autoritatea contractanta nu a operat vreo maodificare,
dimpotriva a mentionat expres ca trebuie asigurat in configuratia de livrare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cum s-a aratat si in punctul de
vedere, prin documentatia de atribuire, nu s-a impus prezentarea
autorizatiilor in cadrul ofertei.

Mai mult, solicitarea de la pct. b) nu este de lamurire a caietului
de sarcini, ci de acceptare a eliminarii unor specificatii tehnice. Or, din
nou, solicitarea nu este adresata in termenul legal.

In ceea ce priveste intrebarile nr. 162 si 163, se retine ca: la
intrebarea nr. 162: Referitor la cerinta:

ST 58 - APARAT ROENTGEN DIAGNOSTIC - cu detector digital mobil (pct. C1 - C28)
coroborat cu C.209 Un dispozitiv mobil cu raze X prevazut cu o placa receptor digitala.
Raze X reglabile cel putin in intervalul 50 — 125 kVp. Interval reglabil mA de cel putin 10 -
100 mA. Timpul de realizare a imaginii reglabil in intervalul 0,01 - 5 secunde. Va fi posibila
deplasarea si manipularea usoara a dispozitivului si va fi posibila mutarea acestuia atat in
container, cat si in corturi instalate pe teren moale. Dispozitivul cu raze X va avea posibilitati
de interfata DICOM, HIS si RIS. Ecran tactil de cel putin 17 inch pentru vizualizarea imaginilor.

Specificatiile pentru dispozitivul cu raze X descrise la pct. C.209 (unde este solicitat
intr-adevar un dispozitiv mobil) nu corespund cu cele incluse in cadrul specificatiei
tehnice ST 58 (unde este descris un dispozitiv fix, stationar, ce se utilizeaza in
interiorul spitalelor). Va rugam sa confirmati ca prevaleaza specificatiile
dispozitivului mobil de la pct. C.209 si ca putem oferta un dispozitiv conform cu
acele specificatii.

s-a raspuns:

Da, se accepta.

La intrebarea nr. 163. Referitor la cerinta:

ST 58 - APARAT ROENTGEN DIAGNOSTIC — cu detector digital mobil la cerinta C 5 se
solicita

Putere: max.5 kW;

La cerinta C 12 se solicita 2 focare-cel putin unul cu 50 kW - sa se specifice exact;
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La cerinta C 21 Masa pentru pacient se solicitd Independentd, pe 4 roti cu blocare
actionata cu piciorul;

Solicitarea nr. 22.1 Dorim sa acceptati si produsul cu urmatorii parametrii: “Putere:
min. 5 kW"” Echipamentele de radiologie mobila cu o putere mai mare de 5 kW sunt capabile
sa furnizeze imagini de calitate superioara, datoritd capacitatii lor de a genera radiatii X de
intensitate mai mare. Aceasta este esentiala pentru obtinerea unor imagini clare si detaliate,
necesare pentru diagnosticarea precisa si evaluarea conditiilor medicale complexe.

O putere mai mare permite penetrarea eficienta a tesuturilor dense, cum ar fi oasele
groase si tesuturile mari, asigurand astfel o vizualizare detaliata si clara a structurilor interne.
Aceasta este deosebit de importanta in cazurile ortopedice si in diagnosticul afectiunilor care
necesita o vizualizare profunda.

(...)

Avéand in vedere aceste argumente tehnice detaliate, solicitam actualizarea cerintei
privind puterea echipamentului de radiologie mobild la: "Putere minima 5 kW”. Aceasta va
permite participarea echipamentelor de ultima generatie, garantand astfel o solutie
tehnologica avansata si eficienta pentru nevoile dumneavoastra clinice.

Solicitarea nr. 22.2 Conform specificatiilor prezentate cu privire la echipamentul
Aparat Roentgen diagnostic —* 2 focare-cel putin unul cu 50 kW-sa se specifice exact”.

Dorim sa se acceptati si produsul cu parametrii dupa cum urmeaza: “ 2 focare, unul
cu minirda 35kw”.

(...)

Un focar cu o putere minima de 35 kW este suficient pentru a acoperi toate aplicatiile
clinice necesare in radiologia mobild, inclusiv imagistica ortopedica, toracica si abdominala.
Aceasta asigurd o penetrare adecvata a tesuturilor si o claritate optima a imaginii pentru
diagnostic precis.

Un focar cu minim 35 kW de putere este proiectat pentru a distribui caldura generata
in mod eficient, prevenind supraincalzirea si prelungind durata de viata a tubului radiologic.
Aceasta contribuie la fiabilitatea si durabilitatea echipamentului in conditii de utilizare intensa.

Puterea de 35 kW este suficienta pentru a reduce semnificativ timpul de expunere
necesar pentru obtinerea unei imagini de calitate diagnostica. Acest lucru minimizeaza riscul
de artefacte de miscare si imbunatateste confortul pacientului, reducand durata procedurii si
expunerea totala la radiatii.

Focarele de 35 kW indeplinesc standardele de siguranta internationale, asigurand ca
echipamentul poate fi utilizat in sigurantd in medii clinice diverse. Aceste focare sunt
proiectate pentru a asigura protectia atat a pacientului, cat si a personalului medical impotriva
expunerii excesive la radiatii.

Raspuns:

Da, se accepta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca,
la intrebarile nr. 162 si 163, initiatorii caietului de sarcini au fost de acord cu
solutiile propuse, avand in vedere ca cerintele tehnice prezentate prin caietul
de sarcini conduc ca ST 58 este pentru un dispozitiv fix.

Ca si in cazul raspunsurilor la intrebarile nr. 116 si 117, Consiliul
constata ca, intr-adevar, desi autoritatea contractanta accepta ca
specificatiile descrise in cadrul cerintei C.209 Un dispozitiv mobil nu
corespund cu cele incluse in cadrul specificatiei tehnice ST 58 si confirma
ca prevaleaza specificatiile dispozitivului mobil de la pct. C.209, accepta
in cadrul intrebarii ST 58 anumite modificari pentru aceasta fisa tehnica,
neaplicabila.

Cu toate acestea, fata de explicatile aduse de autoritatea
contractanta si de raspunsurile la clarificari, o modificare a raspunsului
la intrebarea nr. 163 nu se mai justifica, in conditiile in care din analiza

celor doua raspunsuri rezulta modul in care trebuie elaborata oferta.
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Operatorul economic nu a fost impiedicat sa depuna o oferta
corespunzatoare prin faptul ca a fost publicata si acceptarea
modificarilor fisei ST 58, in conditiile in care acestea nu mai erau
operabile, ramanand in vigoare cerinta de a fi luate in considerare
specificatiile tehnice de la cerinta C209 dispozitiv mobil.

Un alt set de critici priveste intrebarile 174 si 175 din raspunsul
consolidat.

La intrebarea nr. 174. Referitor la cerinta:

§T 73 - LAMPA DE OPERATIE

In cadrul specificatiei tehnice, se solicitda: “Diametrul spotului luminos la 1m (dio) fata
de suprafata activa a cupolelor sa fie 150 - 340mm £ 5%."

Pentru a permite accesul si altor operatori economici la procedura cu oferte care ar
putea avea caracteristici tehnice superioare si preturi competitive, va rugam sa reformulati
cerinta astfel: “Diametrul spotului luminos la 1m (do) fata de suprafata activa a cupolelor sa
fie minim intervalul 280 - 340mm =+ 5%".

S-a raspuns:

Nu se accepta. Cerinta solicitata prin Caietul de Sarcini NU este restrictivd si NU
limiteaza posibilitatea operatorilor economici s& depuna oferte tehnice si economice.

La intrebarea nr. 175. Referitor la cerinta:

ST 73 - LAMPA DE OPERATIE

Cerintele lampilor de operatie din cadrul caietului de sarcini sunt similare cu modelele
utilizate in salile de operatie din spitale. Ca urmare, este imposibila fixarea lampilor intr-un
container, de asa natura incat cupolele sa ramana la o inaltime mai mare de 2.100 mm fata de
pardoseala (pentru asigurarea inaltimii de lucru necesare pentru personalul medical). Pentru a
putea indeplini aceasta cerinta vitala privitoare la regimul de inaltime, va rugam sa considerati
posibilitatea ofertarii unei lampi cu un brat, o singura cupola si o singura furca (rotatia
acesteia fiind limitata si neputand indeplini solicitarea dvs., de 330°).

s-a raspuns:

Da, se accepta

In punctul sau de vedere, organizatoarea procedurii a explicat
urmatoarele: La intrebarile nr.174 si nr.175 - contestatarul genereaza un
conflic inexistent, deoarece acestuia ii sunt astfel prezentate doua solutii de
ofertate. Detaliem:

- prin cerinta C. 1 se solicita: Lampa scialitica, cu doua cupole;

- prin cerinta C.4 se solicita: ...ridicarea cupolei principale la o inaltime
de cel putin 2100 mm fata de pardoseala;

- prin cerintele C.24 si C.25 se stabilesc diametrul spotului luminos
pentru cele doua cupole;

A se avea in vedere ca cele doua solicitari sunt adresate de candidati
diferiti. Astfel, initiatorii accepta doua solutii tehnice diferite: una facand
referire la diametrul spotului de lumina si alta la o lampa cu un brat, o cupola
si 0 singura furca.

In caietul de sarcini, in cadrul fisei ST 73 - Lampa de operatie, au
fost prevazute, intre altele:

Cerinta C.1 Lampa scialitica, cu doua cupole, pregatita video
FullHD.

Cerinta C.4 Sistemul va permite ridicarea cupolei principale la o
indltime de cel putin 2100 mm fatad de pardoseala. Se va mentiona pe
schita de instalare inaltimea cupolei.
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Cerinta C.24 - diametrul spotului luminos la 1m (di) fata de
suprafata activa a cupolei principale sa fie de minim 24cm

Cerinta C.25 - diametrul spotului luminos la 1m (dio) fata de
suprafata activa a cupolei secundare sa fie de minim 24cm.

Se poate observa, din raspunsurile de mai sus, ca autoritatea
contractanta nu a acceptat modificarea diametrului spotului luminos,
insd a permis ofertarea unei lampi cu un brat si o singura cupola.
Nemodificarea diametrului spotului luminos (intrebarea nr. 174) nu
anuleaza raspunsul la intrebarea nr. 175 care permite ofertarea si a
lampii cu o singura cupola, astfel ca nu rezulta cum este impiedicata
societatea contestatoare in elaborarea unei oferte corespunzatoare fata
de raspunsurile primite. Raspunsul la intrebarea nr. 24 nu aduce nicio
modificare caietului de sarcini, in cadrul intrebari nr. 175 fiind permisa si
o alta solutie tehnica propusa de un alt operator economic.

In continuare, vizavi de criticile aduse raspunsului la intrebarea

nr. 176 pct. C1 si C2, se retine ca, la intrebarea nr. 176: Referitor la
cerinta:

ST 76 — SISTEM COMPRESIE TORACICA

C.1. La cerinta: “Rata de compresie: 80-120 compresii pe minut (ajustabil in cresteri
de 1 compresie pe minut).”

Pentru a nu ingradi participarea mai multor operatori economici la procedura de
atribuire, va rugam sa acceptati reformularea cerintei, astfel: ,Rata de compresie: 102, 111,
120 compresii pe minut (ajustabil in cresteri de +/- 2 compresii pe minut”. Mentionam ca
modificarea cerintei nu afecteaza actul medical. Un numar cat mai mare de compresii toracice
este esential pentru mentinerea fluxului sanguin catre organele vitale in timpul unui stop
cardiac.

C.2. La cerinta: “Adancime compresie: 2-6¢cm (ajustabil in cresteri de 0.1cm).”

Pentru a nu ingradi participarea mai multor operatori economici la procedura de
atribuire, va rugam sa acceptati reformularea cerintei, astfel: , Adancimea compresiei 4.5 si
5.3 cm (ajustabil in cresteri de +/- 0.2cm )” . Mentionam ca modificarea cerintei nu afecteaza
actul medical.

s-a raspuns:

Consideram ca posibilitatile de control a actului CPR sunt mult diminuate prin
solicitarile de clarificari.

Se poate observa cu claritate ca, prin raspunsul la clarificari, nu a
fost modificat caietul de sarcini. Daca aprecia ca specificatiile tehnice
sunt restrictive, contestatoarea trebuia sa solicite modificarea lor in
termenul legal, nu ulterior primirii refuzul achizitoarei de a aduce
modificari. Chiar din intrebarea adresata rezulta ca operatorului
economic nu ii erau cu nimic neclare specificatiile tehnice si nu a adresat
o solicitare de clarificare a acestora, ci de reformulare a lor. Or, cum s-a
aratat mai sus, nu exista obligatia achizitoarei de a accepta, prin
intermediul clarificarilor, modificarea caietului de sarcini. Asadar, inca de
la data publicarii caietului de sarcini, societatea contestatoare cunostea
specificatiile tehnice mai sus citate si, cu toate acestea, ramane in
pasivitate si nu formuleaza o contestatie impotriva lor, criticand abia la
data de 11.10.2024 raspunsul consolidat, prin care nu au fost operate

modificari la nivelul caietului de sarcini. Fiind tinut de exceptia
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tardivitatii, Consiliul nu se poate pronunta asupra caracterului restrictiv
al specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

In continuare, societatea contestatoare aduce 1in discutie
nerespectarea reglementarilor in domeniile apararii si securitatii si
modificarea destinatiei produsului prin raspunsul la intrebarea nr. 64.

La intrebarea nr. 64. Referitor la cerinta:

C.190. 2 (doua) x fluoroscop

Conform standardelor ..., echipamentul C-ARM nu se utilizeaza in cadrul ..., fiind
specific dotarilor pentru ROL3B sau ROL2E. Va rugam sa detaliati procedurile medicale

specifice pentru care sunt necesare cele doua echipamente solicitate in contextul .... Avand in
vedere complexitatea utilizarii echipamentului C-ARM, va rugam sa explicati de ce sunt
solicitate doua astfel de echipamente pentru ..., unde utilizarea acestora ar fi extrem de
dificila.

Ss-a raspuns:

Cerinta C.190 este consideratd minima si obligatorie. Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a folosi echipamentul medical in functie de “Scopul” prezentei proceduri de
achizitie. Echipamentul utilizat este indicat pentru traumatologie, ortopedie, neurologie,
chirurgie generala, urologie si a fost apreciat de personalul medical ca fiind necesar.

Contestatoarea a sustinut ca formatiunea medicald ... trebuie sa
poata realiza actiuni de radiologie, ecografie si doar in cazuri speciale
tomografii computerizate (CT).

A adaugat si faptul ca autoritatea contractanta modificd destinatia
produsului solicitat prin raspunsul la clarificari. Aceste echipamente sunt
utilizate in alt tip de spitale mobile, respectiv in cele in care sunt efectuate
interventii chirurgicale complexe (i.e. ROL 2E sau ROL3). Aceasta nu poate fi
utilizata in cadrul unui spital mobil de tipul celui solicitat, respectiv .... Prin
acest raspuns, Autoritatea Contractanta modifica, practic, destinatia
produsului ofertat, o asemenea conduita atragand si anularea procedurii de
atribuire (...).

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut: Referitor la
raspunsul nelegal care contravine reglementarilor in domeniile apararii si
securitatii, acordat la intrebarea nr. 64, precizam cerinta C.453 este pentru
zona de comunicatii si informatica, asa cum prevede si titlul cerintei.
Standardul ... pentru ... impune dotarea minima si obligatorie, pentru
efectuarea misiunilor primite. Asa cum inclusiv contestatarul prezinta,
examinarea radiologica poate fi extinsa, daca este cazul. Conform cerintelor de
performanta ale sistemului modulul de investigatii paraclinice are capacitatea
de efectuare si evaluare imagistica radiologica, ultra-sonografica si de
laborator, in vederea stabilirii rapide a diagnosticului, pentru cazurile critice
sau care nu pot fi mobilizate in cadrul ROL 2B. Astfel, initiatorii au stabilit
componenta echipamentelor medicale. Ceea ce omite sa prezinte contestatarul
este ca formatiunile medicale ROL2E sau ROL3 nu respecta cerintele tehnice
prezentate in caietul de sarcini. In concluzie, un echipament de radiologie
(care conform cerintelor poate fi continut in formatiune ...) nu
schimba destinatia produsului formatiune medicala ...".

Se observa ca, din nou, sub aparenta criticarii raspunsului la
clarificari, contestatoarea alege sa critice obiectul procedurii si destinatia
produsului solicitat, desi acestea nu au fost modificate prin intermediul
raspunsului la clarificari.
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Contestatoarea se foloseste de cerinta C.453 care face referire la
CERINTELE PRIVIND INTEGRAREA IN ARHITECTURA C4ISR, C.453 Vor fi
respectate toate standardele ... incidente in domeniu, pentru a critica
obiectul contractului apreciind ca echipamentele solicitate nu se
utilizeaza in cadrul formatiunii ..., achizitionata in cauza, ci in cadrul
unor altor tipuri de formatiuni (ROL2E sau ROL3).

In primul rand, cum s-a aratat si in punctul de vedere, desi
cerinta C.453 priveste zona de comunicatii si informatica, este utilizata
de societatea contestatoare pentru a critica obiectul contractului.

In al doilea rand, mentiunile din raspunsurile la clarificari
Echipamentul utilizat este indicat pentru traumatologie, ortopedie, neurologie, chirurgie

generala, urologie si a fost apreciat de personalul medical ca fiind necesar S€ regésesc $i
in caietul de sarcini, fisa ST 91 Fluoroscop: Echipament de radiologie cu
brat C, cu generator de inalta frecventa, miscari libere ale sistemului, tub de
raze X cu posibilitatea localizarii laser cu lumina verde, colimator a carui
material reduce doza de radiatie de imprastiere. Echipamentul trebuie sa
permita realizarea urmatoarelor aplicatii: ortopedie, neurologie, urologie,
chirurgie generala, traumatologie.

Asadar, nu exista un element de noutate adus prin raspunsurile la
clarificari.

In cazul in care aprecia ca nu este in mod corect stabilit obiectul
contractului, contestatoarea trebuia sa formuleze criticile in termenul
legal, nefiind aduse modificari prin intermediul raspunsului consolidat.

Specificatiile definite in caietul de sarcini permiteau identificarea
echipamentului si a rolului lor, iar in cazul in care acestea nu erau
specifice formatiunii ... trebuia solicitata eliminarea/modificarea acestora
in termenul legal, nu ulterior publicarii raspunsului la clarificari.

In contextul celor expuse, nefiind modificat caietul de sarcini
masurile de prelungire a termenului pentru depunerea ofertelor si
anularea procedurii nu se impun.

Fata de cele mai sus cercetate, se concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a raspuns dupa cum a considerat de cuviinta, nefiind
obligata sa modifice caietul de sarcini la solicitarea unui operator
economic.

Fara indoiala ca achizitoarea nu are dreptul de a include in
documentatia de atribuire specificatii tehnice restrictive sau nelegale,
insa societatea contestatoare, daca aprecia ca documentatia pusa la
dispozitie, in speta caietul de sarcini, este nelegal intocmit trebuia sa
solicite modificarea/completarea Iui in termenul legal raportat la data
publicarii anuntului de participare, la data primirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, fiind tardiva orice critica adusa caietului de
sarcini.

Sub aparenta criticarii raspunsului consolidat, operatorul economic
contestator a formulat o contestatie prin care a urmarit completarea/
modificarea caietului de sarcini.

Pagina 45 din 47



Contestatoarea nu a demonstrat cu argumente concrete ca
raspunsurile la clarificari au fost de natura a o impiedica in depunerea
ofertei.

Vizavi de documentele aflate la dosarul cauzei, in contextul
criticarii, prin concluziile scrise, a caracterului incomplet al acestuia, pe
motiv ca nu au fost depuse toate documentele intocmite/primite de
achizitoare este de retinut ca, astfel cum rezultd cu claritate din
cuprinsul contestatiei, aceasta a fost indreptata impotriva raspunsului
consolidat si caietului de sarcini, documente care se regasesc in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, suficiente pentru solutionarea contestatiei.
Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 Autoritatea contractata are
obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a
dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si
dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente
considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate
in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este
disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP. Asadar, dosarul a
fost constituit cu respectarea dispozitiilor legale citate, actele atacate
regasindu-se in Sistemul Electronic.

Dosarul constituit la Consiliu trebuie sa permita organului
administrativ-jurisdictional sa raspunda tuturor criticilor formulate in
cadrul contestatiei, neavand rolul de a asigura contestatoarei accesul la
documente pentru depunerea altor contestatii sau pentru formularea
altor cereri care nu vizeaza contestatia inaintata. In cazul in care dorea
accesul la alte documente, straine de solutionarea dosarului cauzei,
societatea contestatoarea avea deschisa calea formularii unor cererii in
acest sens achizitoarei.

In raport de situatia factuala si de drept, avand in vedere ca, prin
raspunsul consolidat din 04.10.2024 (act criticat in cauza), autoritatea
contractanta a mentinut prevederile documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini), aceasta nefiind modificata, iar fata de documentatie (act care
cuprinde specificatiile criticate) criticile sunt tardiv formulate, Consiliul
va respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ... AS, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
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contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL
- ... AS, in contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	în subsidiar:
	Vizavi de nelegalitatea şi insuficiența răspunsului la clarificări, contestatoarea afirmă că răspunsul la clarificări nu respectă exigențele impuse de legislația achizițiilor publice în domeniile apărării şi securității întrucât:
	Nu în ultimul rând, ... a recunoscut obligația sa de a răspunde inclusiv la aceste clarificări atunci când a bifat în SEAP că ar fi răspuns la acestea prin răspunsul consolidat.
	Susține că autoritatea contractantă nu a răspuns clar, complet, şi fără ambiguități solicitărilor de clarificări. Documentația de atribuire (inclusiv clarificările) trebuie să asigure o informare completă, corectă și explicită cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
	De asemenea, se invocă jurisprudența europeană, respectiv Cauza C-27/15, Pippo Pizzo împotriva CRGT SRL.

	Răspunsurile la clarificări publicate de ... sunt neclare, incomplete, contradictorii, necorelate cu ansamblul documentației de atribuire și nealiniate prevederilor legale. Astfel, autoritatea contractantă nu clarifică în sensul prevăzut de lege aspectele sesizate prin solicitările de clarificări, răspunsurile publicate fiind generice. Aceste răspunsuri nu oferă candidaților selectați o informare corespunzătoare pentru pregătirea ofertelor.
	Întrebarea nr. 1
	Prin Răspunsul nr. 1, (pct. 2), la întrebarea:
	... a precizat următoarele:
	Deşi întrebarea a vizat confirmarea faptului că unitatea R2B ofertată în cadrul licitației trebuie să fie montată în maximum 3 ore, cu 20 de persoane şi fără macarale, stivuitoare şi multilift, autoritatea contractantă nu clarifică niciunul din aceste aspecte.
	Rămâne, aşadar, neclar cum unitatea ... îşi poate îndeplini cerințele de definiție şi capabilități în conformitate cu standardul ... STANAG 2040 nominalizat în caietul de sarcini, dacă nu există limită de timp pentru construirea spitalului.

	Întrebarea nr. 13
	Prin Răspunsul nr. 13, la întrebarea:
	... a precizat următoarele:

	Întrebarea nr. 30
	Prin Răspunsul nr. 30, ... a precizat următoarele:

	Întrebarea nr. 42
	Întrebarea nr. 58
	Întrebările nr. 62 şi 98
	■ pe de o parte, prin răspunsul nr. 62, acceptă ca stația de spălare a mâinilor să fie amplasată în modulul dinaintea sălii de operație:
	■ pe de altă parte, prin răspunsul nr. 98, precizează că sursa de apă trebuie amplasată în interiorul farmaciei pentru a asigura respectarea normelor sanitare, prevenirea contaminării şi accesul rapid la apă potabilă:
	Răspunsul este neclar şi nu răspunde concret solicitării adresate autorității contractante.
	Cerința C.398 precizează clar că puterea de 200A este pentru producția de energie electrică:

	Întrebările nr. 116 şi nr. 117
	Prin Răspunsul nr. 116, ... a precizat următoarele:
	Dat fiind că fişa aspiratorului portabil - ST3 nu se mai regăseşte în cadrul niciunei alte cerințe a documentației de atribuire, răspunsul ... care face referire la aspiratorul medical (chirurgical) - ST38 a anulat fişa ST3 - aspiratorul portabil.
	Cu toate acestea, prin întrebarea nr. 117, ... afirmă următoarele:
	Or, acest din urmă răspuns este în mod evident contradictoriu cu cel oferit la întrebarea nr. 116, prin care a anulat Fişa ST3, fiind astfel neclar ce tip de aspiratoare este solicitat până la urmă.

	Întrebarea nr. 128 pct. a)
	Prin Răspunsul nr. 128 pct. a), ... a precizat următoarele:
	-... menționează obligația livrării „narcoticelor şi medicamentelor".
	În primul rând, prin întrebarea de la pct. a), ... a solicitat achizitoarei să confirme dacă se acceptă un rucsac realizat dintr-un material similar, respectiv 1000D polyester, cu respectarea tuturor specificațiilor solicitate.

	Întrebările nr. 162 şi nr. 163
	Prin Răspunsurile nr. 162 şi nr. 163, ... a precizat următoarele:
	■ întrebarea nr. 162:
	Întrebarea nr. 163:
	Întrebările nr. 174 şi 175
	Răspunsurile nr. 174 şi 175, ... a precizat următoarele:
	■ pe de o parte, potrivit răspunsului nr. 174:
	Pe de altă parte, potrivit răspunsului nr. 175:

	Întrebarea nr. 176 pct. C1 şi pct. C2
	Prin Răspunsul nr. 176, pct. C1 şi C2, ... a precizat următoarele:

	(...)
	Invocă Decizia Consiliului nr. 1265/C6/860/13.05.2024.
	Consideră că răspunsul la clarificări este nelegal și contravine reglementărilor în domeniile apărării și securității
	Practic, formațiunea medicală ... trebuie să poată realiza acțiuni de radiologie, ecografie și doar în cazuri speciale tomografii computerizate (CT).

	Autoritatea contractantă modifică destinația produsului solicitat prin răspunsul la clarificări.
	Prin răspunsul consolidat la clarificări, întrebarea nr. 64, ... a precizat următoarele:



