In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2458/C9/2616
Data: 22.11.2022

Prin contestatia nr. 22-1794/27.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52809/27.10.2022,
depusa de .... unde solicita comunicarea actelor de procedura, in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii de supervizare lucrari pentru obiectivul de investitii "Reabilitarea
retelelor termice primare/transport a energiei termice din municipiul
Constanta- Etapa II”, cod CPV 71520000-9-Servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev.2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, cu
consecinta anularii:

- adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 222100/20.10.2022
si a tuturor actelor subsecvente si dependente de aceasta, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre asocierea declarata
castigatoare;

- raportului procedurii nr. 222086/20.10.2022, in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei depuse de asocierea contestatoare si
a tuturor actelor subsecvente si dependente de acesta, emise in legatura
cu procedura organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica;

- raportului procedurii nr. 222086/20.10.2022, in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei depuse de ofertanta declarata
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si dependente de acesta,
emise in legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica;

- procesului-verbal nr. 215879/12.10.2022 si a tuturor actelor
subsecvente si dependente de acesta, emise in legatura cu procedura
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica;

- procesului-verbal nr. 209814/04.10.2022 si a tuturor actelor
subsecvente si dependente de acesta, emise in legatura cu procedura
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica;

- procesului-verbal privind evaluarea financiara a ofertantei desemnate
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si dependente de aceasta,
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emise in legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica;

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, conform considerentelor deciziei Consiliului,
stabilirea rezultatului procedurii si desemnarea adjudecatarului, conform
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .., contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt istoricul procedurii in cauza,
aducand urmatoarele critici actelor intocmite de autoritatea contractanta,
considerate ca fiind nelegale.

Astfel, procesul-verbal nr. 209814/04.10.2022, raportul procedurii
si adresa de comunicare a rezultatului au fost intocmite cu incalcarea
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 si cu nerespectarea dreptului
la aparare; acestea nu respecta exigentele motivarii corespunzatoare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari legata de existenta
documentelor constatatoare, contestatoarea arata ca a indicat motivele
pentru care nu sunt indeplinite cerintele pentru incidenta motivelor de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea afirma ca, desi i-a fost solicitat punctul de vedere,
autoritatea contractanta a ignorat toate sustinerile, cu incalcarea
dreptului la aparare.

Atitudinea este identica si in privinta celorlalte aspecte indicate prin
aceeasi adresa referitor la credibilitatea sa si la faptul ca masura
excluderii nu ar fi proportionala.

Absenta oricaror motive in justificarea respingerii sustinerilor
acesteia din cuprinsul acestor acte denota si modul necorespunzator in
care acestea au fost motivate.

Contestatoarea sustine ca, cu respectarea celor prevazute de art.
171 din Legea nr. 98/2016, a indicat masurile de autocorectare pe care
le-a adoptat in urma situatiei semnalate de Consiliul Judetean Valcea,
dar si celelalte imprejurari din care rezulta fiabilitatea sa, independent de
aspectele consemnate in documentele constatatoare. Totodata, au fost
anexate documente doveditoare in acest sens.

Cu toate acestea, din actele intocmite de autoritatea contractanta,
nu rezulta niciun rationament insusit de aceasta pentru care nu a fost
verificata incidenta art. 171 din Legea nr. 98/2016 si nici care ar fi
motivele pentru care acestea nu ar fi fost luate in considerare.
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Singura mentiune legata de prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016 se regaseste in punctul de vedere emis de SCPA Ceparu si
Irimia, la solicitarea autoritatii contractante.

Mentiunea a fost redata, fara a fi insusita de autoritatea
contractanta, in cuprinsul procesului-verbal nr. 209814/04.10.2022,
(partea finala a procesului-verbal, unde este indicata decizia autoritatii
de a respinge oferta contestatoarei nu se face nicio precizare legata de
art. 171; de asemenea, nici in adresa de comunicare a rezultatului nu se
regaseste o asemenea mentiune.)

Desi opinia nu a fost preluata de autoritatea contractanta in mod
expres, raportat la cele indicate prin punctul de vedere emis de
societatea de avocatura, in sensul ca prevederile art. 171 nu ar putea fi
avute in vedere raportat la atitudinea lipsita de sinceritate a Venturo
Investment SRL, contestatoarea considera ca aceste sustineri sunt
gresite.

In primul rand, verificarea incidentei art. 171 din Legea nr. 98/2016
era obligatorie, cat timp dispozitiile legale nu fac vreo distinctie privind
motivul de excludere apreciat a fi incident de autoritatea contractanta.

Art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 face trimitere la toate
cazurile de excludere prevazute de art. 164 si 167 din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, verificarea credibilitatii ofertantului era necesara si in
cazul in care era luata in considerare o excludere in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Cand legiuitorul a considerat ca verificarea aplicabilitatii art. 171 din
Legea nr. 98/2016 nu este necesara a indicat in mod expres.

Se invoca jurisprudenta europeana si OUG nr. 26/2012.

De asemenea, s-a sustinut ca adresa de comunicare a rezultatului
nu respecta cerintele prevazute de art. 171 alin. (32) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit art. 171 alin. (32) din Legea nr. 98/2016, in masura in care
autoritatea decide excluderea ofertantului, considerdand ca masurile de
remediere sunt considerate insuficiente, aceasta va comunica o expunere
a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere din procedura
de atribuire.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea nu a analizat
aceste aspecte, adresa de comunicare a rezultatului nu cuprinde nicio
mentiune referitoare la eventuale masuri de remediere adoptate de
ofertant si nici rationamentul pentru care acestea ar fi fost considerate
insuficiente de autoritatea contractanta.

Conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 nu sunt indeplinite.

In primul radnd, una dintre cerintele esentiale constand fin
imprejurarea ca informatiile ,false" sa fie transmise in urma ,solicitarii
autoritatii contractante" nu este intrunita.
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Prin solicitarea de clarificari nr. 191027/12.09.2022 emisa de
autoritatea contractanta au fost solicitate pentru prima data informatii
despre documentele constatatoare nr. 18777/15.11.2021 si 18778/
15.11.2021, la care sustine ca a raspuns in mod detaliat prin adresa nr.
22-1559/19.09.2022, prezentand toate aspectele relevante.

Contestatoarea sustine ca nu a avut intentia si nici nu avea vreun
motiv sa ascunda existenta documentelor constatatoare, cat timp
acestea erau publicate in SEAP de la finalul lunii martie 2022, acestea
putand fi observate si verificate cu usurinta de autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din adresa de
comunicare a rezultatului, potrivit careia contestatoarea ar fi avut
posibilitatea sa mentioneze anterior existenta acestor documente
constatatoare, se arata ca, in DUAE - Declaratia pe proprie raspundere
depusa la data de 11.04.2022, in partea a IlI-a Motive de excludere,
Sectiunea C: Motive legate de insolventa, Conflict de interese sau abateri
profesionale au fost bifate cu ,NU" toate motivele, intrucat a apreciat ca
acestea nu trebuie mentionate la acel moment.

De asemenea, raportat la obiectul solicitarii nr. 112272/27.05.2022,
s-a raspuns prin adresa nr. 22-941/06.06.2022, prezentand numai
documentele justificative indicate de autoritatea contractanta.

Prin solicitarea de clarificari nr. 112272/27.05.2022 au fost
solicitate documente justificative actualizate 1in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, respectiv: certificate de atestare fiscala
pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local [...]; certificate de atestare fiscala privind
plata datoriilor catre bugetul de stat consolidat [...], certificate de cazier
judiciar pentru membrii organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere ale respectivului operator economic sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia [...];
certificate constatatoare ONRC [...]; capacitatea tehnica si profesionala -
asociat - contracte sau parti relevante ale acestora Iinsotite de
urmé{oare/e documente justificative [...]".

In al doilea rand, prin Declaratia pe proprie raspundere - DUAE,
depusa la data de 11.04.2022, nu au fost furnizate declaratii false.

La momentul completarii formularului DUAE, documentele
constatatoare nu ar fi trebuit sa produca efecte juridice fata de terti. Fata
de acestia, inclusiv pentru autoritatile contractante, documentele
constatatoare nu ar trebui sa produca efecte juridice pana la momentul
la care nu este confirmata legalitatea acestora de catre o instanta
judecatoreasca, in masura in care acestea au fost contestate.

In prezenta cauza, publicarea documentelor in SEAP de catre
autoritatea emitenta a fost efectuata prematur, cu nerespectarea
dispozitiilor art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Cu toate ca nu se implinise termenul pentru
depunerea/solutionarea contestatiei, documentele constatatoare au fost
publicate in SEAP in luna martie 2022.

In data de 28.03.2022 a fost publicat documentul nr. 18778/
15.11.2021, aferent Contractului nr. 17897/18-268/14.12.2018, iar in
data de 30.03.2022, documentul nr. 18777/15.11.2021 aferent
contractului nr. 2033/25/13.02.2019.

La acel moment se formulase deja plangere prealabila impotriva
documentelor respective, care fii fusesera comunicate din data de
09.12.2021.

Plangerea prealabila inregistrata sub nr. 22-033/10.01.2022 a fost
respinsa de autoritatea emitenta prin adresa nr. 367/R/03.02.2022,
decizia fiind primitd in data de 10.02.2022. In data de 27.07.2022, cu
respectarea termenului de 6 luni calculat de la comunicarea raspunsului
autoritatii, a formulat actiunea in anularea documentelor constatatoare,
dosarul fiind inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr.
20665/3/2022. In cauza a fost solicitata si suspendarea efectelor actelor
administrative atacate. Primul termen de judecata a fost stabilit pentru
11.11.2022.

Contestatoarea considera ca, pana la momentul la care se va
solutiona definitiv dosarul nr. 20665/3/2022, documentele constatatoare
nu ar trebui sa fie opozabile fata de terti si sa puna in discutie o
eventuala inadmisibilitate a ofertei sale, acesta fiind motivul pentru care
acestea nu au fost mentionate in DUAE.

Totodata, contestatoarea aratda ca nu a mentionat existenta
acestora, Iintrucat motivele invocate pentru reziliere nu privesc o
obligatie principala a contractului de achizitie publica, incdlcarea invocata
prin documentele constatoare nu este nici repetata si nici grava, iar
incalcarea invocata nu a condus la plata de daune interese.

In consecinta, in mod corect a fost bifat ,NU," in cadrul DUAE la
rubrica - Incetare anticipata, daune - interese sau alte actiuni
comparabile din Partea III Motive de excludere, Sectiunea C - Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

In acest sens se invoca practica Consiliului; jurisprudenta
europeana. In spetd, nu exista o nefurnizare de informatii care ar fi
putut conduce la adoptarea unei decizii de excludere sau a unei alte
decizii de atribuire a contractului de achizitie publica, cat timp
documentele constatatoare nu atesta indeplinirea cerintelor pentru a fi
aplicabil motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, inclusiv potrivit rationamentului prezentat de autoritatea
contractanta, nu se verifica imprejurarea ca ofertantul sa fie ,grav
vinovat" de declaratii false.

Conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu sunt indeplinite:
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Contestataorea considera cd, in masura in care nu este indeplinita
cerinta legata de gravitatea informatiei nedivulgate, operatorul economic
nu ar trebui sa fie exclus, inclusiv potrivit rationamentului prezentat de
autoritatea contractanta.

In cazul de fata, existenta documentelor constatatoare nu conduc la
indeplinirea conditiilor pentru a fi incident vreun motiv de excludere, in
concret art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Aceste aspecte au fost indicate si prin adresa nr. 22-
1559/19.09.2022, insa ele au fost ignorate de autoritatea contractanta.

Motivele invocate pentru reziliere nu privesc o obligatie principala a
contractului de achizitie publica.

Potrivit documentelor constatatoare, incetarea anticipata a
contractelor a fost comunicata pentru ca ,prestatorul nu a asigurat
prezenta in santier pe toata durata programului de lucru pentru executia
lucrarilor de constructii"; or, obligatiile prestatorului sunt prevazute la
art. 9 din contractele nr. 17897/18-268/14.12.2018 Si
2033/25/13.02.2019, insa printre acestea nu se regaseste si o obligatie,
precum cea care indicata prin reziliere. Totodata, nu au fost identificate
alte deficiente legate de executarea acestor contracte.

In continuare, se reitereaza practica Consiliului.

Motivele invocate pentru reziliere si prin documentele constatatoare
considera ca nu sunt reale.

Contestatoarea afirma ca mentine in totalitate criticile legate de
temeinicia notificarii de reziliere si de emiterea documentelor
constatatoare, cu precizarea ca acestea vor fi analizate in cadrul
dosarului nr. 20665/3/ 2022 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.

Subliniaza doar ca persoana desemnatd se afla pe santier, astfel
cum rezulta din foaia de parcurs a GPS-ului autovehicului. Incalcarea
invocata nu este nici repetata si nici grava.

Din examinarea SEAP, precum si din continutul celor doua
documente constatatoare rezultda ca aceste inscrisuri sunt singurele
emise pe numele societatii, iar sub aspectul gravitatii se observa ca
mentiunile emitentului sunt lacunare si nu prezinta in concret o anumita
obligatie contractuala principald pe care societatea sa o fi incalcat.

Incalcarea invocata nu a condus la plata de daune - interese:

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in documentele
constatatoare nu sunt indicate prejudicii, iar in rubrica ,exista prejudicii
sau pagube" din SEAP apare mentiunea ,Nu". De asemenea, din punctul
de vedere emis de Judetul Valcea, prin . avand nr. 17551/28.09.2022,
rezulta ca ,SC ..... R.L. nu se afla in situatia obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventuale prejudicii".

Credibilitatea acesteia a fost dovedita:

Se face trimitere la art. 167 alin. (1) lit. g), fie pe lit. h), art. 171
din Legea nr. 98/2016, dar si jurisprudenta europeana si solicita supune
atentiei fgaptul ca autoritatea contractanta avea dreptul si obligatia sa
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verifice si sa analizeze integral, toate masurile de autocorectare adoptate
in privinta cauzelor ce stau la baza rezilierii.

Credibilitatea rezulta si din faptul ca exista si alte contracte
incheiate cu autoritatea emitenta a documentelor constatatoare - Judetul
Valcea prin Consiliul Judetean Valcea, respectiv Contract nr. 20210614-
11.06.2021 (nr. 9518/14.06.2020 - numar de inregistrare la autoritatea
contractantd), ce are ca obiect Servicii de Asistenta Tehnica pentru
Supervizarea Lucrarilor si de verificare a proiectelor tehnice in cadrul
proiectului ,Fazarea proiectului Sistemm de Management Integrat al
Deseurilor Solide din Judetul Valcea", care se deruleaza in mod
corespunzator, fara ca imprejurarea retinuta prin documentele
constatatoare sa aiba vreo influenta in privinta profesionalismului cu care
isi executa obligatiile sale, astfel cum rezulta din punctul de vedere emis
de Judetul Valcea, prin Consilul Judetean, nr. 17551/28.09.2022, anexa
la contestatie.

Credibilitatea rezulta si din modul corespunzator in care aceasta isi
executa obligatiile indicate prin Contractul nr. 118354/07.06.2022 privind
prestarea Serviciului de supervizare lucrari pentru obiectivul de investitii
~Reabilitarea retelelor termice primare/transport a energiei termice din
municipiul Constanta - Etapa I" incheiat cu Judetul Constanta.

Masura excluderii din cadrul procedurii de achizitie publica nu este o
masura proportionala.

Motivele de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
au fost preluate in legislatia interna din art. 57 alin. (4) cuprins in
Directiva 2014/24. Art. 57 alin. (4) din Directiva 2014/24 prevede
motive facultative de excludere a operatorilor economici de Ia
participarea la o procedura de achizitie publica, lasand la latitudinea
statelor membre posibilitatea de a le prelua sau nu.

Alegerea legiuitorului roman a fost aceea ca acestea sa fie indicate
ca motive de excludere prin Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca rezilierea retinuta prin documentele
constatatoare nu priveste o obligatie principala (obligatiile prestatorului
sunt prevazute la art. 9 din Contractele reziliate, insa printre acestea nu
se regaseste si cea privind absenta persoanei desemnate pe santier), ca
pretinsa incadlcare a obligatiilor se refera la o situatie punctuala si
exceptionala, ca nu au fost indicate prejudicii, ca nu au fost identificate
alte deficiente legate de executarea contractelor reziliate, ca
documentele constatatoare au fost publicate in SEAP de la finalul lunii
martie 2022 putand fi cunoscute de orice persoana interesata (inclusiv
de autoritatea contractantd), ca au fost adoptate masuri de remediere
pentru a preveni repetarea unor situatii similiare, rezulta ca nu exista un
dubiu asupra fiabilitatii sale, arata contestatoarea.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza masura
excluderii a fi una disproportionata, iar autoritatea contractanta trebuie
sa procedeze la reevaluarea ofertei sale.
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Referitor la motivele de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei
declarate castigatoare, arata ca oferta depusa de ... a fost desemnata in
doua randuri castigatoare, dar aceasta oferta trebuia respinsa, in ciuda
efortului autoritatii contractante de a remedia, prin solicitarile de
clarificari, deficientele identificate in cuprinsul acesteia.

Oferta depusa de .... trebuia respinsa in mai multe randuri pentru
neregulile identificate de autoritatea contractanta. Cu toate acestea, au
fost solicitate clarificari nepermise, care au condus la crearea unui
avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii din 20.10.2022, din
procesul -verbal nr. 215879/12.10.2022; procesul - verbal nr.
99777/11.05.2022, ofertantului declarat castigator i s-au solicitat
clarificari in mai multe randuri, solicitari care au condus la crearea unui
avantaj evident in favoarea acestuia, in sensul prevazut de art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Din procesul-verbal nr. 99777/11.05.2022 rezulta ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari legate de bifarea cu ,NU" a rubricii din
DUAE referitoare la cerinta privind certificatele fiscale prin care
operatorul isi indeplineste obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat (buget de stat si buget local)
(pag. 8 - 9 din procesul - verbal).

In urma solicitarii de clarificari nr. 90663/28.04.2022, ofertantul a
depus un DUAE reviziuit inregistrat la sediul autoritatii contractante sub
nr. 92831/03.05.2022. Din cuprinsul procesului - verbal rezulta ca
cerinta a fost considerata indeplinita, chiar daca ofertantul a bifat in
continuare ,NU". Reiteram faptul ca nu ne-au fost puse la dispozitie
aceste documente pentru a verifica daca este doar eroare de redactare
strecurata in procesul - verbal sau, in realitate, in DUAE revizuit, a fost
bifata in continuare mentiunea ,,NU".

Prin solicitarea acestei clarificari si permiterea depunerii unui DUAE
revizuit a fost creat un avantaj evident in favoarea ofertantului, cu toate
ca oferta sa trebuia respinsa.

Daca ofertantul a indicat in rubrica aferenta din DUAE ca ,NU" va fi
in masura sa furnizeze dovezi sau informatii care sa ateste ca nu se afla
in situatia de excludere prevazuta de 165 din Legea nr. 98/2016, reiesea,
dupa caz, ca acesta nu putea sa faca dovada indeplinerii criteriului de
calificare legat de situatia sa personala sau ca nu a completat in mod
corespunzator formularul DUAE. In acest caz, oferta acestuia trebuia
respinsa, ca inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016.

Din procesul - verbal nr. 99777/11.05.2022 rezulta ca autoritatea i-
a solicitat clarificari legate de experienta similara invocata, desi
ofertantul nu a indicat elemente care sa permita identificarea
contractului invocat in dovedirea acestei cerinte.
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Dupa cum rezulta din procesul - verbal, in forma anonimizata pusa
la dispozitie de autoritate, rezulta ca ofertantul nu a precizat in cadrul
descrierii experientei similare: ,numarul si data contractului invocat
drept experienta similara", ,data si numarul documentului de
receptie/certificate de predare - primire/procese - verbale de
receptie/certificate constatatoare/recomandari sau orice tip de document
similar relevant, emis sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul
beneficiar privat", ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil ofertantul, impreuna cu valoarea acestora", ,daca valoarea
inscrisa este fara TVA".

Din procesul - verbal nr. 209814/04.10.2022 si procesul - verbal nr.
215879/12.10.2022, rezulta ca, pe de-o parte, documentele care fac
dovada indeplinirii criteriilor de calificare au fost solicitate ofertantului
Uricani Construct SRL, prin adresa nr. 130088/23.06.2022, iar
prezentarea acestora s-a facut prin adresa inregistrata sub nr.
133914/28.06.2022. Pe de alta parte, din procesul - verbal nr
215879/12.10.2022 (pag. 6) rezulta ca documentele inaintate prin
adresa nr. 133914/28.06.2022 nu cuprindeau si contractul sau parti
relevante din acesta pentru dovedirea cerintei legate de experienta
similara, conditie impusa prin fisa de date.

Avand 1in vedere aceste aspecte constatate, autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la respingerea ofertei depuse de
Uricani Construct SRL, ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Or, autoritatea a inteles sa solicite inca o clarificare cu privire la
acest contract prin adresa nr. 141662/07.07.2022, raspunsul fiind
inaintat prin adresa inregistrata sub nr. 142017/08.07.2022, iar ulterior,
comisia de evaluare considerand cerinta indeplinita.

In acest sens, autoritatea trebuia sa resinga oferta, «ca
inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele omise in mod repetat de ofertantul
declarat castigator in ceea ce priveste dovedirea experientei similare,
contestatoarea apreciaza ca in mod gresit autoritatea contractanta a
retinut ca acesta indeplineste respectiva cerinta.

Intrucat nu i s-au pus la dispozitie documentele depuse pentru
indeplinirea acestei cerinte de catre ofertantul declarat castigator,
invocandu-se motive ce tin de confidentialitatea ofertelor, la acest
moment suntem in imposibilitate de a detalia criticile legate de acest
subiect.

Din raportul procedurii, precum si din procesul - verbal nr.
191008/12.09.2022 nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi verificat
propunerea financiara a ofertantului .../12.08.2022.

Oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
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intrucdt constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare, deoarece in anuntul de
participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative.

De asemenea, oferta ar fi putut fi respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a 137 alin. (3) lit. a),
b) sau chiar lit. d) din HG nr. 395/2016.

Din procesul - verbal nr. 215879 din 12.10.2022 nu rezulta daca
ofertantul castigator si-a indeplinit obligatia de a prezenta documente
justificative actualizate, astfel cum prevede art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Potrivit mentiunilor din procesul - verbal, prin adresa nr. 209829/
04.10.2022, autoritatea contractanta a solicitat catre Uricani Construct
SRL sa prezinte documente justificative actualizate, respectiv certificate
fiscale prin care operatorul economic isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget de stat) si bugetul local.

In primul rand, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
prezentarea tuturor documentelor justificative actualizate in dovedirea
informatiilor care s-ar fi putut modifica de la momentul depunerii celor
anterioare, din 28.06.2022.

Schimbarea aspectelor constatate prin astfel de documente nu se
limiteaza doar la cele mentionate prin certificatele fiscale. Din data de
28.06.2022, s-ar fi putut modifica, cu titlu de exemplu, informatiile din
cuprinsul cazierelor judiciare, a certificatului constatator de la ONRC.

Verificarea informatiilor actualizate este necesara inainte de
atribuirea contractului tocmai pentru a preveni atribuirea acestuia unei
persoane care nu mai indeplineste cerintele necesare. Art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 nu se refera numai la certificatele fiscale
actualizate.

Prin certificatul de atestare fiscala pentru bugetul de stat se
mentioneaza ca nu exista obligatii fiscale restante la data de 31.08.2022.

Intrucat certificatul de atestare fiscala ar trebui sa arate obligatiile
de plata ramase restante in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii
de eliberare potrivit art. 158 alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala (in
cazul sau la data de 30.09.2022), contestatoarea apreciaza ca acesta nu
este actualizat la data solicitarii (04.10.2022) si nici data depunerii
acestuia din 11.10.2022.

Referitor la certificatul de atestare fiscala pentru bugetul local,
contestatoarea arata ca nu cunoaste care este data eliberarii acestuia
(aceasta fiind anonimizata in procesul - verbal), astfel incat nu poate
verifica daca acesta era in termenul de valabilitate de la data emiterii si
daca era actualizat.

In masura in care ofertantul nu a depus documentele justificative
actualizate in termenul indicat de autoritatea contractanta, oferta
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acestuia trebuia respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2058/09.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55212/10.11.2022, ... a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe istoricul procedurii in cauzj,
aducand argumente de fapt si de drept pentru respingerea contestatiei.

Face referire la decizia Consiliului nr. 1703/C9/1717/12.08.2022.

Contestatoarea invoca o pretinsa nerespectare a dispozitiilor art.
171 din Legea nr. 98/2016, respectiv ca nu s-ar fi luat in considerare
masurile de demonstrare a credibilitatii adoptate de operatorul economic.
Aceste argumente nu pot fi insa luate in considerare raportat la conduita
ofertantului care, de rea-credinta, a omis sa furnizeze autoritatii
contractante informatii transparente privind incidenta motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Se invoca jurisprudenta europeana.

Contestatoarea ignora ca nu are relevanta publicarea/lipsa
publicarii documentelor constatatoare negative - care au strict rol
informativ, in conditiile in care rubrica specifica din DUAE vizeaza
mentionarea situatiei de incetare anticipata a unui contract anterior.
Astfel, indidferent de emiterea/publicarea unui document constatator
negativ, rezilierea unui contract de achizitie publica determina obligatia
unui operator economic de a declara in mod transparent situatia
respectiva, astfel incat sa permita comisiei de evaluare sa aprecieze daca
este incident motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste efectele juridice ale documentelor constatatoare
in discutie, cum rezulta inclusiv din informatiile prezentate de ofertant
prin adresa nr. 191027/12.09.2022, respectivele acte nu au fost anulate
sau suspendate de catre instanta competenta, motiv pentru care aceste
documente sunt valabile, se bucura de prezumtia de legalitate si fisi
produc efectele, in sensul ca, in cuprinsul acestora, este consemnata
rezilierea anticipata a unor contracte de achizitie publica.

Raportat la constatarea unor incalcari grave ale obligatiilor
contractuale anterioare care au determinat incetarea anticipata prin
reziliere pronuntata din culpa antreprenorului, este evident lipsita de
veridicitate a declaratiei pe propria raspundere a .. din cuprinsul DUAE in
sensul ca nu se incadreaza in niciun motiv de excludere.

Avand in vedere ca neindeplinirea obligatiilor contractuale a fost
anterioara elaborarii DUAE de catre ... este incident inclusiv motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la solicitarea expresa din DUAE (Partea III Motive de
Excludere, Pct. C- Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
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abateri profesionale) de a declara daca ,Operatorul economic s-a aflat
intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior VENTURO INVESTMENT avea obligatia de a indica in
DUAE existenta unor astfel de situatii si de a prezenta argumentele
pentru care apreciaza ca motivul de excludere in discutie nu ii este
aplicabil.

Mai mult, in partea VI ,Declaratii Finale" din DUAE, se mentioneaza
urmatoarele: ,Operatorul economic declara ca informatiile prezentate in
partile II - V de mai sus SUNT EXACTE S| CORECTE si ca au fost
furnizate cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii
false".

Or, este indiscutabil faptul ca NU TOATE INFORMATIILE DIN DUAE
ERAU EXACTE SI CORECTE din moment ce VENTURO INVESTMENT se
afla intr-o situatie in care a avut loc o neindeplinire grava a unui contract
de achizitie anterior de natura a produce prejudicii.

In continuare, contestatoarea face trimitere la practica Consiliului si
jurisprudenta europeana.

Astfel, in lipsa unei hotarari judecatoresti prin care sa fi fost
suspendat si/sau a unei hotarari judecatoresti definitive prin care sa fi
fost anulat, un document constatator se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate si produce la acest moment toate
efectele juridice in vederea carora a fost emis, efectele sale juridice
neputand fi inlaturate sau ignorate de comisia de evaluare.

In aceste conditii, avand in vedere ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere in care ofertantul are obligatia sa prezinte situatia reala a
operatorului economic, este evident ca .. facut declaratii false, omitand
cu buna stiinta sa prezinte aceste documente constatatoare si sa
completeze in mod corespunzator DUAE.

Sunt invocate prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, si se
reitereaza practica Consiliului, si cea a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Astfel, autoritatea considera ca fiind legala, temeinica si
proportionala raportat la gravitatea decizia autoritatii contractante de
aplicare a motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in acord cu practica anterior
mentionata, atitudinea lipsita de transparenta si sinceritate a
operatorului economic care a ascuns in mod constient existenta unui
motiv de execludere, afecteaza in mod iremediabil increderea autoritatii
contractante in credibilitatea societatii ,,, in care nu mai este posibila
analiza eventualelor masuri de auto-corectare invocate tardiv.
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Se face trimitere la practica Curtii de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Se invoca tardivitatea criticilor privind oferta castigatoare si
incdlcarea autoritatii de lucru judecat.

Se arata ca, prin contestarea ofertei desemnate castigatoare, se
nesocotesc considerentele obligatorii ale deciziei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 66/2018 prin care s-a statuat ca nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra ofertelor declarate ca admisibile intr-o
evaluare anterioara, astfel cum este cazul ofertei Uricani Construct SRL.

De asemenea, se incalca in mod flagrant autoritatea de lucru
judecat a deciziei Consiliului nr. 1703/C9/1717 din 12.08.2022 prin care,
in litigiul privind rezultatul initial al procedurii de atribuire, s-au mentinut
actele autoritatii contractante Municipiul Constanta care au constatat
admisibilitatea ofertei prezentate de Uricani Construct SRL si s-a dispus
exclusiv reevaluarea ofertei Venturo Investment.

Astfel, prin decizia anterioara, ramasa definitiva, s-a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire anterior si a proceselor-
verbale de evaluare financiara exclusiv in partea ce priveste oferta ....
Consiliul a obligat autoritatea contractanta doar la reevaluarea propunerii
financiare a asocierii ...si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Se constata astfel, in
mod indubitabil, ca nu s-au dispus in sarcina Municipiului Constanta
obligatii privind oferta depusa de URICANI CONSTRUCT SRL, ceea ce
inseamna ca aceasta a ramas in mod definitiv admisibila.

Astfel, Tn executarea deciziei definitive nr. 1703/C9/1717 din
12.08.2022 si in limitele Deciziei ICCJ nr. 66/2018, autoritatea
contractanta nu putea extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate admisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers.

Oferta Uricani Construct SRL se incadreaza in categoria ofertelor a
caror admisibilitate a fost constatata in mod definitiv in cadrul unei etape
anterioare a evaluarii. Prin urmare, odata ce anterior emiterii raportului
procedurii de atribuire nr. 145626/13.07.2022, a avut loc o verificare a
modului de indeplinire a cerintelor la care se face referire in contestatie
(plata impozitelor, taxelor si contributiilor, experienta similarda), comisia
de evaluare in mod temeinic si legal, cu respectarea principiului
securitatii juridice a actelor administrative a mentinut decizia de
declarare ca fiind admisibila oferta criticata.

In acest sens, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
avea dreptul si, implicit, obligatia de a actiona in mod diligent pentru
apararea propriilor interese prin formularea in mod prompt si rapid a
unei eventuale contestatii impotriva deciziei de declarare admisibila a
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ofertei Uricani Construct SRL, decizie de care a luat cunostinta cu prilejul
primei evaluari a ofertelor, finalizata prin raportul anterior al procedurii
de atribuire nr. 145626/13.07.2022.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera criticile care
vizeaza o potentiala inadmisibilitate a ofertei castigatoare ca tardive,
respectiv inadmisibile in considerarea deciziei obligatorii a ICC] nr.
66/2018 si a deciziei Consiliului nr. 1703/C9/1717/12.08.2022 care
indicat in mod clar si precis limitele reevaluarii ofertelor.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 54159/04.11.2022.

Prin adresa nr. 22-1911/15.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
56273/16.11.2022, .. a depus concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei. Sunt aduse critici ofertei desemnate castigatoare.
De asemenea, este invocata exceptia tardivitatii formularii punctului de
vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
supervizare lucrari pentru obiectivul de investitii "Reabilitarea retelelor
termice primare/transport a energiei termice din municipiul Constanta -
Etapa II”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1103668/25.03.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 11.04.2022, ora 15:00. Valoarea estimata a contractului
este de 828.884,42 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... cautiunea in suma de
16.577,68 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208530793/1 din 28.10.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Piata
Alba Iulia.

Vizavi de tardivitatea formularii punctului de vedere de catre
autoritatea contractanta, exceptie invocata de contestatoare prin
concluziile scrise, Consiliul retine ca, din probele aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca societatea contestatoare a inaintat achizitoarei contestatia la
data de 27.10.2022, data la care a fost inaintata si Consiliului. Punctul
de vedere al autoritatii contractante a fost formulat la data de
09.11.2022, cu depasirea termenului de 5 zile prevazut la art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 18 alin. (1) si (3) din actul normativ amintit in termen de
5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de
a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei. (3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta.
Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de
a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca
legea nu prevede altfel.
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In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat
exceptia tardivitatii criticilor vizavi de oferta castigatoare si incalcarea
autoritatii de lucru judecat, exceptii de ordine publica, iar in ceea ce
priveste depunerea de probe, in solutionarea cauzei, Consiliul are in
vedere documentele din dosarul achizitiei care au stat la baza deciziilor
luate de achizitoare. Mai mult, textul de lege face referire la lipsa
punctului de vedere, insa la dosarul cauzei, cum s-a aratat mai sus, a
fost depus un punct de vedere. Astfel fiind, Consiliul se va pronunta
asupra contestatiei in baza documentelor aflate la dosar.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul procedurii, a fost
emisa anterior decizia nr. 1703/C9/1717/ 12.08.2022, prin care a fost
admisa contestatia formulata de .... contradictoriu cu ..., si anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 145626/13.07.2022, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si oferta desemnata castigatoare, procesele-verbale
de evaluare financiara, in partea ce priveste evaluarea propunerii
financiare a asocierii ... procedurii. Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea propunerii financiare a asocierii ... .. CO si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia in analiza este criticata decizia autoritatii
contractante de a exclude contestatoarea prin aplicarea dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 222100/20.10.2022, s-au adus la cunostinta
contestatoarei urmatoarele:

Prin adresa cu nr. 191027/12.09.2022 in conformitate cu prev. art. 210 din Lege, comisia de
evaluare v-a solicitat clarificari cu privire la constatarea unei inadvertentei in cele declarate in
DUAE si prezentate la solicitarea privind indeplinirea criteriilor de calificare si situatia de fapt si
drept anterior expusa, cu referire la Documentele constatatoare nr. 18777/15.11.2021 si
18778/15.11.2021 emise de Consiliul Judetean Vrancea privind neindeplinirea conditiilor
contractuale, rezultate cu rezilierea contractelor in cadrul cdrora dumneavoastra ati avut
calitatea de contractant.

In urma analizarii raspunsului dumneavoastra inregistrat cu nr. 197353/20.09.2022 la
solicitarea de clarificari mai sus-amintita, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In perioada de timp cuprinsa de la contestatia depusa de dumneavoastra pana la momentul
reevaluarii ofertei, Comisia de evaluare a luat la cunostinta despre existenta Documentelor
constatatoare nr. 18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021, emise de Consiliul judetean
Vrancea referitoare la neindeplinirea conditiilor contractuale, rezultate cu rezilierea contractelor
in cadrul carora dumneavoastra ati avut calitatea de contractant.

Aceste documente au fost emise si publicate inaintea termenului limita de depunere al
ofertelor, respectiv 11.04.2022.

Dumneavoastra ati bifat cu "NU" pentru toate motivele descrise in DUAE - partea a III - a
MOTIVE DE EXCLUDERE de la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFILCT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE.

Totodata, la solicitarea comisiei de evaluare de indeplinire a informatiilor din DUAE transmisa
catre dumneavoastra in data de 27.05.2022, prin adresa cu nr. 12272/27.05.2022 pentru care
dumneavoastra ati raspuns in SEAP in data de 06.06.2022, ora 09:17, prezentand

documentele justificative, nu ati mentionat despre existenta acestor certificate, incidente
devenind prev. art. 167, alin. (1) lit. h. respectiv:

(..)
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Astfel asa cum reiese din informatiile prezentate de dumneavoastra documentele constatatoare
negative emise pentru VENTURO INVESTMENT nu au fost anulate sau suspendate de catre
instanta competenta, motiv pentru care aceste documente sunt valabile, se bucura de
prezumtia de legalitate si isi produc efectele, in sensul ca in cuprinsul acestora este
consemnata rezilierea anticipata a unor contracte de achizitie publica.

Avand in vedere ca neindeplinirea obligatiilor contractuale a fost anterioara elaborarii DUAE de
catre VENTURO INVESTMENT este incident motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016. respectiv (...)

Raportat la solicitarea expresa din DUAE (Partea III Motive de Excludere, Pct. C - Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale) de a declara daca ,Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura
cu respectivul contract anterior dumneavoastra aveati obligatia de a indica in DUAE existenta
unor astfel de situatii si de a prezenta argumentele pentru care apreciaza cda motivul de
excludere in discutie nu i este aplicabil.

Mai mult, in partea VI ,Declaratii Finale" din DUAE, se mentioneaza urmatoarele:

~Operatorul economic declara ca informatiile prezentate in partile II - V de mai sus SUNT
EXACTE SI CORECTE si ca au fost furnizate cunoscénd pe deplin consecintele cazurilor grave
de declaratii false."

Or, este indiscutabil faptul ca NU TOATE INFORMATIILE DIN DUAE ERAU EXACTE $SI
CORECTE din moment ce VENTURO INVESTMENT se afla intr-o situatie in care a avut
loc o neindeplinire grava a unor contracte de achizitie anterior de natura a produce
prejudicii, in sensul prevederilor art. 167 alin. (8), respectiv neexecutarea
contractului asa cum reiese si din documentele constatatoare din care rezulta ca
aceste contracte au fost reziliate in conformitate cu prevederile clauzei 11.3
coroborat cu prevederile clauzei 11.4 din contractul de servicii de supervizare si cele
prevazute la art. 1350 din Codul Civil, cu modificarile si completarile ulterioare.

»11.3 Nerespectarea conditiilor asumate prin prezentul contract de catre una dintre
parti, in mod culpabil si repetat, da dreptul partii lezate de a rezilia contractul in mod
unilateral, in termen de 10 zile de la data notificarii prealabile scrise si de pretinde
plata de daune - interese in conditiile prevederilor art. 1535-1536 din Codul Civil,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

11.4 Contractul de servicii se poate rezilia in conditiile art. 11.3 daca, la trei verificari
ale beneficiarului, prestatorul nu va fi prezent pe santier in timpul programului de
lucru ale executantului lucrarilor sau daca se constata neindeplinirea atributiilor
stabilite prin contractul de servicii."

In aceste conditii, avand in vedere ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016,
DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere in care ofertantul are obligatia sa prezinte
situatia reald a operatorului economic, este evident ca VENTURO INVESTMENT a facut
declaratii false, omitand cu buna stiinta sa prezinte aceste documente constatatoare si sa
completeze in mod corespunzator DUAE.

Argumentatia este sustinuta si de prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/7 al Comisiei din 05.01.2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic care in Anexa 1 ,Instructiuni” prevede: DEAU consta intr-o
declaratie pe propria raspundere a operatorilor economici, care prezinta dovezi preliminare si
inlocuieste certificatele eliberate de autoritatile publice sau de parti terte. in conformitate cu
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, acest document este o declaratie oficiala a operatorului
economic potrivit cdreia nu se afla intr-una dintre situatiile in care operatorii economici sunt
sau pot fi exclusi. (...)

Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau pot fi urmariti in
justitie in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de declaratii false atunci cdnd au
completat DEAU sau, in general, atunci cdnd au furnizat informatiile solicitate pentru
verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul
in care nu au divulgat aceste informatii sau nu au fost in masurd sa prezinte documentele
justificative.

Astfel cum rezulta din Regulamentul Comisiei, prin aceasta declaratie pe propria raspundere -
DUAE, operatorul economic prezinta dovezi preliminare cu privire la situatia sa. In cazul de
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fatd, dumneavoastra ati declarat in mod oficial ca nu va aflati in situatia reglementata de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, DESI EXISTAU ABATERI DE LA OBLIGATIILE
CONTRACTUALE. Astfel, in deplina cunostintd de cauza .. a facut sustineri false intr-o
declaratie oficiala pe propria raspundere menita sa produca efecte - sa fie declarat admis
ofertantul.

Potrivit Hotararii CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in cauza C 387/14 avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2014, primitd de Curte la 14
august 2014, in procedura Esaprojekt sp. z.0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie s-a retinut
printre altele ca:

[...] ,un operator economic poate fi exclus de la participarea la un contract de achizitii publice
in cazul in care s-a facut , grav vinovat" de declaratii false prin furnizarea informatiilor
solicitate de autoritatea contractanta sau nu a furnizat aceste informatii [...] .

pentru a considera candidatul ofertant ca fiind ,grav vinovat" in sensul dispozitiei mentionate si
a | exclude astfel de la un contract de achizitii publice, este suficient ca acesta sa se fi facut
raspunzator de o neglijentd de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba o
influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a unui
contract de achizitii publice [...].

Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si informatiile furnizate de operatorul
economic in cauza au influentat intr adevar rezultatul procedurii de atribuire a contractului in
discutie in litigiul principal Astfel, potrivit Krajowa Izba Odwolcrwcza (Camera Nationald de
Recurs), Konsultant Komputer a castigat cererea de oferta tocmai pe baza acestor declaratii si
a acestor informatii."

Analizand cele doua documente constatatoare, comisia de evaluare a constatat faptul ca aceste
contracte au fost reziliate in conformitate cu prevederile clauzei 11.3 coraborat cu prevederile
clauzei 11.4 din contractul de servicii de supervizare si cele prevazute la art. 1350 din Codul
Civil, cu modificarile si completéarile ulterioare.

»11.3 Nerespectarea conditiilor asumate prin prezentul contract de catre una dintre parti, in
mod culpabil si repetat, da dreptul partii lezate de a rezilia contractul in mod unilateral, in
termen de 10 zile de la data notificarii prealabile scrise si de pretinde plata de daune - interese
in conditiile prevederilor art. 1535-1536 din Codul Civil, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

11.4 Contractul de servicii se poate rezilia in conditiile art. 11.3 daca, la trei verificari ale
beneficiarului, prestatorul nu va fi prezent pe santier in timpul programului de lucru ale
executantului lucrarilor sau daca se constata neindeplinirea atributiilor stabilite prin contractul
de servicii."

Conform prevederilor legale, unul dintre Motivele de excludere a candidatului/ofertantului este
si situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g), respectiv: (...)

Tinand cont de cele mentionate anterior, comisia de evaluare declara oferta prezentata de
dumneavoastra inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2, lit. b din H.G.
395/2016 (...) coroborat cu prevederile art. 167 alin. 1 lit. g si h alin. 8 si ale art. 169 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare; (...)

Fata de cele comunicate operatorului economic, analizand
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a retinut aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h)

din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a fincadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
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a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate.

Autoritatea contractanta a avut in vedere documentele
constatatoare nr. 18777/15.11.2021 si 18778/15.11.2021, emise de
Consiliul Judetean Vrancea. In cuprinsul acestora s-a mentionat
indeplinirea necorespunzatoare a contractelor de servicii, intervenind
rezilierea lor. S-a consemnat ca, prin adresele nr. 17586/22.10.2021 si
17587/22.10.2021, Consiliul Judetean Vrancea a transmis prestatorului
..... SRL notificarea privind incetarea de drept prin reziliere in termen de
10 zile de la data comunicarii adreselor. S-a adaugat ca notificarea de
reziliere a contractului s-a efectuat ca urmare a nerespectarii obligatiilor
asumate de prestator privind indeplinirea serviciilor de supervizare, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale ofertei acestuia,
potrivit prevederilor clauzei 11.3 din contractul de achizitie publica de
servicii, in sensul ca prestatorul nu a asigurat prezenta in santier pe
toata durata programului de lucru pentru executia lucrarilor de
constructii, coroborate cu cele ale clauzei 11.4.

In formularul DUAE prezentat de ............ se constata ca societatea,
la Partea III: Motive de excludere, cap. C Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale a bifat “NU”, pentru toate
motivele de la acest capitol.

In luarea deciziei de a bifa "NU”, contestatoarea a explicat cd a avut
in vedere faptul ca, pentru prima data, i s-au solicitat clarificari la
documentele constatatoare prin adresa nr. 191027/12.09.2022, textul
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 facand referire la declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante.
De asemenea, a aratat ca documentele constatatoare au fost publicate in
luna martie 2022, desi nu se Timplinise termenul pentru
depunerea/solutionarea contestatiei, iar la acel moment deja formulase
plangere prealabila impotriva documentelor care ii fusesera comunicate
in data de 09.12.2021. Actiunea in anularea documentelor constatatoare
a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia contencios
administrativ si fiscal, dosar nr. 20665/3/2022.

Vizavi de explicatiile aduse de ofertanta, Consiliul apreciaza ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a retinut aplicarea in cauza a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din lege.

Astfel, formularul DUAE este o declaratie pe proprie raspundere in
care sunt furnizate informatii catre autoritatea contractanta nefiind
necesar, conform interpretarii contestatoarei, sa existe o alta solicitare
pentru informatiile deja cerute prin documentatie (formularul DUAE pus
la dispozitie), astfel incat sa devina aplicabile prevederile invocate.

O solicitare a achizitoarei asupra informatiilor care trebuie bifate in
DUAE exista inca de la momentul publicarii formularului, neputandu-se
considera cda, pentru respectivele informatii, nu trebuie efectuata o
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verificare raportat la art. 167 alin. (1) lit. h) din lege sau ca nu pot fi
aplicate aceste prevederi.

Referitor la nepublicarea documentelor, de asemenea, aspectul este
lipsit de relevanta, in alegerea operatorului economic de a nu declara
informatiile in DUAE. Cata vreme ii era cunoscuta emiterea lor, insasi
petenta recunoscand, in adresa de raspuns nr. 22-1559/19.09.2022, ca
i-au fost comunicate in data de 09.12.2021, faptul cad nu expirase
termenul pentru formularea contestatiei nu o indreptatea la neincluderea
lor in formularul DUAE.

Relativ la palierul adus in discutie de contestatoare vizand atacarea
documentelor in instanta, se retine ca, in repetate randuri, Consiliul si
instantele de control, au decis ca documentele constatatoare isi produc
efectele si pot atrage excluderea operatorilor economici, atat timp cat nu
s-a dispus suspendarea efectelor lor, iar introducerea unei actiuni de
suspendare/ anularea efectelor lor nu poate fi considerata, prin ea
insasi, o masura de demonstrare a credibilitatii ofertantului in sensul art.

171 alin. (1) din Legega nr. 98/2016 potrivit caruia (1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin

raportare la motivele de excludere.
Sunt de retinut, in contextul celor aratate, cele expuse in decizia nr.
1564/2019 din 27.11.2019 (dosar nr. 697/42/2019), de Curtea de Apel

Ploiesti, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal:

Analizand continutul Declaratiei .... din data de 23.09.2019 privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016 depusa la
dosarul CNSC, data conform Declaratiei DUAE completata de aceasta, Curtea retine ca
acest operator economic a declarat ca nu si-a indeplinit defectuos in ultimii 3 ani si nu
a incalcat in mod repetat obligatiile contractuale principale ce ii reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune, incheiate anterior, din motive imputabile acestuia, fapt care sa
fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Pe baza acestei Declaratii, retinand ca nu exista motive de excludere referitoare
la proceduri de insolventa, conflicte de interese sau abateri, .

Cu toate acestea, din continutul celor doua certificate constatatoare negative
dcpuse la dosar, respectiv Document constatator final nr. 36726/02.10.2018 referitor
la indeplinirea obligatiilor contractuale emis de DGASPC Braila si Document
constatator final nr. 933/04.09.2018 emis de Municipiul Iasi Directia Crese, rezulta ca
in executarea unor contacte de achizitie publica din anul 2018, respectiv anul 2017,
aceasta societate nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile contractuale, aspect ce a
condus la incetarea anticipata a respectivelor contracte.

Fata de situatia de fapt retinuta mai sus, Curtea constata ca SC GEOCOR TRADE
IMPEX SRL se afla in cazul de excludere prevazut de art 167 alin 1 lit h din Legea nr.
98/2016 (...).

Curtea retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute in mod expres, in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire
la situatia de incetare anticipate a contractelor derulate anterior de catre
acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte,
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autoritatea contractanta fiind cea care stabileste daca anumite situatii de
reziliere a contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu daca este
necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se circumscriu
situatiilor de excludere din procedura prevazute de art. 167 alin 1 din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 171 alin 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 (...)

Pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era necesar ca initial ofertantul sa declare
situatiile de incetare anticipate a contractelor derulate anterior de catre acesta, altfel
autoritatea contractanta nu poate face analiza proportionalitatii nu poate decide daca
se impune aplicarea prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g Legea nr. 98/2016, in conditiile
in care nu a cunoscut aceste imprejurari, ca urmare a faptului ca respectivul operator
economic nu le-a declarat. (...)

In sensul celor mai sus aratate, sunt si considerentele Curtii de
Apel Targu-Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, retinute in hotararea sa nr. 1492/04.09.2018, invocata si in
punctul de vedere al achizitoarei (prevederi aplicabile similar):

Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractantda prin prisma
dispozitiilor art. 180 alineat 1 litera h din legea nr. 99/2016 trebuie verificate in raport
de situatia juridica existenta la momentul completarii DUAE (...)

Or intimata-intervenienta, prin modul in care a completat DUAE a evitat
sanctiunea excluderii din procedura de catre comisia de evaluare, in raport de
prevederile legale anterior indicate (...)

Faptul ca prin hotarari judecatoresti ulterioare au fost anulate atat masura de
reziliere anticipatda a contractului cat si certificatul constatator nu are relevanta in
analiza dispozitiilor art. 80 alin. (1) litera h din Legea nr. 99/2016. Ceea ce
intereseaza este daca ofertantul se face vinovat de declaratii false (aspect
care rezulta fara echivoc din modul de completare al DUAE) respectiv daca
aceste declaratii au avut efect in ceea ce priveste verificarea absentei
motivelor de excludere (aspect care se confirma prin prisma argumentelor
prezentate anterior.)

Un al doilea palier de verificare, priveste propria evaluare a
autoritatii contractante a documentelor primite pentru a putea stabili

daca poate intra intr-o relatie contractuala cu operatorul economic

participant.
Astfel, in cauza C-267/18 . SA, s-au statuat urmatoarele:
26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a

exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa ii
permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special,
cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si
anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie
in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractantd, in special pentru a fi in masura sa acorde o
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atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca

autoritatea contractantd s3 examineze si sd aprecieze ea insdsi faptele. In aceastd
privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale,
din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezultd ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din
decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice
anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara
autorizarea sa prealabild, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii
publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract
de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de
care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care 1i revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

()

34 In plus, revine CNAIR sarcina sa aprecieze daca, prin neinformarea sa cu
privire la rezilierea contractului nr. 1, ATE nr. 2 nu cumva a adoptat un comportament
prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24. Astfel, dupa cum
a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 53 din concluziile sale, aceasta
dispozitie cuprinde atdt un comportament activ, precum o falsificare, cat si o
omisiune, din moment ce comunicarea de informatii false este, in aceeasi masura ca
disimularea unor informatii adevarate, susceptibilda sa aiba un impact asupra deciziei
luate de autoritatea contractanta.

35 Aceasta interpretare este de altfel confirmata de articolul 57 alineatul (5)
al doilea paragraf din Directiva 2014/24, potrivit caruia, ,[i]n cursul procedurii,
autoritatile contractante pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda
un operator economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una
dintre situatiile mentionate la alineatul (4)".

36 In speta, intrucat rezilierea contractului nr. 1 a fost constatata in mod
formal, revenea ATE nr. 2, in temeiul cerintelor de transparenta si de loialitate,
sarcina de a informa autoritatea contractanta cu privire la situatia sa. Astfel, aceasta
ar fi trebuit sa furnizeze de la bun inceput toate informatiile susceptibile sa probeze

caracterul eronat al calificarii drept subcontractare, astfel incat nu si-a incalcat

obligatiile in cadrul contractului nr. 1 sau ca lipsa obtinerii autorizatiei din partea
autoritatii contractante in cadrul contractului de achizitii publice anterior nu constituia
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decédt o neregula minora. Astfel de precizari ar fi putut fi mentionate in special in
formularul standard pentru documentul european de achizitie unic, anexat Ila
Regulamentul de punere in aplicare 2016/7. Astfel, partea III din acest formular, care
este consacrata ,Motivelor de excludere”, cuprinde o sectiune C referitoare la ,Motive
legate de insolvabilitate, conflicte de interese sau abateri profesionale”. Or, in cadrul
acestei sectiuni C, candidatii trebuie sa raspunda printre altele la intrebarea daca sunt
vinovati de o abatere profesionala grava si sunt invitati, in cazul unui raspuns
afirmativ, sa ofere precizari.

37 In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din
aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea operatorului economic in cauzad sa furnizeze dovezi care sa ateste ca

masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente pentru a evita

repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii publice
anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

Dispozitiile a caror aplicare se urmareste stabilesc dreptul de
apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire
al contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este cea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr. 259 din

11 iunie 2019, a retinut, intre altele:

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea acestor dispozitii
imperative, respectiv cea prevazutd de art. 184 din Legea nr. 99/2016, exceptie
potrivit careia entitatea contractantda " nu exclude din procedura de atribuire un
operator aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177 , 178 si 180 care atrag
excluderea din procedura atunci cand considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii".

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, comisiei de evaluare din cadrul entitatii contractante revenindu-i
sarcina de a stabili daca, prin documentele depuse, ofertantul demonstreaza, in
concret, credibilitatea sa.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere trebuie sa
prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitile invocate de reclamanta instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a
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aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa,
pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art.180
(si In lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la
procedurd), autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in
ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata timp cat
acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta este
entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente
pentru a permite mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul sau instanta avand
doar menirea de a verifica exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor
sale.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat: 28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica
orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta
dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca autoritatile
contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea fost incredintata
sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exclus dintro
procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice
este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea
fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c)
si (g), precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24.

(...)

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul
articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat
sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

Revenind la speta, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca, ulterior solicitarii
informatiilor legate de documentele constatatoare publicate, constatand
ca efectele acesteia nu sunt suspendate sau anulate, nefiindu-i aduse la
cunostinta nu exista o relatie de incredere, astfel incat sa intre intr-o
relatie contractuala cu operatorul economic.

Fata de considerentele retinute, Consiliul constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind ca se impune masura
excluderii din procedura a operatorului economic, asumandu-si
raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, Consiliul nu
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poate interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost
incalcate, ceea ce nu este cazul in speta.

Contestatoarea a adus in discutie faptul ca achizitoarea nu a
analizat masurile propuse pentru demonstrarea credibilitatii, insa lipsa
transmiterii informatiilor asupra situatiilor de excludere a atras lipsa
credibilitatii operatorului economic pentru intrarea intr-o relatie
contractuala. In hotararea din Cauza C-395/18 Tim SpA - Direzione e
coordinamento Vivendi SA impotriva Consip SpA, Ministero dell’'Economia
e delle Finanze, CJUE a retinut: Trebuie amintit cd posibilitatea sau chiar
obligatia autoritatii contractante de a exclude un operator economic de la participarea
la o procedura de achizitii publice este menita in mod special sa ii permita acesteia sa
aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre operatorii economici. In special,
motivul facultativ de excludere mentionat la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea
contractanta, si anume fiabilitatea primului, pe care se intemeiaza increderea
acordata acestuia de cel de al doilea (a se vedea prin analogie Hotararea din 3

octombrie 2019, Delta Antreprizda de Constructii si Montaj 93, C-267/18,

EU:C:2019:826, punctul 26 si jurisprudenta citata).
Asadar, se poate conchide ca au fost corect aplicabile dispozitiile
art. art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,

Trecand la analiza indeplinirii cerintelor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca documentele constatatoare in
discutie certifica executarea necorespunzatoare a contractelor, cu
consecinta rezilierii lor.

In cuprinsul deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a retinut, in
referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca enumerarea din
continutul acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii prejudiciului ca element al
faptei de incalcare grava a obligatiilor principale care ii reveneau operatorului ofertant
in cadrul unui contract de achizitii publice sau al unui contract sectorial, ci si incetarea
anticipata a respectivului contract, aspect care rezulta inclusiv din ambele
reglementari, atat din OUG nr. 34/2016, cat si din Legea nr. 99/2016, astfel incat nu
era necesara sau esentiald pentru legalitatea respingerii ofertei ca inacceptabila
precizarea de catre autoritatea contractanta a prejudiciului in suma absoluta suferit
prin incetarea anticipata a acordurilor-cadru, ci din perspectiva certitudinii producerii
daunelor suferite de autoritate urmare a incetarii anticipate a respectivului contract
(...).

Aceeasi Curte de Apel, in interpretarea acelorasi dispozitii legale, a
retinut in decizia nr. 391/25.01.2018 urmatoarele: Procedadnd la
interpretarea gramaticala si teleologica a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, curtea retine ca efectele/urmarile incalcarilor la care se refera
textul de lege mentionat anterior sunt prevazute in mod alternativ, iar nu in mod
cumulativ. Astfel, din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
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din Legea nr. 99/2016, curtea retine ca utilizarea conjunctiei “sau” indica necesitatea
de a alege intre doua sau mai multe alternative, respectiv incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, pentru
a se putea dispune excluderea din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru a unui operator economic. In aceste conditii, curtea retine ca
sunt intrunite cerintele prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in
situatia in care nerespectarea grava sau repetata a obligatiilor contractuale asumate
printr-un contract de achizitie publica, /atto sensu, a avut ca urmare oricare dintre
consecintele juridice prevazute cu titlu exemplificativ de legiuitor, respectiv incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

In sustinerea celor de mai sus este de amintit si sentinta civila nr.
792/07.06.2019, a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia contencios administrativ
si fiscal, prin care a fost modificata decizia Consiliului nr. 695/C9/604 din

06.05.2019, in cuprinsul careia au fost retinute urmatoarele: (...

Este evident ca, in conditiile in care neexecutarea acestui contract a condus la
rezilierea lui, acest fapt a fost de natura sa produca grave prejudicii autoritatii
contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona produsele de care avea nevoie
prin organizarea unei noi proceduri de achizitie publica, astfel ca se impunea
excluderea acestui participat din procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. 1 lit. g
din Legea nr. 98/2016.

(...)

Este adevarat ca nu orice document constatator conduce la respingerea
ofertantului, dar, in speta, avand in vedere notificarea de reziliere ce atesta
neindeplinirea obligatiilor asumate intr-un alt contract de achizitii publice si atitudinea
intervenientul care nu a declarat in prezenta procedura de achizitii aceasta
neexecutare, Curtea apreciaza ca se impune admiterea plangerii, modificarea deciziei
CNSC nr. 695/C9/604 din data de 06.05.2019, anularea in parte a Raportului
procedurii de atribuire nr. 1100/05.04.2019 in sensul excluderii participantului
desemnat castigator (...).

Se constata fata de cele de mai sus ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei in privinta deciziei de excludere a sa din procedura,
aceasta fiind masura pe care in mod corect a luat-o achizitoarea.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta a comunicat motivele pentru care a apreciat ca fiind
insuficiente masurile luate de operatorul economic, astfel incat sa decida
sa nu intre intr-o relatie contractuala cu aceasta.

Trecand la analiza criticilor aduse ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul retine ca, astfel cum s-a aratat in partea de inceput a motivarii,
prin decizia anterioara a organului administrativ-jurisdictional s-a dispus
reevaluarea doar a ofertei ...

Astfel fiind, nu exista o obligatie din partea autoritatii contractante
de a reevalua oferta amintita.

Asadar, admisibilitatea ofertei .. a fost stabilita intr-o etapa
anterioara, nerevenindu-se asupra acesteia in etapa de reevaluare
dispusa de Consiliu.

Se are in vedere, de asemenea, ca, prin comunicarea nr. 145628/
13.07.2022, s-a adus la cunostinta contestatoarei ca oferta Uricani
Construct SRL este corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor
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documentatiei de atribuire, fiind declarata céastigatoare. Prin urmare,
contestatoarea a cunoscut inca de la data de 13.07.2022 ca oferta
concurenta a fost considerata admisibila, insa, cu toate acestea, nu a
inteles sa o critice.

Prin contestatia nr. 1825/20.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
35957/20.07.2022, au fost formulate critici exclusiv in referire la decizia
de respingere a ofertei ..., fara vreo referire la decizia de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei ...

Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii, ridicata de achizitoare, Consiliul constata
ca, prin contestatie, sunt aduse critici deciziei de desemnare admisibila
si castigatoare a ofertei ...

Astfel, Consiliul, analizand respectarea termenului de depunere a
contestatiei fata de comunicarea nr. 145628/13.07.2022, se constata
ca acesta a fost cu mult depasit la data de 27.10.2022, data formularii
contestatiei.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 22086/20.10.2022 nu a fost
adusa vreo modificare deciziei in referire la oferta Uricani Construct SRL.

Daca dorea modificarea deciziei de desemnare admisibila si
castigatoare a acestei oferte, contestatoarea trebuia sa o atace in
termenul legal raportat la data de 13.07.2022, data comunicarii primului
rezultat al procedurii. Nefiind dispusa, prin decizia anterioara a
Consiliului, reevaluarea ofertei ..., rezultatul fata de aceasta oferta a
ramas neschimbat, fiind tardive criticile aduse in urma comunicarii
noului rezultat al procedurii. Si criticile formulate pe calea concluziilor
scrise sunt tardiv formulate in data de 15.11.2022, raportat la data de
13.07.2022.

Asadar, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei castigatoare
va fi respins, ca nefondat, fiind tardive criticile aduse, raportat la data de
comunicarii primului rezultat al procedurii, 13.07.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de

poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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