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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., depusa de ...,
cu sediul in Bucuresti, ..., inregistrata la ONRC sub nr...., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii nr...,
emisa de catre ..., cu sediul in ... In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata
on-line, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.eea, S-aU solicitat urmatoarele:

-anularea comunicarii  rezultatului procedurii de atribuire
nr.1386/26.11.2018;

-anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei de atribuire
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

-anularea raportului procedurii de atribuire nr.1382/26.11.2018
precum si a tuturor actelor intocmite in legatura cu procesul de evaluare;

-obligarea autoritatii contractante la descalificarea ... si
desemnarea ... ca fiind castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticd rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.1386/26.11.2018, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata susmentionata, solicitand urmatoarele:
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-anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii de atribuire
nr.1386/26.11.2018;

-anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei de
atribuire precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

-anularea raportului procedurii de atribuire nr.1382/26.11.2018
precum si a tuturor actelor intocmite in legatura cu procesul de evaluare;

-obligarea  autoritatii contractante la descalificarea ... si
desemnarea ... ca fiind castigator.
In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de

atribuire, aratdnd ca, in urma contestatiei ce a format obiectul dosarului
nr.3093/2018, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere,
prin care a decis anularea tuturor actelor cu privire la care s-a formulat
contestatia, insa, in procesul de reevaluare, aceasta a inteles doar sa
solicite clarificari ofertantului ..., declarandu-l din nou céastigator, in
conditiile in care criticile formulate in cadrul primei contestatii nu au
putut fi "acoperite" de ofertantul declarat castigator decat in parte,
respectiv sub aspectul corectarii ofertei financiare.

Considera ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legale in procesul de evaluare a ofertelor depuse, respectiv art.30 din
H.G. nr.395/2016 si art.127 alin.1 lit.b si lit.c din H.G. nr.395/2016.

Fata de documentele depuse de ofertantul ..., studiate la sediul
autoritatii contractante, contestatorul arata ca ofertantul mentionat,
declarat castigator, nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire, astfel:

1.In ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, ... a prezentat o lista sub forma unui tabel in care a enumerat
contracte ce ar reprezenta experienta similara, fara sa faca dovada celor
sustinute in tabelul prezentat, nerespectdnd, astfel, prevederile
art.111.1.3. din fisa de date.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a respectat prevederile art.127
si art.133 din H.G. nr.395/2016.

2. In ceea ce priveste prevederea caietului de sarcini potrivit careia
"ofertantul va vizita unitatea sanitara", contestatorul arata ca ... nu a
procedat la vizitarea unitatii sanitare, lipsind procesul-verbal de vizitare
amplasament, act solicitat, in mod expres, de autoritatea contractanta,
astfel ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit conditiile prevazute
in documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari cu privire la neindeplinirea cerintei impusa prin documetatia
de atribuire.

3. In ceea ce priveste indeplinirea obligatiei de "a asigura
materialele necesare si ustensilele necesare din resurse proprii, precum
si prezentarea unei descrieri atdt a materialeor cat si a ustensilelor”,
contestatorul sustine ca ... nu a prezentat descrierea solicitata de
autoritatea contractanta, atat in ceea ce priveste materialele, cat si
ustensilele folosite, motiv pentru care apreciaza ca incalcate prevederile
legale, fiind declarat castigator un ofertant care nu indeplinea conditiile
prevazute in documentatia de atribuire.



4. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei potrivit cdreia ofertantul
trebuie "sd foloseasca doar produse avizate/autorizate M.S., ecologice si
biodegradabile, pentru utilizare in sectorul sanitar", contestatorul
precizeaza ca ... a prezentat fise tehnice pentru produse de curatenie
(anticalcar, sol spalat pardoseli, sol. Curatat inox, detergent universal)
din gama Aquagen, care nu se incadreaza in categoria de materiale
ecologice si biodegradabile si nu prezinta eticheta ECOLABEL, asa cum s-
a solicitat in caietul de sarcini.

5. Cerinta caietului de sarcini potrivit careia "ofertantul are
obligatia sa prezinte modalitatea de lucru, aparatele si ustensilele din
dotare, fise tehnice pentru solutiile, detergentii, dezinfectantii, cu avizele
MS, solicitate in prezentul caiet de Sarcini, sub sanctiunea descalificarii",
nu a fost indeplinita de ..., propunerea tehnica asumata de ofertantul
declarat castigator fiind un copy - paste al caietului de sarcini fara a
prezenta un centralizator cu materialele de curatenie si fara a prezenta o
lista cu ustensile in dotare.

In dovedirea indeplinirii  prevederilor fisei de date, art.IV.4.1,
potrivit carora "prin propunerea tehnica, ofertantii vor prezenta
descrierea detaliatéa a serviciilor ofertate, precum si alte informatii
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii
tehnice..., ofertantii vor trebui sa demonstreze corespondenta stricta a
acestora cu specificatiile tehnice", arata contestatorul, ... a prezentat o
propunere tehnica in care a luat cu copy-paste caietul de sarcini, la care
a anexat fise tehnice si facturi pentru utilaje, fara sa descrie detaliat
serviciile oferite si nici corespondenta acestora cu specificatiile tehnice.

6.Prevederile fisei de date de la art. 111.1.1. lit.,a”, nu au fost
indeplinite de ofertantul declarat castigator, avand in vedere ca, potrivit
informatiilor prezentate pe site-ul Ministerului de finante, in anul 2017,
numarul mediu de salariati ai ofertantului declarat castigator a fost de
62, iar punctele de lucru in care acesta isi desfasoara activitatea sunt in
numar de 6, astfel ca, apreciaza contestatorul, certificatele constatatoare
solicitate de autoritate contractanta in dovedirea situatiei personale a
canditatului trebuiau depuse si pentru punctele de lucru inregistrate si
declarate la Registrul Comertului, mai ales pentru cele in care este
declarat ca se desfasoara activitati comerciale, respectiv cele menitonate
la literele a, c si e (Complex Paflora Saturn, jud.Constanta, Apartamentul
nr.1,2 Bucuresti, Localitatea Mihadilesti, judetul Girugiu).

Ori, dupa cum se arata, ofertantul declarat castigator nu a
prezentat certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor la bugetul
local pentru punctele de lucru inscrise in Certificatul ONRC, iar in urma
reevaluarii ofertei comisia de evaluare a solicit clarificari, ... a depus
"drept completare" certificatele constatoare privind lipsa datoriilor la
bugetul local pentru punctele de lucru mentionate in certificatul
constatator emis de Registrul Comertului.

Contestatorul apreciaza ca au fost incalcate prevederile art.134 din
H.G. nr.395/2016, intrucat solicitarile comisiei de evaluare nu vizeaza
completari formale sau de confirmare, ci prezentarea unor documente
noi, astfel ca s-a creat un avantaj ofertantului declarat castigator in
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detrimentul celorlalti ofertanti, fiind astfel incalcate prevederile art.2 alin.
2 din legea nr.98/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat la o evaluare
superficiala, fara sa tina seama de prevederile art.20 alin.2 din H.G.
nr.395/2016, care stabilesc caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
care trebuie sa verifice indeplinirea criteriilor de calificare impuse in mod
echidistant si transparent.

Astfel, raportat la prevederile art.137, alin.3, lit.a din H.G. nr.
395/2016, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta depusa de ..., ca neconforma, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016, H.G. nr.395/2016 si Legea
nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1463/07.12.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.50907/07.12.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

1. Ofertantul castigator, ... a facut dovada experientei similare prin
prezentarea unei liste in care au fost mentionate contractele avand ca
obiect servicii de curatenie incheiate de catre acesta, conform solicitarilor
din fisa de date, comisia de evaluare nesolicitand inscrisuri suplimentare
pentru "dovedirea" experientei similare.

Mai mult decéat atat, potrivit fisei de date, documentele justificative
ar fi putut fi prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante insa,
dupa cum se arata, nu s-a solicitat depunerea unor inscrisuri
suplimentare, lista principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani fiind
suficienta pentru autoritatea contractanta. (Proces verbal de analizare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.1333/14.11.2018)

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca nu are obiectiuni
cu privire la lista depusa de catre ofertantul castigator si nu a solicitat
inscrisuri suplimentare, intrucat avea incheiat cu ... un contract similar in
perioada 2017-2018, avand ca obiect prestari de ..., o asemenea
solicitare fiind inutila, in opinia sa, in arhiva autoritatii contractante
existand deja un act.

2. In ceea ce priveste criticile ce vizau lipsa procesului-verbal de
vizitare amplasament a ..., autoritatea contractanta precizeaza ca a avut
un contract de prestari servicii de curatenie incheiat cu ofertantul
participant la procedura de achizitie publica, acesta cunoscand locatia
(sediul) autoritatii contractante.

In opinia autoritatii contractante, existenta si executarea unui
contract ce are ca obiect ... este asimilata notiunii de "vizitare a
amplasamentului", aspect mentionat si in cadrul Procesului verbal
nr.1284/06.11.2018 incheiat de catre comisia de evaluare.

Arata autoritatea contractanta, in plus, ca aceasta conditie a fost
inserata in caietul de sarcini, in favoarea tuturor ofertantilor, tocmai
pentru a asigura conditii de egalitate de sanse si echitate concurentialg,
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dar si pentru creionarea unei oferte cat mai exacte, fiind totusi inutila
celor care cunosc deja amplasamentul.

3. Referitor la lipsa descrierii materialelor si a ustensilelor folosite
de catre ofertantul castigator, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ... a depus o prezentare detaliata a materialelor si a ustensilelor pe
care le foloseste in procesul de curatenie, motiv pentru care apreciaza
critica contestatorului ca fiind ramasa fara obiect.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca acest aspect a
facut obiectul solicitarii de clarificari nr.1244/31.10.2018, transmisa de
catre comisia de evaluare in urma reevaluarii propunerilor tehnice
depuse, ofertantul castigator mentionand, in adresa nr.367/05.11.2018
(1273/05.11.2018), faptul ca materialele ce urmeaza a fi folosite sunt
descrise si detaliate in cadrul propunerii tehnice, in Lista substantelor de
curatenie si dezinfectie, coloana 2-Proprietati si in fisele tehnice
existente la dosarul achizitiei, iar echipamentele sunt descrise si detaliate
in pagina 3 din cadrul Propunerii Tehnice, in fisele tehnice ale utilajelor si
in imaginile acestora, astfel cum rezulta din documentele existente in
dosarul achizitiei.

Comisia de evaluare analizand documentele indicate in raspunsul la
solicitarea de clarificari a constatat, dupa cum se sustine, conformitatea
acestora in raport cu solicitarile documentatiei de atribuire, fapt
consemnat in procesul-verbal de evaluare nr.1284/06.11.2018.

4. Referitor la criticile formulate la punctul 4 al contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a
respectat solicitarile din caietul de sarcini si clarificarile transmise,
produsele de curatenie folosite respectand conditiile impuse de catre
medicul epidemiolog al Centrului, dar si de legislatia incidenta in vigoare.

In mod gresit, arata autoritatea contractanta, contestatorul sustine
ca a fost solicitata eticheta Ecolabel in caietul de sarcini, singura cerinta
impusa in urma clarificarilor cerute pentru detergenti fiind de
"prezentare a documentelor conform legislatiei in vigoare".

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca adresa
nr.943/14.08.2018, emisa in urma unei solicitari de clarificari, prin care
se modifica paragraful din Caietul de sarcini, referitor la produsele
utilizate astfel: "Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
depuna pentru detergentii folositi in procesul de curatenie, documentele
conform legislatiei in vigoare". Obtinerea etichetei Ecolabel nefiind
obligatorie, ci voluntara, asa cum regasim pe site-ul Ministerului
Mediului, o atare cerinta a documentatiei de atribuire ar fi fost abuziva si
restrictiva, apreciind ca lipsa acesteia nu exclude automat produsul din
gama produselor ecologice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele
mentionate initial n caietul de sarcini se refera la caracteristicile
ecologice ale produselor ce urmeaza fi folosite, fara a se preciza
obligativitatea detinerii unei etichete Ecolabel, astfel ca in lipsa solicitarii
exprese de etichetare Ecolabel a produselor folosite, ofertantii
participanti au libertatea de a alege produsele cu caracteristici ecologice,
a caror folosire sa nu dauneze sanatatii si mediului inconjurator.
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Mai mult decat atat, se arata ca, in urma analizei raspunsului
nr.367/05.11.2018, transmis de S.C. PAFLORA IMPEX SRL (adresa nr.
1273/05.11.2018), la solicitarea de clarificare nr.1244/31.10.2018,
comisia de evaluare a declarat oferta tehnica a acestuia ca fiind
conforma, produsele prezentate de operatorul economic au caracteristici
echivalente produselor ecologice si respecta criteriile de biodegradare
aeroba finala (Proces-verbal nr.1284/06.11.2018).

In acest context, rezulta ca ofertantul declarat castigator a
respectat conditiile solicitate, facand dovada faptului ca produsele ce
urmeaza a fi folosite nu sunt nocive mediului inconjurator, si respecta
dispozitiile legale in vigoare.

5. Referitor la criticile formulate la punctul 5 al contestatiei,
autoritatea contractata precizeaza ca aceste aspecte au facut obiectul
solicitarii de clarificare nr.1244/31.10.2018, in urma reevaluarii ofertei
tehnice, iar raspunsul nr.367/05.11.2018 (1273/05.11.2018) oferit de
catre ofertantul ... a fost analizat de comisia de evaluare care a stabilit in
cadrul Procesului verbal nr.1284/06.11.2018, ca operatorul economic a
descris modalitatile de lucru si procedurile de executie a serviciilor in
propunerea tehnica, pagina 5-7, precum si in Lista substantelor de
curatenie si dezinfectie, coloana 3-Aplicare, astfel cum rezulta din
dosarul de achizitie.

6. Referitor la criticile formulate la punctul 6 al contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt neintemeiate si
lipsite de interes intrucat completarile la care se face referire, respectiv
prezentarea certificatelor fiscale pentru fiecare punct de lucru nu au
generat niciun efect contrar intereselor contestatorului, ci dimpotriva, au
asigurat transparenta totala a procedurii in discutie, in conformitate cu
practica administrativa si judiciara incidenta in speta.

Astfel fiind, chiar daca din fisa de date a achizitiei, art.III.1.a., nu
reiese, in mod expres, obligativitatea depunerii unei certificat contestator
pentru fiecare punct de lucru, filiala, sucursala, totusi atat practica
Consiliului, cat si a instantelor de judecata a statuat asupra importantei
unui asemenea demers, ratiune pentru care, comisia de evaluare a
solicitat, dupa cum arata, completarea informatiilor de catre toti
ofertantii si cu aceste date, insa dupa cum rezulta din actele depuse la
dosar, informatiile solicitate nu au schimbat situatia initiala sau favorizat
anumiti ofertanti.

Avand in vedere faptul ca nu s-a solicitat, In mod concret,
depunerea de certificate constatatoare pentru toate punctele de lucru,
autoritatea contractanta apreciaza ca inscrisurile depuse in urma
solicitarii de clarificare nr.1334/14.11.2018, sunt completari formale si
nu pot fi asimilate unor inscrisuri noi, de natura a
modifica/schimba/altera oferta, fiind solicitate si depuse in virtutea
cerintei initiale a documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatia
in care operatorul economic isi indeplineste obligatiile care 1i revin, in
calitate de ofertant, inainte de decizia de excludere, sunt incidente
prevederile art. 165, al. 3 din Legea nr. 98/2016, care statueaza ca
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operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat ori,
in situatia de fata, nu exista datorii ale ofertantului participant desemnat
castigator.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a creat un
avantaj ..., prin depunerea -certificatelor constatatoare privind lipsa
datoriilor restante pentru punctele de lucru, ratiune pentru care
ofertantul nu poate fi respins pentru aceste considerente.

In concluzie, autoritatea contractantd precizeazd cd s-a procedat,
in mod corect, la evaluarea ofertelor, desemnarea castigatorului
realizandu-se in favoarea ofertantului ale carui produse indeplinesc
conditiile tehnice cerute prin caietul de sarcini, ale fisei de date si are
pretul cel mai scazut.

In drept, se invocs dispozitile art.18 si urm. din Legea
nr.101/2016, Legea nr.98/2016, art.133, art.134 si urm. din H.G.
nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata on-line, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, sens in care a publicat, in
SICAP, anunt de participare simplificat nr.SCN1008617/25.07.2018.

Valoarea estimata a contractului este de 720.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 5 oferte, care au fost vizualizate, in SICAP, la data de
21.08.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.956/21.08.2018.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1135/08.10.2018, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara de 310.199,52 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, despre care a luat cunostinta
din adresa nr.1144/09.10.2018, ... a depus contestatia care a format
obiectul dosarului nr.3093/2018, solutionat de C.N.S.C. prin decizia
nr.2741/C8/3093 din 22.10.2018, in sensul in care s-a luat act de
renuntarea la contestatie.

Renuntarea la contestatie a intervenit urmare a adoptarii, de catre
autoritatea contractanta, a masurilor de remediere solicitate de
contestator prin contestatia sa, care au privit anularea procesului -
verbal de evaluare a propunerii tehnice depuse de ofertantul desemnat
castigator, precum si actele subsecvente acestuia.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.1382/26.11.2018, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta ca in precedent, anume oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara de 310.199,52 lei, fara TVA, in timp ce oferta
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depusa de contestatorul ...a fost clasata pe locul 2 in clasamentul
intermediar intocmit.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de a
desemna castigatoare oferta depusa de ..., despre care a luat cunostinta
din adresa nr.1386/26.11.2018, ...a depus, in termenul legal, contestatia
de fata.

Cautiunea a fost constituita in cuantumul prevazut de lege, prin
recipisa de consemnare nr.205095258/1 din 07.12.2018, emisa de CEC
Bank - Sucursala Alba Iulia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de ..., sustindnd ca este nelegala din mai multe motive a
caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, un prim motiv de nelegalitate a deciziei atacate, invocata de
contestator, consta in faptul ca ... nu a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, deoarece a prezentat
lista in care se regasesc enumerate sub forma tabelara contractele care
demonstreaza experienta similara, insa nu a prezentat si dovezi in
sustinerea celor declarate.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de la
cap.lll.1.3.a) - ,Capacitatea tehnicd si/sau profesionala” din fisa de
date, care prezinta continutul:

,Operatorul economic va prezenta lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor). Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii trei ani
(calculati pédna la data limita de depunere a ofertelor) au efectuat
prestari cu obiect similar.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, numai de ofertantul
clasat pe primul loc, in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.”

Fata de continutul cerintei si modalitatea de indeplinire, Consiliul
determind ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta DUAE, iar
documentul doveditor al celor declarate in DUAE, pe care avea sa-l
prezinte ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, era
reprezentat de lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani.

Asadar, in conditiile in care ..., ofertant clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, a prezentat inscrisul ,Listei principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani”, dupa cum arata si contestatorul,
cerinta impusa de autoritatea contractanta a fost indeplinita.

Obligatia ofertantului clasat pe primul loc de a face dovada celor
aratate in lista depusa, prin prezentarea contractelor enumerate,
constata Consiliul ca nu are niciun suport, nefiind regasita in continutul
cerintei. In acest sens, dispozitile art.154 din Legea nr.98/2016,
stabilesc ca ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
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documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, (...)”, ori, in lipsa unei cerinte
explicite cu continutul invocat de contestator, nu se poate retine, in
sarcina ofertantului in discutie, o astfel de obligatie.

Pe cale de consecinta, critica analizata va fi respinsa.

Cel de al doilea motiv de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate,
consta in faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat
procesul-verbal de vizitare amplasament, solicitat expres de autoritatea
contractanta si, astfel, atat respectivul ofertant, cat si autoritatea
contractanta, nu au respectat documentatia de atribuire, nefiind
solicitate nici clarificari chiar daca este vorba despre o clauza nescrisa a
documentatiei de atribuire.

In analiza temeiniciei acestui motiv de nelegalitate, Consiliul se va
raporta la prevederile caietului de sarcini, cap. - ,Prestatorul are
urmatoarele obligatii”, unde se regaseste mentionata si obligatia de
forma , Ofertantul va vizita unitatea sanitara”.

Avand in vedere aceasta cerintda, dar si prevederile din materia
achizitiilor publice, respectiv cele care consacra expres si limitativ
cazurile de respingere a ofertei, Consiliul apreciaza ca nefondata critica
contestatorului.

Astfel, din cadrul cerintei nu se desprinde concluzia ca urmarea
vizitarii amplasamentului exista obligatia incheierii unui proces-verbal
care mai apoi trebuia depus in cadrul ofertei si nici cine anume trebuia sa
intocmeasca acest inscris.

Mai mult, in situatia in care nu procedeaza la Vvizitarea
amplasamentului, cel care isi asuma riscul depunerii unei oferte
necorespunzatoare este exclusiv ofertantul.

Prin urmare, lipsa procesului-verbal de vizitare amplasament nu
poate justifica respingerea ofertei in discutie, aceasta nici din perspectiva
unei asa-zise clauze nescrise, care, contrar opiniei contestatorului, nu ar
indreptati cu atat mai putin la respingerea unei oferte.

Clauza nescrisa, definita la art.30 alin.6 din H.G. nr.395/2016, este
acea cerinta de esenta fisei de date, dar pe care autoritatea contractanta
a stabilit-o prin caietul de sarcini si care nu poate fi invocata pentru a
sustine respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, clauza nescrisa este una
care nu exista, nu poate fi luata in seama.

Astfel fiind, va fi respinsa si aceasta critica.

Cel de al treilea motiv de nelegalitate a deciziei atacate, consta in
faptul ca ... nu ar fi prezentat o descriere a materialelor si a ustensilelor,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, la acelasi cap. - ,Reguli generale de efectuare a
operatiunilor de curatenie” din caietul de sarcini, se regaseste si
urmatoarea obligatie:

,Ofertantul va asigura materialele  necesare (detergent,
dezinfectant) si ustensilele necesare din resurse proprii si va prezenta o
descriere, atat a materialelor cat si a ustensilelor”.
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In legdturd cu indeplinirea acestei cerinte, prin adresa de clarific3ri
nr.1244/31.10.2018, autoritatea contractanta a solicitat ..., dupa cum
urmeaza:

,2. Sa ne indicati in oferta dvs unde sunt descrise si detaliate
materialele si echipamentele folosite in procesul de curatenie (conform
caietului de sarcini, pg.3, paragraful 3 din capitolul — reguli generale de
efectuare a operatiunilor de curatenie.”

Prin adresa nr.367/05.11.2018, ofertantul mentionat a prezentat
urmatorul raspuns:

- Materialele ce vor fi folosite in procesul de curatenie si dezinfectie
sunt descrise si detaliate in cadrul Propunerii tehnice in Lista
substantelor de curatenie si dezinfectie ce urmeaza a fi utilizate in
indeplinirea contractului pentru ... la ... (coloana 2 - Proprietati) si in
Fisele tehnice ale acestora.

-Echipamentele ce urmeaza a fi folosite sunt descrise si detaliate la
pag.3 din cadrul Propunerii tehnice, in fisele cu detalii tehnice ale
utilajelor din dotare si in imaginile edificatoare pentru ustensile. De
asemenea, descrieri ale acestora se pot regasi in documentele
justificative pentru formarea pretului.”

Analizand propunerea tehnica a ..., respectiv partea din aceasta la
care se face trimitere prin raspunsul la clarificari, Lista substantelor de
curatenie si dezinfectie ce urmeaza a fi utilizate, fisele cu detalii tehnice
ale utilajelor si imaginile pentru ustensile, Consiliul constata a fi fost
indeplinita cerinta la care se refera contestatorul.

Astfel, partile mentionate contin enumerari ale echipamentelor si
materialelor ce se vor fi folosite, imagini si descrieri ale acestora.

Prin urmare, si aceasta critica este nefondata.

Cel de al patrulea motiv de nelegalitate a decizie atacate, consta in
faptul ca ... nu a respectat cerinta caietului de sarcini, aflata la cap. -
,Obligatiile prestatorului”, avand urmatorul continut:

»Sa foloseasca doar produse avizate/autorizate M.S., ecologice si
biodegradabile, pentru utilizare in sectorul sanitar.”

Aceasta cerinta apreciaza contestatorul ca nu este indeplinita de
ofertantul in discutie, din perspectiva faptului ca produsele de curatenie
(anticalcar, solutie spalat pardoseli, solutie curatat inox, detergent
universal) utilizate de acesta, respectiv din gama Aquagen ,nu se
incadreaza in categoria de materiale ecologice si biodegradabile, nu
prezinta eticheta ECOLABEL asa cum se solicita in Caietul de sarcini la
pagina 3 paragraf 6.”

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap. - , Conditii generale” din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut si urmatoarea
cerinta:

,Toate solutiile care vor fi folosite in procesul de curatenie si
dezinfectie trebuie sa aiba avizul Ministerului Sanatatii pentru utilizare in
sectorul sanitar si sa figureze in Registrul National al produselor biocide.”

In legatura cu cerintele susmentionate ale caietului de sarcini,
Consiliul constata ca au fost formulate urmatoarele solicitari de
clarificari:
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- Adresa nr.1283/07.08.2018, in care se regaseste formulata
urmatoarea solicitare:

.3. In caietul de sarcini solicitati ca toate produsele folosite,
inclusiv dezinfectantii sa fie ecologici. Dezinfectantii fiind
produse biocide nu au cum sa fie ecologici. Va rugam eliminati
cerinta ca dezinfectantii sa fie ecologici si inlocuiti cu
prezentarea avizelor ce se regasesc in Registrul National al
Produselor Biocide, intocmit de Ministerul Sanatatii — Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, avizate pentru profilaxia
sanitara.

De asemenea, va solicitam sa nominalizati ca detergentii sa
detina eticheta ecologica conform prevederilor Deciziei UE
2017/1217 din 23 iunie 2017 de stabilire a criteriilor de acordare
a etichetei ecologice a UE pentru produsele de curatenie si
conform prevederilor Deciziei UE 2014/893 si prezentarea de
catre ofertanti a etichetelor si sa fie postate pe site-ul
Ministerului Mediului”,
fata de care, prin adresa nr.916/09.08.2018, autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns:

Pentru dezinfectantii folositi operatorii economici
participanti la procedura vor prezenta avizele ce se regasesc in
Registrul National al produselor Biocide, intocmit de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in
conformitate cu legislatia in vigoare.”;

- Adresa f.n./10.08.2018, in care se regaseste urmatoarea solicitare:

»In capitolul Conditii generale este mentionata urmatoarea cerinta:

Toate solutiile care vor fi folosite in procesul de curatenie si
dezinfectie trebuiesc sa aiba avizul Ministerului Sanatatii pentru utilizare
in sectorul sanitar si sa figureze in Registrul National al produselor
biocide.

Dorim sa facem precizarea ca Ministerul Sanatatii nu elibereaza aviz
pentru solutiile de curatenie. Avizul de la Ministerul Sanatatii — Comisia
Nationald pentru Produse Biocide se elibereaza pentru dezinfectanti.

Va rugam sa reformulati aceasta cerinta cu referire numai la solutiile
pentru dezinfectie.”,
fata de care, prin adresa nr.942/14.08.2018, autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns:

,Cu privire la clarificarea solicitata, autoritatea contractanta revine
asupra raspunsului, in sensul in care solicitd Avizul de la Ministerul
Sanatatii - Casa Nationala pentru Produse Biocide numai la solutiile
pentru dezinfectie.”;

- Adresa nr.1339/10.08.2018, in care se regaseste urmatoarea
solicitare:

~In caietul de sarcini solicitati la Conditii generale ca Toate solutiile
care vor fi folosite in procesul de curatenie .... trebuiesc sa aiba avizul
Ministerului Sanatatii pentru utilizare in sectorul sanitar ...

Va notificdm ca detergentii sunt substante utilizate pentru spalare si
conform adresei nr.A.IV/3022/37/28.02.2005 emisa de Directia de
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Sandatate Publica a Municipiului Bucuresti — detergentii lichizi nu necesita
autorizatie sanitara, iar detergentii nu necesita aviz sanitar de produs.

Va solicitam eliminarea solicitarii din Caietul de sarcini a urmatoarei
cerinte Toate solutiile care vor fi folosite in procesul de curatenie ....
trebuiesc sa aiba avizul Ministerului Sanatatii pentru utilizare in sectorul
sanitar ...

Va anexam Adresa nr.A.1V/3022/37/28.02.2005 emisa de Directia
de Sanatate Publicd a Municipiului Bucuresti.”,
fata de care, prin adresa nr.943/14.08.2018, autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns:

,Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa depuna
pentru detergentii folositi in procesul de curatenie, documentele conform
legislatiei in vigoare.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul determina ca, desi prin
caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat initial ca produsele
utilizate sa fie avizate/autorizate de Ministerul Sanatatii si sa fie
ecologice si biodegradabile, ulterior, prin raspunsurile la clarificari a facut
distinctie intre dezinfectanti si detergenti, in sensul in care, pentru
dezinfectanti, ca produse biocide, s-a solicitat prezentarea avizelor ce se
regasesc in Registrul National al produselor Biocide, intocmit de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in
conformitate cu legislatia in vigoare, iar pentru detergentii folositi in
procesul de curatenie, documentele conform legislatiei in vigoare.

Asadar, autoritatea contractanta a intervenit asupra cerintei initiale
din caietul de sarcini modificand-o de maniera aratata.

Observa, totodata, Consiliul, ca nici prin caietul de sarcini si nici prin
raspunsurile la clarificari ulterioare nu s-a solicitat eticheta ECOLABEL
(eticheta ecologica UE).

Intr-adevar, prin adresa nr.1283/07.08.2018 s-a solicitat autoritatii
contractante sa includa o precizare in sensul ca ,detergentii sa detina
eticheta ecologica conform prevederilor Deciziei UE 2017/1217 din 23
iunie 2017 de stabilire a criteriilor de acordare a etichetei ecologice a UE
pentru produsele de curatenie si conform prevederilor Deciziei UE
2014/893 si prezentarea de catre ofertanti a etichetelor si sa fie postate
pe site-ul Ministerului Mediului”, insa, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta nu a dat curs acestei solicitari, precizand doar
ca, ,Pentru dezinfectantii folositi operatorii economici participanti la
procedura vor prezenta avizele ce se regasesc in Registrul National al
produselor Biocide, intocmit de Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, in conformitate cu legislatia in vigoare”.

In aprecierea acestei finalitati, a fost avuta in vedere si afirmatia
autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit cu care ,Obtinerea
etichetei Ecolabel nefiind obligatorie, ci voluntara, asa cum regasim pe
site-ul Ministerului Mediului, o atare cerinta a documentatiei de atribuire
conform careia trebuie prezentata eticheta in speta, ar fi fost abuziva si
restrictiva, apreciind ca lipsa acesteia nu exclude automat produsul din
gama produselor ecologice.”
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Astfel fiind, ofertantul desemnat castigator nu avea obligatia de a
oferi produse care sa poarte eticheta ECOLABEL, critica contestatorului
fiind nefondata.

Cel de al cincilea motiv de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate
consta in nerespectarea, de catre ofertantul castigator, a cerintei
caietului de sarcini, pag.4, avand continutul ,Ofertantul are obligatia sa
prezinte modalitatea de lucru, aparatele si ustensilele din dotare si fise
tehnice pentru solutiile, detergentii, dezinfectantii, cu avizele MS,
solicitate in prezentul Caiet de Sarcini, sub sanctiunea descalificarii”, in
sensul in care ofertantul mentionat nu a prezentat un centralizator cu
materialele de curatenie si fara a prezenta o lista cu ustensilele din
dotare.

Consiliul va respinge si aceasta critica, avand 1in vedere
considerentele exprimate cu ocazia analizei temeiniciei celui de al treilea
motiv de nelegalitate.

Analizand temeinicia si celui de al saselea si ultimul motiv de
pretinsa nelegalitate a deciziei atacate, constand in faptul ca, prin
solicitarea adresata ofertantului castigator privind prezentarea
certificatelor fiscale pentru punctele de lucru s-ar fi incalcat prevederile
art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, Consiliul retine ca, la cap.Ill.1.1.a)
- ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit dupa cum urmeaza:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016. Modalitatea prin care se poate demonstra indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, numai ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi:

1.-certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc) la momentul prezentarii;”

Asadar, obligatia ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, conform fisei de date a achizitiei, era aceea de a prezenta
certificate fiscale din care sa rezulte lipsa datoriilor la bugetul de stat si
cel local, nu si aceea de a prezenta certificate fiscale pentru punctele de
lucru.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si cum rezulta si din
sustinerile contestatorului, ofertantul desemnat castigator a depus
documentele solicitate prin fisa de date, iar pe cele privind punctele de
lucru le-a prezentat la solicitarea autoritatii contractante, in etapa de
reevaluare a ofertei, ceea ce, in opinia contestatorului, reprezinta o
incdlcare a prevederilor art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Plecand de la solicitarea expresa a fisei de date, mai sus enuntata,
Consiliul nu poate primi sustinerile contestatorului, deoarece, potrivit
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art.154 din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
include in documentatia de atribuire toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, ori, de vreme ce nu apare explicit
solicitarea de a se depune certificate fiscale pentru punctele de lucru,
rezulta cd o asemenea obligatie nu s-a impus in sarcina ofertantului in
discutie.

Dincolo de aceasta, relevante sunt dispozitile art.209 alin.1 din
Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”, dispozitii care recunosc dreptul
autoritatii contractante de a solicita completarea ofertelor cu
documentele lipsa.

Nu in ultimul rand, data fiind situatia documentelor in discutie
raportat la cerinta fisei de date, nu se poate poate considera ca, prin
solicitarea documentelor in discutie s-ar fi incalcat prevederile invocate
de contestator si nici pe cele ale alin.2 al art.209 din Legea nr.98/2016
respectivele documente avand, in speta de fata, tocmai pentru ca nu au
fost cerute prin documentatia de atribuire, rol de confirmare.

Mai mult, potrivit art.165 alin.1 din Legea nr.98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura orice operator economic despre care
are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand
caracter definitiv si obligatoriu, insa, din documentele la care face
referire contestatorul nu rezulta ca ofertantul desemnat castigator ar
avea datorii, fiind excesiva si disproportionata urmarita respingere a
ofertei depusa de ...pentru considerentele invocate de contestator.

Astfel fiind, se retine a fi neintemeiata si aceasta ultima critica.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de
cerere din contestatie privind anularea comunicarii nr.1386/26.11.2018,
anularea raportului procedurii de atribuire nr.1382/26.11.2018 si a
actelor subsecvente.

Capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii contractante Ila
descalificarea ... si desemnarea ... ca fiind castigator”, va fi respins, ca
inadmisibil, avand in vedere, atat dispozitiile art.26 alin.10 din Legea
nr.98/2016, cat si prevederile art.127 lit.j si m din H.G. nr.395/2016,
potrivit cu care atributiile stabilirii ofertelor inacceptabile/neconforme si
castigatoare apartin comisiei de evaluare, competenta materialda a
C.N.S.C. fiind limitata doar la efectuarea unui control de legalitate a
actelor atacate, dupa cum rezulta din continutul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016.
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Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
comunicarii nr.1386/26.11.2018, anularea raportului procedurii de
atribuire nr.1382/26.11.2018 si a actelor subsecvente, din contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante la descalificarea ... si desemnarea ... ca fiind
castigator”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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