CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... cu sediul in ...,

inregistrata la Registrul Comertului din sub nr. ..., avand ...,
reprezentata de ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ..., emisa de catre ... cu sediul in ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu
faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,COVOARE ASFALTICE PE
DRUMURILE JUDETENE DIN JUDETUL ... IN PERIOADA 2016-2019",
cod CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou rezultat al procedurii;

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ...-
Administrator, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie, in principal ca interventie
principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata;
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- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
.., formulata de ..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... -
Administrator, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata;

- mentinerea raportului procedurii, respectiv rezultatului
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,COVOARE
ASFALTICE PE DRUMURILE JUDETENE DIN JUDEJUL ... IN
PERIOADA 2016-2019", initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. ..., i s-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa, ca fiind neconforma si inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. @), coroborat cu art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste cerinta minima
de calificare referitoare la cifra de afaceri.

Astfel, ... apreciaza ca stabilirea rezultatului procedurii, se
datoreaza interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
documentelor pe care le-a depus cu ocazia solicitarilor de clarificari,
cat si a dispozitiilor legale instituite de Legea nr. 85/2006 privind
insolventa.

In cele ce urmeaza, referitor la dreptul de administrare al ...,
contestatoarea subliniaza ca art. 49 alin. (1) din Legea insolventei
nr. 85/2006 reglementeaza continuarea activitatii curente,
mentionand, in mod expres, ca, in ipoteza continuarii activitatii
curente, societatea debitoare (in speta ...), cu mentinerea dreptului
de administrare, va efectua platile ce tin de activitatea curenta.
Textul legal invocat reglementeaza diferenta intre activitatea curenta
si situatia actelor ce depasesc activitatea curenta, masuri
extraordinare care implica aprobarea de catre creditori, respectiv,
vanzarea unor active sau alte masuri de acest tip.

. precizeaza ca in cazul tertului sustinator, respectiv ..., la
data de 26.06.2016, prin incheierea nr. ..., pronuntata in dosarul nr.
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. a Tribunalului ..., s-a dispus deschiderea procedurii insolventei in
baza Legii nr. 85/2006, ... aflandu-se in prezent in procedura de
reorganizare prevazuta de aceasta lege speciala. Prin aceeasi
incheiere s-a dispus numirea ca si administrator judiciar al
contestatoarei, fara a se ridica dreptul de administrare a ... filiala ....

In ceea ce priveste terminologia ,creditorii cunoscuti”,
contestatoarea sustine ca aceasta reprezinta sintagma folosita de
legiuitor pentru identificarea creantelor curente, fiind interpretata in
coroborare cu art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006.

De asemenea, ... opineaza ca sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia aceasta sintagma desemneaza creditorii
inscrisi in tabelul definitiv, este eronata. Creditorii inscrisi in tabelul
definitiv. al creantelor reprezinta creantele anterioare datei
deschiderii procedurii insolventei, creante ce pot fi achitate prin
intocmirea, aprobarea si implementarea unui plan de reorganizare
sau din cadrul procedurii falimentului. Pe de alta parte, creditorii
cunoscuti la care face referire art. 49 din Legea nr. 85/2006
reprezinta creditori curenti, cu creante nascute ulterior acestei date
si care se vor achita conform actelor din care rezulta creanta in baza
art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca 1in data de
12.08.2016, creditorii ... au aprobat planul de reorganizare al
companiei propus de catre administratorul judiciar, plan care
prevede continuarea activitatii curente, avand ca principal obiect de
activitate, lucrari de constructii, aspect care releva parcursul pozitiv
al societatii si acordul creditorilor in vederea continuarii activitatii
curente.

Cu privire la acordul participantilor la procedura, ... precizeaza
faptul ca autoritatea contractanta se afla in eroare, deoarece
documentele pe care le-a depus cu referire la tertul sustinator,
respectiv acordul contractual incheiat intre contestatoare si ... si
raspunsul pe care tertul sustinator ... i-a transmis autoritatii
contractante, au fost avizate de catre administratorul judiciar
Filiala ....

Fata de creditorii si judecatorul sindic, contestatoarea arata ca
activitatea desfasurata de judecator, nu necesita o aprobare
suplimentara, dat fiind faptul ca aceasta activitate este una curenta
in baza prevederilor legale invocate chiar de catre autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, ... sustine ca a depus la autoritatea
contractanta documente din care sa reiasa sustinerea financiara
acordata de ..., in calitatea de tert sustinator, documentele fiind
vizate de catre administratorul judiciar ... Filiala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei (inclusiv
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documentele de calificare), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand
ca, in urma analizei raspunsului contestatoarei la solicitarile de
clarificari, precum si a documentelor mentionate ca fiind atasate
raspunsului, a considerat raspunsul neconcludent, intrucat, nu a
prezentat documente emise sau aprobate de administratorul
judiciar/comitetul creditorilor/adunarea creditorilor si validate de
judecatorul sindic, din care sa rezulte acordul privind eventuala
sustinere financiara a ofertantului ... pentru prezenta procedura,
drept pentru care a respins oferta ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
intrucat, oferta nu indeplineste cerinta minima de calificare
referitoare la cifra de afaceri, avand in vedere urmatoarele:

- conform prevederilor art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei: ,Insolventa este acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si
exigibile”;

- potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
85/2006: ,(1) Pe perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati
catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite
de exercitare a activitatii curente, dupa cum urmeaza:

a) sub supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul
a facut o cerere de reorganizare, in sensul art. 28 alin. (1) lit. h), si
nu i-a fost ridicat dreptul de administrare;

b) sub conducerea administratorului judiciar, daca debitorului i
s-a ridicat dreptul de administrare.

(2) Actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile
mentionate la alin. (1) vor putea fi autorizate in exercitarea
atributiilor de supraveghere de administratorul judiciar; acesta va
convoca o sedinta a comitetului creditorilor in vederea supunerii spre
aprobare a cererii administratorului special, in termen de maximum
5 zile de la data primirii acesteia.”

Raportand aceste prevederi la raspunsurile la solicitarea de
clarificare a contestatoarei, autoritatea contractanta a constatat ca:
,Dovezile transmise de ofertant privind accesul la resursele
financiare ale tertului sustinator ... — adresa nr. ..., emisa de ... si 0
adresa fara nr., fara data emiterii de ... din care rezulta existenta la
31.12.2015 a unor sume de bani in conturile ..., nu prezinta
relevanta in cauza, avand in vedere starea de insolventa, tabloul
definitiv al creditorilor si faptul ca in perioada de observatie debitorul
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. Isi poate continua desfasurarea activitatilor curente - conform
obiectului de activitate lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale
si nerezidentiale (cod CAEN 4120) - putand efectua plati doar catre
creditorii cunoscuti - cei inscrisi in tabelul definitiv al creantelor
nr. ...— care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a
activitatii curente - lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale (CAEN 4120).”

De asemenea, ... arata ca sustinerea financiara a unei alte
societati comerciale nu face parte din activitatea curenta a ..., asa
cum rezulta cu claritate din obiectul sau de activitate. Mai mult,
avand in vedere ca sustinerea acordata de ... — in insolventa este pe
cifra de afaceri, aceasta nu face dovada clara, pertinenta si legala ca
are acces la resursele financiare necesare derularii contractului in
situatia in care ofertantul ... intdmpina dificultati pe perioada de
derulare a contractului.

Prin cererea de interventie, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenientul considera ca oferta depusa de ... a fost respinsa,
ca inacceptabila, in mod legal.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
ofertantii trebuiau sa demonstreze ca media cifrei globale de afaceri,
in ultimii 3 ani, este in valoare de minim 58.000.000 lei;

- avand in vedere faptul ca ofertantul ... nu dispunea de
resurse proprii pentru a indeplini aceasta cerinta, a depus in oferta
un angajament de sustinere din partea societatii ..., aratand ca

intelege sa indeplineasca cerinta apeland la resursele tertului
sustinator, in ceea ce priveste cifra de afaceri;

- ... se afla in insolventa, fiind sub incidenta dispozitiilor Legii
nr. 85/2006, incepand cu data de 26.06.2014. Avand in vedere
starea de insolventa a societatii, operatiunea de sustinere financiara
a unui operator economic participant intr-o procedura de achizitie
publica trebuia sa fie realizata de catre administratorul judiciar si sa
fie aprobata de comitetul creditorilor;

- in speta angajamentul de sustinere depus de contestatoare in
cuprinsul documentelor de calificare este semnat de administratorul
statuar al societatii ...;

- intervenientul invoca art. 49 din Legea nr. 85/2006,
subliniind ca debitorul aflat in insolventa isi desfasoara activitatea
dupa cum urmeaza:

e activitatile curente se deruleaza sub supravegherea sau
sub conducerea administratorului judiciar, dupa cum
debitorului i s-a ridicat sau nu dreptul de administrare;

e toate actele si operatiunile care depasesc activitatea
curenta se realizeaza de catre administratorul judiciar in
baza autorizarii comitetului creditorilor.

5/17



De asemenea, ... opineaza ca afirmatiile contestatoarei potrivit
carora ,angajamentul de sustinere depus este valabil” si ,prin
incheierea de deschidere a procedurii insolventei societatii ... nu i s-
a ridicat dreptul de administrare, iar operatiunea de sustinere s-ar
incadra in activitatea curenta a societatii”, este nefondata.

Astfel, intervenientul invoca art. 3 pct. 14 din Legea nr.
85/2006, precizand ca legiuitorul a enumerat in mod expres si
limitativ operatiunile care se incadreaza in notiunea de ,activitati
curente”, sustinerea financiara a unui operator economic intr-o
procedura de achizitie publica, neputand fi incadrata in aceasta
notiune. Printr-un astfel de angajament de sustinere, tertul
sustinator se angajeaza sa puna la dispozitia operatorului societatii
sustinute resursele sale financiare proprii in situatia in care acesta
intdmpina dificultati pe durata realizarii contractului. Mai mult,
aceasta operatiune se realizeaza fara o contraprestatie din partea
operatorului economic sustinut, tertul sustinator devenind practic un
garant al indeplinirii obligatiilor contractantului, operatiunea de
sustinere fiind asadar foarte similara unui contract de fidejusiune.

De asemenea, ... arata ca, a afirma ca o astfel de operatiune
se incadreaza in ,activitatea curenta a societatii”, inseamna a ignora
prevederile imperative ale Legii 85/2014, care arata clar ca se
subsumeaza activitatii curente doar operatiunile care:

- urmaresc continuarea activitatilor deja contractate de
societatea in insolventa (in speta angajamentul de sustinere este un
contract/angajament nou incheiat dupa intrarea societatii in
insolventa);

- vizeaza incasari si plati din activitatile deja contractate;

- urmaresc sa finanteze capitalul de lucru al societatii in
insolventa (sustinerea financiara este apta sa atraga, din contra, o
micsorare a patrimoniului societatii insolvente).

Totodata, intervenientul mentioneaza ca, pentru a se incadra in
notiunea de ,activitate curentd”, operatiunea trebuie sa se
subsumeze obiectului de activitate al societatii. In speta, obiectul de
activitate al tertului sustinator este realizarea lucrarilor de constructii
drumuri si autostrazi, nicidecum realizarea de ,investitii” in cadrul
altor societati comerciale, ca atare, nici calitatea de actionar al
tertului sustinator in cadrul societatii sustinute nu prezinta relevanta.

Pe cale de consecinta, ... considera ca sustinerea financiara
este o operatiune care depaseste activitatea curenta a societatii ...
si, ca atare, se impunea a fi realizata de catre administratorul
judiciar si aprobata de comitetul creditorilor (lipsa oricareia dintre
conditii, fie a semnaturii administratorului judiciar, fie a aprobarii
comitetului creditorilor atragadnd nulitatea absoluta a operatiunii).
Mai mult, raportat la faptul ca sustinerea financiara este o
operatiune cu titlu gratuit, apta sa produca o insaracire a
patrimoniului debitorului in insolventa, aceasta trebuia supusa
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inclusiv aprobarii judecatorului sindic, care in baza art. 11 din Legea
85/2006, verifica, in ultima instanta, toate actele si masurile luate
de administratorul judiciar.

Ori, atata vreme cét ... a depus in oferta doar angajamentul de
sustinere semnat de administratorul statutar (care nu avea conform
legii, puterea de a angaja societatea in insolventa intr-un astfel de
raport juridic, chiar daca dreptul de administrare nu a fost ridicat),
oferta putea si trebuia a fi respinsa ca inacceptabilda, fara a se mai
solicita alte clarificari, avand in vedere faptul ca starea de insolventa
a tertului sustinator 1i era cunoscuta ofertantului.

Un alt aspect subliniat de intervenient este ca oferta ... a fost
respinsa, ca neconforma, in mod legal, deoarece raspunsurile
acesteia la solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca, in vederea clarificarii
angajamentului de sustinere, avand in vedere starea de insolventa a
tertului sustinator, autoritatea contractanta a transmis doua solicitari
de clarificari succesive, una prin care a cerut, atat tertului sustinator,
cat si ofertantului, sa prezinte modalitatea concreta de punere la
dispozitie a resurselor financiare (lichiditati si cuantumul acestora
pana la primele plati ale autoritatii contractante sau acordarea
accesului la stocuri de materii prime, materiale si cuantumul
acestora, inclusiv perioada de timp pentru care se acorda oricare
dintre ele sau toate) si documentele care confirma existenta acestor
resurse, necesare in situatia in care ofertantul intampina dificultati
de natura financiara in derularea contractului. Ca raspuns la aceasta
solicitare, tertul sustinator depune un acord de colaborare incheiat
intre ... si ... si 0 adresa din partea tertului sustinator.

Intervenientul arata ca nici unul dintre aceste documente nu
raspunde solicitarii autoritatii contractante, care a cerut prezentarea
modalitatii concrete de punere la dispozitie a resurselor tertului
sustinator.

Ca urmare, autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare
si cere ofertantului sa prezinte dovezi concludente din care sa
rezulte ca tertul sustinator are acces la resursele financiare necesare
derularii in situatia Tn care ofertantul intampina dificultati pe
perioada de derulare a contractului. Ca raspuns la aceasta solicitare,
ofertantul depune doua adrese, provenite de la ...si, respectiv, ...,
care prezinta situatia conturilor societatii ....

sustine ca nici aceste documente nu prezinta relevantg,
intrucdt, chiar daca societatea ... detine resurse financiare
(lichiditati), avand in vedere starea de insolventa in care se gaseste,
nu pot fi folosite dupa bunul plac al societatii, ci acestea folosesc, in
principal, acoperirii creantelor inscrise in tabelul definitiv de creante,
asa cum corect a retinut autoritatea contractanta.

Prin urmare, intervenientul considera ca autoritatea
contractanta a respins oferta ..., in mod legal, avand in vedere faptul
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ca, nici urmare a procesului de solicitare de clarificari, ofertantul nu
a putut demonstra ca tertul sustinator detine mijloace de punere la
dispozitie a resurselor financiare prevazute in angajamentul de
sustinere.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenientul  prezinta istoricul  procedurii, solicitand
inlaturarea argumentului adus de ..., potrivit caruia ... avea si are
dreptul sa acorde sustinere financiara, cu toate ca se afla in stare de
insolventa.

In sustinerea solicitarii sale, ... precizeaza urmatoarele:

- prin incheierea nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ...,
Tribunalul ... a admis cererea de deschidere a
procedurii de insolventa fata de debitorul ..., tertul
sustinator al ofertantului ...;

- conform acestei incheieri, administratorul judiciar al
debitoarei a fost desemnata ...;

- in perioada de la data deschiderii procedurii de
insolventa si pana la data depunerii ofertelor in
cadrul prezentei proceduri, ... s-a aflat in etapa de
observatie, sens in care s-a ales, in cadrul adunarii
generale a creditoritorilor, comitetul creditorilor, s-a
numit administratorul special, s-a intocmit tabelul
preliminar al creantelor si s-au solutionat
contestatiile la acesta;

- in aceasta perioada, administratorul judiciar, dupa
ce a analizat toate contractele aflate in derulare a
supus adunarii generale a creditorilor/comitetului
creditorilor, spre aprobare, planul de mentinere
si/sau de reziliere a acestora;

- pentru incheierea contractelor care aveau un efect
direct asupra patrimoniului debitoarei,
administratorul judiciar a supus, spre aprobare,
aceste contracte, atat comitetului creditorilor, cat si
adunarii generale a creditorilor;

- prin acordarea sustinerii capacitatii economice si
financiare a ofertantului ..., in situatia in care
ofertantul intampina anumite dificultati in realizarea
contractului de natura financiara, toate obligatiile
financiare asumate de ofertant se vor reflecta
asupra patrimoniului tertului sustinator;

- deoarece toate deciziile care au impact asupra
patrimoniului tertului sustinator trebuie
aprobate/ratificate de catre comitetul creditorilor,
era necesara aceasta aprobare/ratificare a acordului
de sustinere financiara din partea acestui organism;
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- in cadrul contestatiei formulate, se afirma faptul ca
tertul sustinator, ..., se afla in procedura de
reorganizare, sens in care are dreptul sa acorde
aceasta sustinere economico-financiara pentru
ofertantul .... Ori, ... arata ca tertul sustinator nu s-
a aflat la momentul acordarii sustinerii financiare si
nici la momentul transmiterii raspunsului la
clarificari in procedura de reorganizare judiciara, asa
cum se sustine. La aceste momente ale procedurii
(depunerea ofertelor/acordarii sustinerii Si
transmiterii raspunsului) tertul sustinator era in
etapa de observatie, urmand ca ulterior, judecatorul
sindic sa se pronunte in ce mod va continua
procedura de insolventa - prin procedura de intrare
in faliment sau prin procedura de reorganizare.

- cu toate ca la data de 12.08.2016, adunarea
generala a creditorilor/comitetul creditorilor, a
aprobat planul de reorganizare a tertului
sustinator ..., acesta isi produce efectele juridice
doar dupa aprobarea de catre judecatorul sindic,
care solutioneaza dosarul nr. .... Conform extrasului
de pe portalul instantelor, aferent dosarului nr. ...,
judecatorul sindic nu s-a pronuntat cu privire la
planul de reorganizare si nici nu a dispus intrarea in
procedura de reorganizare a tertului ..., amanand
aprobarea pentru un alt termen de judecata. Ori,
atat timp cat tertul sustinator nu se afla in
procedura de reorganizare judiciara, dispusa de
catre judecatorul sindic, fapt -certificat conform
extrasului de pe portalul instantelor, in toate
momentele procedurii, de la momentul acordarii
sustinerii Si pana in prezent, toate
documentele/angajamentele cu impact direct asupra
patrimoniului sau trebuie sa fie aprobate/ratificate
de catre comitetul creditorilor si, ulterior, de catre
instanta, prin judecatorul sindic;

- in perioada de observatie, situatie in care se afla
tertul sustinator ..., administratorul special si
administratorul judiciar pot efectua plati curente in
realizarea obiectului de activitate si, totodata, pot
angaja societatea 1n relatiile cu tertii. Ori,
prevederile legale invocate de contestatoare cu
privire la acest aspect, se refera la o activitate
curenta a societatii si nu la o garantare, din partea
sa, a unor obligatii asumate de un tert, asa cum
este ..., fata de .... Daca, in mod curent,
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administratorul special si administratorul judiciar
pot angaja societatea ... in relatiile cu terti pentru
realizarea obiectului de activitate al societatii,
participand la proceduri de achizitie publica, situatia
garantarii obligatiilor asumate de o alta societate nu
se incadreaza in administrarea curenta a societatii;
avand in vedere faptul ca, la momentul acordarii
sustinerii ..., nu era aprobat tabelul definitiv, nu era
aprobat planul de reorganizare de catre adunarea
creditorilor/comitetul creditorilor si nici nu se
cunostea daca judecatorul sindic va admite cererea
de reorganizare, iar acordul de sustinere nu este
aprobat/avizat/ratificat de catre comitetul
creditorilor, se pune intrebarea legitima, daca este
indeplinita cerinta de calificare privind sustinerea
capacitatii economice si financiare, de catre o
societate cu o situatie financiara incerta. Situatia
incerta a tertului sustinator rezida in faptul ca
acesta este in incapacitate de plata/insolventa, iar,
in situatia in care judecatorul sindic va dispune
intrarea in procedura de faliment, nu va reusi tertul
sa indeplineasca obligatile asumate de catre
ofertantul sustinut;

avand in vedere situatia tertului sustinator, raportat
la faptul ca la data acordarii sustinerii, fata de
acesta nu s-a pronuntat o hotarare prin care sa se
dispuna intrarea in procedura de reorganizare
judiciara, pentru a produce efecte juridice, acordul
de sustinere trebuie aprobat/avizat/ratificat de catre
adunarea  creditorilor/comitetul creditorilor i
judecatorul sindic;

intervenientul reda art. 5 alin. (2) din Legea nr.
85/2014, subliniind ca, raportat la vechea legislatie,
in care nu era reglementat ce reprezinta: ,activitati
curente”, activitatile curente ale societatii au fost
reglementate;

intre activitatile curente care se pot realiza/efectua
de catre administratorul special sau administratorul
judiciar, fara aprobarea comitetului creditorilor, nu
se regasesc actele sau activitatile de garantare fata
de terti a unor obligatii;

conform prevederilor art. 5 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 85/2014, se permite administratorului special si
administratorului  judiciar incheierea unor noi
contracte in perioada de observatie, dar aceste
prevederi se refera la contracte in nume propriu,
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fiind contracte care se prezuma ca vor aduce
beneficii societatii, dar nu permit incheierea de
angajamente de sustinere/garantare a unor terti si
de asumare a unor obligatii in care societatea nu
este implicata direct.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis documentul intitulat ,Intdmpinare fatd de punctul de
vedere al autoritatii contractante si a cererii de interventie formulata
de catre SC ..."”, reiterdnd aspectele prezentate in contestatie si
solicitand respingerea, pe fond, atat a punctului de vedere al
autoritatii contractante, cat si a cererii de interventie formulata
de ..., ca fiind neintemeiate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis documentul intitulat ,Intampinare fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante si a cererii de interventie formulata
de catre SC ...”, solicitand respingerea, pe fond, atat a punctului de
vedere al autoritatii contractante, cat si a cererii de interventie
formulata de ..., ca fiind neintemeiate.

. reitereaza argumentele din cadrul contestatiei sale, aratand,
in plus, urmatoarele:

- in 12.08.2016 a fost aprobat planul de reorganizare al ... de
catre adunarea generala a creditorilor. Societatea a
continuat derularea contractelor existente la data intrarii in
insolventa, fara ca avtivitatea sa fie perturbata din cauza
intrarii in insolventd. In anul 2015, societatea a avut o
crestere semnificativa a indicatorilor financiari, respectiv a
valorii cifrei de afaceri de la 95,2 milioane lei in anul 2014 la
181,2 milioane lei in anul 2015, inregistrand o evolutie in
crestere si in ceea ce priveste profitul, respectiv de la o
pierdere de 15,3 milioane lei inregistrata in anul 2014 a
ajuns la un profit de 6,4 milioane lei in anul 2015;

- ... are un interes legitim ca ... sa execute si sa finalizeze, in
conformitate cu prevederile acordului contractual, proiectul
~COVOARE ASFALTICE PE DRUMURILE JUDETJENE DIN
JUDETUL ... IN PERIOADA 2016-2019", un element esential
fiind constituit de faptul ca ... are calitatea de actionar
majoritar al ..., cu o cota de participare la beneficii si
pierderi de 93,3923087717%, date care reies din certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului pentru ...
si depus 1in cadrul procedurii. Prin urmare, tertul
sustinator ... este direct interesat sa sustina cu resurse
financiare, umane, tehnice si materiale bunul mers si
derularea proiectelor contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistratd la CNSC sub nr. ..., ... a

transmis concluzii scrise, reiterdand cele deja precizate in cadrul
cererii de interventie, aratand, in plus, urmatoarele:
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- durata prezentului contract este de 4 ani, sens in care, in
situatia in care ofertantul intampina dificultati in realizarea
obligatiilor, tertul sustinator trebuie sa se substituie
acestuia, conform acordului de sustinere;

- conform art. 133 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 ,planul de
reorganizare si executarea lui nu pot depasi 3 ani calculate
de la data confirmarii planului”. Ori, avand in vedere acest
termen de executare a planului de reorganizare, 3 ani, si, in
situatia in care judecatorul sindic ar aproba/confirma acest
plan, el nu acopera toata perioada/durata contractului. Dupa
expirarea termenului de executare a planului de
reorganizare in functie de evolutia societatii, judecatorul
sindic poate dispune iesirea din insolventa sau intrarea in
procedura generala de faliment. Raportat la aceste aspecte,
in lipsa fincuviintarii/aprobarii/avizarii/ratificarii acestui act,
acordul de sustinere de catre comitetul creditorilor si,
ulterior, de catre instanta, prin judecatorul sindic,
autoritatea contractanta nu are garantia faptului ca, in cazul
in care ofertantul intdmpina dificultati in realizarea
obligatiilor, tertul sustinator poate sa se substituie acestuia,
in indeplinirea obligatiilor contractuale.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, va admite in principiu
cererile de interventie voluntara formulate de ... si ... si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de interveniente, a acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,COVOARE ASFALTICE PE DRUMURILE JUDETENE
DIN JUDEJUL ... IN PERIOADA 2016-2019", prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 153.399.000
lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 12.150/18.08.2016, au fost
depuse un nr. de 10 oferte, inclusiv cea a .... In urma evaluarii
ofertelor, oferta ... a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ... prin adresa nr. ..., act
atacat prin prezenta contestatie.

Analizdnd criticile formulate de contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta sa, sub aspectul indeplinirii
cerintei minime privind cifra de afaceri, prin tertul sustinator.
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Avand a verifica temeinicia afirmatiilor ..., Consiliul retine cele
ce vor fi prezentate.

Astfel, se retine ca, in cap. III.2.2. din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat:

"Cifra de afaceri: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca media
cifrei globale de afaceri in ultimii 3 ani ( 2013, 2014, 2015) este in
valoare de minim: 58.000.000 lei.

Capacitatea economica si financiara poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea cerintei, si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana respectiva. (Art.
186 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si respectiv Art.11A1 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare). In cazul in care ofertantul isi demonstreaza
situatia economica si financiara invocand si sustinerea acordata, de
catre tert/terti, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm a
unui/unor tert/terti. Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori
va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament”,
iar ca modalitate de indeplinire: ,Ofertantul va prezenta Fisa
informatii generale - Formular F 6 Pentru echivalenta lei/valuta se va
avea in vedere cursul mediu anual comunicat de BNR pentru fiecare
an 2013,2014,2015 (...) Ofertantul va prezenta Formular F 7-
Angajament privind sustinerea financiara Anexa 1 la Formular 7-
Declaratie privind cifra de afaceri”.

Se retine ca, in cazul tertului sustinator, respectiv ..., prin
incheierea nr. 991 din data de 26.06.2014, pronuntata in dosarul nr.

. a Tribunalului ..., s-a dispus deschiderea procedurii generale a
insolventei in baza Legii nr. 85/2006. Prin aceeasi incheiere s-a
dispus numirea, ca si administrator judiciar al contestatoarei, a ...
filiala ..., fara a se ridica dreptul de administrare al ....

Consiliul retine ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintei,
contestatoarea a depus Acordul de asociere din data de 02.06.2016,
incheiat cu ..., iar, in documentele de calificare depuse de ..., se
regasesc: Formular F 7- Angajament privind sustinerea financiara,
precum si Anexa 1 la Formular 7-Declaratie privind cifra de afaceri si
fisa de informatii generale.

Consiliul retine ca documentele despre care se face vorbire au
fost semnate de catre administratorul special, reprezentant al ...,
astfel fiind indeplinite cerintele art. 49 din Legea nr. 58/2006,
contrar sustinerilor autoritatii contractante si intervenientelor.

De asemenea, se retine ca, potrivit Anexei 1 la Formularul 7,
media anuala a cifrei de afaceri realizata de ..., pentru anii 2013-
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2015, este de 115.791.658 lei, cerinta documentatiei de atribuire
(minim: 58.000.000 lei), in acest sens, fiind pe deplin indeplinita.
Analizdnd actele depuse de catre ... in dovedirea cerintei
privind capacitatea economica si financiara, Consiliul constata,
totodata, ca, prin Acordul de colaborare cu privire la contractul
,Covoare asfaltice pe drumurile judetene din judetul ... in perioada
2016-2019” din data de 02.06.2016, incheiat intre ... si ..., care a
fost semnat, din partea ..., atdt de catre administratorul judiciar

CITPR filiala ... SPRL, cat si de administratorul special Rusu
Beniamin, astfel fiind indeplinite cerintele art. 49 din Legea nr.
58/2006, sustinerile autoritatii contractante - potrivit carora

contestatoarea nu a prezentat documente emise sau aprobate de
administratorul judiciar/comitetul creditorilor/adunarea creditorilor si
validate de judecatorul sindic, din care sa rezulte acordul privind
eventuala sustinere financiara a ofertantului ... pentru prezenta
procedura - devin nefondate.

La dosarul aflat pe rolul Consiliului se regasesc, de asemenea,
adresele nr. ... si nr. ..., reprezentand solicitari de clarificari, pe care
autoritatea contractanta le-a adresat ... (si, spre stiinta, ...),
solicitand sa precizeze ,modalitatea concreta de punere la dispozitie
a resurselor financiare (lichiditati si cuantumul acestora pana la
primele plati ale autoritatii contractante sau acordarea accesului la
stocuri de materii prime, materiale si cuantumul acestora, inclusiv
perioada de timp pentru care se acorda oricare dintre ele sau toate),
in situatia in care ofertantul intampina dificultati de natura financiara
in derularea contractului”, mai ales prin raportare la faptul ca tertul
sustinator se afla in insolventa. Prin adresa nr. ..., pct.5, s-a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, ... precizand ca are incheiat, cu ...,
Acordul de colaborare cu privire la contractul ,,Covoare asfaltice pe
drumurile judetene din judetul ... in perioada 2016-2019” din data
de 02.06.2016, prin care se dovedeste ,amplitudinea capacitatii de
garantare a ... fata de obligatiile asumate de catre ...”, anexand
urmatoarele documente, semnate din partea ..., atat de catre
administratorul judiciar ... filiala ... ... L, cat si de administratorul
special ...:

- Acord de colaborare cu privire la contractul ,Covoare
asfaltice pe drumurile judetene din judetul ... in
perioada 2016-2019” din data de 02.06.2016;

- Adresa, fara numar de Iinregistrare la emitent,
transmisa ..., de catre ... SA, prin care aceasta din
urma precizeaza ca indeplineste cerintele privind ceifra
de afaceri, asa cum s-a solicitat prin documentatia de

atribuire;

- Adresa ad. dosar ..., emisa de ... ..., prin care
emitentul, in calitatea sa de administrator judiciar
al ..., societate in insolventa, in insolvency, cu
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procedure collective, comunica Tribunalului ... tabelul
definitiv al creantelor ....

Considerand ca nu s-a raspuns in mod explicit solicitarilor de
clarificari adresate, autoritatea contractanta a transmis ..., adresa
nr. ..., solicitdnd acesteia “dovezi concludente, din care sa rezulte ca
tertul sustinator pe cifra de afaceri SC ... are acces la resursele
financiare necesare, in situatia in care ofertantul intdmpina dificultati
in perioada de derulare a acordului-cadru”.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., ... a raspuns solicitarii acesteia, precizand urmatoarele:
«Sustinerea financiara a ... a fost detaliata de catre ter]ul sustinator
in raspunsul la adresa dumneavoastra nr. 9170/1 din 22 iunie 2016,
comunicata in cadrul prezentei proceduri.

In completarea celor mentionate in acea adresa, dorim sa
mentionam faptul ca ... are un interes legitim ca subscrisa sa
execute si sa finalizeze, in conformitate cu prevederile acordului
contractual, proiectul ,COVOARE ASFALTICE PE DRUMURILE
JUDETENE DIN JUDETUL ... IN PERIOADA 2016-2019”, un element
esential fiind constituit de faptul ca ... are calitatea de actionar
majoritar al ..., cu o cota de participare la beneficii si pierderi de
93,3923087717%, date care reies din Certificatul Constatator emis
de Oficiul Registrului Comertului pentru subscrisa.

Din cele mentionate mai sus reiese nemijlocit faptul ca tertul
sustinator ... este direct interesat sa sustina cu resurse financiare,
umane, tehnice si materiale (dupa caz) bunul mers si derularea
proiectelor subscrisei».

Totodata, contestatoarea a anexat urmatoarele documente:
Buletinul procedurilor de insolventa, publicat sub nr. ..., adresa
...SA, cu privire la capacitatea financiara a ..., adresa nr. ..., emisa
de ....

Comisia de evaluare, in urma analizarii raspunsurilor la
clarificari, fara a lua in considerare raspunsurile primite, precum si
documentele atasate in dovedirea sustinerilor contestatoarei/tertului
sustinator, a considerat raspunsurile primite ca fiind neconcludente.

Consiliul, raportat la cele expuse mai sus, constata ca
verificarea, de catre comisia de evaluare, a documentelor prezentate
de ..., inclusiv de catre tertul sustinator ..., nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatoarei cu privire la modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta sa, in referire la cerinta
minima privind cifra de afaceri, raportat la tertul sustinator ..., apar
ca fiind intemeiate, urmand a fi admise.

In baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...

in contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii nr. ... Si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. ....
Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si

stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a
motivelor evocate in considerente si a dispozitiilor legale in materie.

Consiliul va respinge cererile de interventie voluntara formulate
de ... si ..., pentru cele expuse in considerente.

In privinta cererii de obligare a autoritatii contractante la plata
catre intervenienta ... a cheltuielilor prilejuite de formularea
contestatiei, ea urmeaza a fi respinsa, intrucat, nu sunt indeplinite
conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 Cod
procedura civila, in sensul ca aceasta nu a avut castig de cauza si
autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si
stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a
celor precizate in considerente si a dispozitiilor legale in materie.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de ...,
pentru motivele evocate, inclusiv solicitarea de acordare a
cheltuielilor prilejuite de solutionarea contestatiei.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de ...,
pentru motivele evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

16/17



Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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