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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1473/C6/1012
Data: 11.05.2026

Prin contestatia nr. 9103/19.03.2026, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19631/19.03.2026,

formulata de  ......... SRL, cu sediul social in
municipiul ......... [ eeeeneans ) eereenens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
General, impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de ......... , Cu
sediul in ..., ........s , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
Acordului Cadru de furnizare ,produse pentru modulul de sterilizare”,
loturile 4, 5, 8 si 10, s-a solicitat admiterea contestatiei si dispunerea
masurilor de remediere cu privire la revizuirea documentatiei de atribuire,
astfel incat sa respecte prevederile legale, iar in cazul in care remedierea
este imposibila, anularea procedurii de achizitie, refacerea documentatiei
de atribuire si relansarea acesteia conform prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Considera nelegala documentatia de atribuire si anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, deoarece
autoritatea contractanta a restrictionat cadrul concurential pentru aceste
loturi aducand atingere si prevederilor legale din domeniul achizitiilor
publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste 1in (fisierul
~[CN1090460/00010] CONTESTATIE .pdf.p7s”, postat de autoritatea
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contractanta in SEAP la 20.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. CN1090460/09.03.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 504/24.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21088/24.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca fiind nelegala,
netemeinica si nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
L CN1090460/00044] 8 punct de vedere contestatie @ CNSC
LIMAS.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
05.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
22564/30.03.2026, a transmis concluzii scrise ca urmare a comunicarii
punctului de vedere de catre autoritatea contractanta.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[CN1090460/00046] Concluzii scrise LIMAS.pdf”, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 06.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... , prin adresa nr. 638/03.04.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24309/03.04.2026, a transmis concluzii scrise, prin care solicita
respingerea contestatiei.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
,[CN1090460/00045] 9 Concluzii scrise .pdf.p7s”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
25723/08.04.2026, a transmis concluzii scrise ca urmare a comunicarii
punctului de vedere de catre autoritatea contractanta, mentinand-si
criticile formulate prin contestatie.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[CN1090460/00047] Concluzii scrise LIMAS 07.04.2026.pdf”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 06.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.



Consiliul, prin adresa nr. 26380/1012/C6/14.04.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei publice,
integral.

Autoritatea contractanta a raspuns la adresa Consiliului mai sus
mentionata, comunicand copia dosarului achizitiei publice prin adresa nr.
690/20.04.2026, inregistrata sub nr. 29836/24.04.2026.

......... , Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33623/08.05.2026, a
comunicat Consiliului faptul ca adresa Ministerului Sanatatii nr. MS
2/9934/03.03.2026, nu a fost emisa ca urmare a vreunei corespondente
purtate in acest sens si ca nu poate fi pusa la dispozitie.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 19.704,31 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212219530/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Piata
Victoriei, la data de 23.03.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 20476/23.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin licitatie deschisa, in vederea incheierii Acordului Cadru de furnizare
.produse pentru modulul de sterilizare”, organizat pe loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1090460/09.03.2026.
Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 2.239.614,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, loturile 4 (,Role si Hartie pt
modulul de sterilizare”), 5 (,Indicator chimic vh202, Banda indicator
chimic pentru monitorizarea proceselor de sterilizare cu peroxid de
hidrogen vaporizat (cls 1/ tip 1), Indicatori biologici VH202 pentru
utilizarea in vederea monitorizarii biologice a proceselor de sterilizare cu
peroxid de hidrogen vaporizat, Indicator chimic abur, Banda indicatoare pt
abur, Indicator biologic tip fiola pentru sterilizarea cu abur, Indicator
biologic tip fiola cu citire rapida pentru sterilizarea cu abur”), 8 (,,Stripuri
pentru spalarea automata”) si 10 (,Kit HELIX BOWIE DICK PCD sterilizare
cu abur 3,5 min(+250 teste), Kit HELIX PCD sterilizare cu abur 5,3
min(+250 teste), Kit HELIX PCD STERILIZARE cu abur 7 min(+250 teste),
Kit HELIX PCD control sterilizare cu plasma sau vapori de peroxid de
hidrogen(+250 teste)”), societatea ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea contestatiei este
nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta pentru loturile 4, 5, 8 si 10, considerand ca,
aceasta contine aspecte restrictive, neclare si nelegale, de natura a afecta
derularea procedurii in conditii de concurenta reala.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea
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examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:
- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)
“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.
(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):

“Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):
”(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sd aibad ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. 156 alin. (1) lit. a) si b), alin. (2) - (4):
JArt. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de
mediu, cu conditia ca parametrii sad fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau
echivalent"”;

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeazd produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la méarci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate
cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractants stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o ofertd pe motiv ca lucrérile, produsele sau serviciile oferite
nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza
in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice.

- art. 160 alin. (1) si (2):



“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de participare/
simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatiie comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de
achizitie.

In consecintda, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate,
prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora , cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.
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in consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In
egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea
clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

in prealabil, Consiliul retine faptul ca, prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta a precizat ca este de acord cu
modificarile solicitate de contestatoare cu privire la punctul II (B), II (C),
IT (D) si IIT (A), motiv pentru care, Consiliul va admite criticile
contestatoarei cu privire la aceste aspecte, fara a le mai analiza, urmand
ca autoritatea contractanta sa procedeze la modificarea documentatiei de
atribuire in conformitate cu cele achiesate.

Trecand la analiza restului criticilor formulate de contestatoare,
Consiliul retine ca prima dintre acestea, respectiv cea de la pct. I, priveste
impunerea pentru produsele din cadrul loturilor 5, 8 si 10, de la pozitiile
5.4 - Indicator chimic abur, 5.5 - Banda indicatoare pt abur, 8 - Stripuri
verificare spalare (automata), 10.1 - Kit Helix Bowie Dick PCD sterilizare
cu abur 3.5 min, 10.2 - Kit Helix PCD sterilizare cu abur 5.3 min, 10.3 -
Kit Helix PCD sterilizare cu abur 7 min, 10.4 - Kit Helix PCD control
sterilizare cu plasma sau vapori de peroxid de hidrogen a unor
specifjcatii/cerinte apreciate de contestatoare ca fiind restrictive.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca aceste produse nu se
incadreaza in sfera dispozitivilor medicale astfel cum sunt acestea definite
de art. 1 alin. (2) lit. a) din Directiva nr. 93/42/CEE a Consiliului privind
dispozitivele medicale, respectiv art. 2 pct. 1 din Regulamentul european
nr. 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului de abrogare a
Directivei nr. 93/42/CEE in vigoare de la 26.05.2020, pentru ca autoritatea
contractanta sa poata impune ca acestea produse sa detina Certificatul CE
si aiba aplicat marcajul CE.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta invoca
art. 2, pct. 43 din Regulamentul MDR 745/2017, mentionand ca , Marcaj
de conformitate CE" sau ,marcaj CE" inseamna un marcaj prin care
producatorul mentioneaza ca dispozitivul este in conformitate cu cerintele
aplicabile stabilite in prezentul regulament si cu alte dispozitii legale
aplicabile de armonizare ale Uniunii.

in solutionarea criticilor formulate de contestatoare pe acest aspect,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 6 din Normele tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
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evaluarea eficacitatii procedurilor de curadtenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, aprobate prin
Ordinul nr. 1.761/2021, potrivit carora:

»(1) Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid,
fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie de scopul utilizarii.

(2) La achizitionarea produselor biocide de catre unitdtile sanitare publice si private, furnizorii
acestora trebuie sa pund la dispozitie dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea achizitiei.

(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate de unitétile
sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa
puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14
iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusad prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009
privind conditiile introducerii pe piatd a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau
declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a
Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat implicat in
evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile
prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.”

De asemenea, prezinta relevanta in solutionare si urmatoarele
prevederi ale REGULAMENTULUI (UE) 2017/745 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele
medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE)
nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a

Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului:
LJArticolul 2 Definitii
In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:
1. ,dispozitiv medical” inseamnda orice instrument, aparat, masina, program informatic, implant,
reactiv sau alt articol, destinat de catre producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru
fiintele umane, intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:
- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare, tratament sau ameliorare a
unei boli;
- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni sau a unui handicap sau o
compensare a acestora;
- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice sau a unui proces ori stari
fiziologice sau patologice;
- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor probe prelevate din
organismul uman, inclusiv donari de organe, sdnge si tesuturi,
si care nu Isi indeplineste actiunea principala propusa prin mijloace farmacologice, imunologice
sau metabolice, in sau asupra organismului uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea
functiei sale prin astfel de mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale urmatoarele produse:
— dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii conceptiei;
— produsele destinate in mod special curatdrii, dezinfectarii sau sterilizarii dispozitivelor
mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si ale acelora mentionate la primul paragraf de la
acest punct;
2. ,accesoriu pentru un dispozitiv medical” inseamna un articol care, desi nu este un dispozitiv
medical, este destinat de catre producatorul sdu a fi utilizat impreund cu unul sau mai multe
dispozitive medicale astfel incat sa faciliteze in mod specific utilizarea dispozitivului medical sau
dispozitivelor medicale in conformitate cu scopul sau scopurile lor propuse sau sa contribuie in
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mod specific si direct la functionalitatea medicala a dispozitivului sau dispozitivelor medicale in
ceea ce priveste scopul sau scopurile lor propuse;

43, ,marcaj de conformitate CE” sau ,marcaj CE” inseamna un marcaj prin care un producator
indica faptul cd un dispozitiv este in conformitate cu cerintele aplicabile stabilite in prezentul
regulament si cu alte dispozitii legale aplicabile de armonizare ale Uniunii prin care se dispune
aplicarea sa.

Articolul 20 Marcajul de conformitate CE
(1) Dispozitivele, altele decat cele fabricate la comandad sau cele care fac obiectul uneij
investigatii, considerate a fi in conformitate cu cerintele prezentului regulament, poarta marcajul
de conformitate CE, astfel cum este prezentat in anexa V.

(2) Marcajul CE face obiectul principiilor generale prevazute la articolul 30 din Regulamentul (CE)
nr. 765/2008.

(3) Marcajul CE se aplica in loc vizibil, este lizibil si nu poate fi sters de pe dispozitiv sau de pe
ambalajul sau steril. In cazul in care aceasta aplicare nu este posibila sau nu este recomandabilad
data fiind natura dispozitivului, marcajul CE se aplica pe ambalaj. Marcajul CE apare, de
asemenea, in toate instructiunile de utilizare si pe toate ambalajele de vanzare.

(4) Marcajul CE se aplica inainte ca dispozitivul sa fie introdus pe piata. Acesta poate fi urmat de
0 pictograma sau de orice alt marcaj care indicad un risc special sau o utilizare speciala.

(5) Daca este cazul, marcajul CE este urmat de numarul de identificare al organismului notificat
responsabil de procedurile de evaluare a conformitatii mentionate la articolul 52. De asemenea,
numadrul de identificare se indica in orice material promotional care mentioneaza faptul ca un
dispozitiv indeplineste cerintele aferente marcajului CE.

(6) In cazul in care dispozitivele fac obiectul altor dispozitii legale ale Uniunii care prevad
si aplicarea marcajului CE, acesta indica faptul ca dispozitivele indeplinesc si cerintele celorlalte
dispozitii legale.”

Din analiza acestor norme, rezulta ca este obligatorie aplicarea
marcajului CE in cazul dispozitivelor medicale.

Prin urmare, se impune a stabili de catre Consiliu masura in care
produsele in discutie sunt sau nu dispozitive medicale.

Astfel, raportat la definitia dispozitivului medical regasita la art. 2 din
REGULAMENTUL (UE) 2017/745 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de
modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002
si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului, rezulta ca produsele aferente
pozitiilor criticate nu sunt dispozitiv medical, deoarece nu intra in contact
cu pacientul si nu intervin in procesul de sterilizare. In acest sens,
Consiliul are in vedere faptul ca cele retinute anterior, sustinute si de
contestatoare, nu au fost infirmate de autoritatea contractanta nici prin
punctul de vedere la contestatie si nici, ulterior, prin concluziile scrise.

Aceste indicatoarea nu sunt utilizate in niciunul dintre scopurile
medicale inscrise la pct. 1 de la art. 2 din Regulament, si nici nu are o
destinatie care sa ii confere calitatea de accesoriu pentru un dispozitiv
medical, asa cum acesta este definit la pct. 2 de la art. 2 din Regulament,

contrar afirmatiilor autoritatii contractante.



Contrar aprecierilor autoritatii contractante, chiar daca Manualul
privind linia limita si clasificarea in cadrul de reglementare comunitar
pentru dispozitivele medicale [MANUAL ON BORDERLINE AND
CLASSIFICATION in THE COMMUNITY REGULATORY FRAMEWORK FOR
MEDICAL DEVICES, invocat de contestatoare, a fost elaborat in baza
Directivei 93/42/CEE, abrogata, manualul elaborat in baza
REGULAMENTULUI (UE) 2017/745 (ce abroga respectiva directiva),
respectiv MDCG 2022-5 rev.1 - Guidance on borderline between medical
devices and medicinal products under Regulation (EU) 2017/745 on
medical devices - October 2024, atesta faptul ca astfel de produse care nu
sunt utilizate in mod direct in determinarea unui diagnostic nu sunt
dispozitive medicale.

In consecintd, nefiind dispozitive medicale, acestor produse nu le
este obligatorie inscrierea unui marcaj CE, impunerea unei asemenea
conditii fiind in afara atat a regulilor comunitare, dar si a practicilor care
stabilesc ca este interzisa aplicarea marcajului CE pe produse care nu
necesita aplicarea marcajului CE.

In concluzie, Consiliul constatd temeinicia criticilor formulate de
contestatoare pe acest aspect, astfel ca se impune ca autoritatea
contractanta sa elimine cerinta referitoare la declaratia de conformitate
CE/ marcaj CE pentru aceste produse (5.4 - Indicator chimic abur, 5.5 -
Banda indicatoare pt abur, 8 - Stripuri verificare spalare (automata), 10.1
- Kit Helix Bowie Dick PCD sterilizare cu abur 3.5 min, 10.2 - Kit Helix PCD
sterilizare cu abur 5.3 min, 10.3 - Kit Helix PCD sterilizare cu abur 7 min,
10.4 - Kit Helix PCD control sterilizare cu plasma sau vapori de peroxid de
hidrogen).

In ceea ce priveste urmétoarea criticd, respectiv cea de la pct. II (A),
Consiliul constata ca priveste specificatiile tehnice aferente lotului 4,
produsele 1-8 (Role plate) prin care autoritatea contractanta a impus

urmatoarele cerinte:

,~-trebuie sa aiba indicator de proces care sa fie aplicat pe suprafata de tambur si pe husa

- trebuie sa fie realizat din 2 parti: (...), iar cealalta parte dintr-un film de poliester (...) in
conformitate cu DIN 58953, partea 4, EN 868, partea 2&5

- prevazut cu indicatori intern si extern de tip 5 integrator-abur

- sa prezinte test la rezistometru pentru indicatorul de clasa 5

- sterilitatea se mentine pana la 3 ani, cu conditia ca integritatea rolei/pungii sa nu fie
compromisa cu respectarea conditiilor de depozitare”,

autoarea contestatiei apreciind ca sunt de natura a restrictiona artificial
participarea la procedura.

In legdturd cu aceste cerinte, Consiliul retine c& autoarea
contestatiei sustine faptul ca rolele de sterilizare pot fi prevazute doar cu
indicatori chimici de proces (de tip 1) care doar diferentiaza pachetele
procesate de cele neprocesate, astfel ca cerinta solicitata de autoritatea
contractanta, in opinia sa, nu este aplicabila acestui tip de produs,
indicatorii chimici de tip 5 fiind utilizati, in mod uzual, separat, conform
standardului ISO 11140-1.

Astfel, arata contestatoarea, din punct de vedere al standardului EN
ISO 11140-1, un indicator de tip 5, nu poate fi tiparit pe rola de
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sterilizare, o astfel de cerinta fiind neconforma cu standardele tehnice
aplicabile, dar indica in mod evident ca specificatiile tehnice au fost
stabilite prin preluarea intocmai a unor elemente tehnice sau utilizarea
aceleiasi terminologii specifice aferente unui anumit produs.

In replica, autoritatea contractanta arata ca desi standardele
aferente nu impun integrarea indicatorilor de tip 5 in ambalaj, volumul
ridicat de activitate, necesitatea reducerii riscului de eroare umana si
asigurarea trasabilitatii individuale a fiecarei truse.

In solutionare sunt considerate relevante prevederile Anexei 4 -
METODE de evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul
eficientei acestuia la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1761/2021, potrivit

carora:

»1. Indicatorii de evaluare a eficientei procesului de sterilizare

A. Indicatori fizici (presiune, timp si temperaturd) cuprinsi in diagrama sterilizatorului

B. Indicatori chimici (ISO 11140):

a) indicatori de tip 1 (externi) - indica expunerea la procesul de sterilizare si fac diferenta intre
materialele procesate si neprocesate;

b) indicatori de tip 2 - pentru penetrarea aburului Bowie-Dick, respectiv testul Helix pentru
dispozitivele cu lumen;

c) indicatori de tip 4 (multiparametru) - care testeaza unul sau mai multi parametri ai ciclului de
sterilizare, indicatori interni care se utilizeazd pentru fiecare ambalaj/container supus sterilizarii
cu plasma si formaldehida;

d) indicatori de tip 5 (integratori) - care testeaza toti parametrii ciclului de sterilizare (presiune,
timp, temperatura), indicatori interni care se utilizeaza pentru fiecare ambalaj/container supus
sterilizarii cu abur sau oxid de etilena.

3. Modalitatea de utilizare a indicatorilor chimici in evaluarea proceselor de sterilizare este
urmatoarea:

A. Indicatori chimici de proces (tip 1) - diferentiazd logistic pachetele procesate de cele
neprocesate si se prezintd in mai multe forme: banda adeziva cu indicatori, marker de culoare
pe pungile de impachetat sau sigilii, etichete indicatoare sau orice altd forma in conformitate cu
standardul EN ISO 11140 si actualizarile sale. Indicatorii chimici de proces se plaseaza pe fiecare
pachet/container/punga. Virarea indicatorului doar identificd pachetele procesate si nu
garanteaza o sterilizare corecta, folosirea acestui indicator nefiind suficienta pentru un control
eficient al sterilizarii.

C. Indicatorii chimici integratori (tip 5) - monitorizeaza toti parametrii fizici si chimici ai ciclului
de sterilizare:

a) abur: timp, temperatura, calitatea aburului;

b) oxid de etilena: timp, temperaturd, concentratia de oxid de etilend, umiditate relativa.
Indicatorii chimici integratori si multiparametru se prezinta sub forma de bandelete impregnate
cu cerneala indicatoare, fabricatd sa isi schimbe culoarea la atingerea anumitor valori pentru
parametrii monitorizati. Se plaseazad in fiecare pachet/container/pungd ce urmeaza a fi
procesa(a), iar verificarea acestora urménd sd se facd de catre utilizatori, la deschiderea
acestora.”

De asemenea, este considerat relevant faptul ca pentru rolele plate
de aferente lotului 4, autoritatea contractanta a prevazut, printre altele, si

faptul ca:
~ambalajele de sterilizare trebuie sa fie in conformitate cu standardele (...) ISO11140.”
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Or, Consiliul constata ca, in timp ce contestatoarea in formularea
criticilor sale se bazeaza si invoca prevederile acestui standard 1ISO11140-
1 - Sterilizarea produselor de ingrijire a sanatatii — Indicatori chimici, si
distinctia clara intre cele doua categorii de indicatori din punct de vedere
functional, autoritatea contractata considera ca prevederile acestui
standard si ale Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021 nu interzic
introducerea cerintei pentru acest tip de role.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
invoca adresa Ministerului Sanatatii (adresa REG 2/9934/03.03.2026), din
care rezulta ca utilizarea unui indicator tip 5 intr-o alta configuratie
constructiva decat bandeletele/strip-urile  clasice nu  constituie
neconformitate daca produsul respecta cerintele de performanta si este
insotit de documentatia de conformitate relevanta emisa de producator.

Conform celor declarate de autoritatea contractanta prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 33623/08.05.2026, in legatura cu adresa
Ministerului Sanatatii nr. MS 2/9934/03.03.2026, rezulta ca nu este
rezultatul unei corespondente privind procedura de atribuire de fata

purtata de achizitoare, astfel:

,Referitor la adresa MS 2/9934/03.03.2026 ......... a luat act de pozitia Ministerului Sanatatii si
ne-a fost adusa la cunostinta in urma unor achizitii direte. Autoritatea contractanta precizeaza
ca nu a purtat corespondenta directa cu Ministerul Sanatatii.”

In legdturd cu aceastd adresd, Consiliul constatd cd nu se regdseste
la dosarul cauzei. Nefiind puse la dispozitia CNSC nici solicitarea si nici
raspunsul dat de minister, si nici o alta informatie din care sa rezulte
posibilitate de integrare a acestor indicatori in ambalajele de sterilizare,
precum si faptul ca acest raspuns nu se refera doar la forma de
prezentare a indicatorilor, raportat la afirmatiile facute in legatura cu
aceasta adresa citate anterior, apararile autoritatii contractante in mod
evident nu pot fi luate in considerare in justificarea legalitatii introducerii
cerintei in cauza.

Pe de alta parte, din coroborarea informatiilor prezentate anterior
rezulta faptul ca astfel de role nu sunt in mod uzual prevazute cu
indicatori de tip 5, existand posibilitatea utilizarii acestor indicatori doar in
anumite situatii si numai daca sunt intr-o alta forma decat cea clasica de
bandeletele/strip-urile, tocmai pentru ca acestia trebuie sa indeplineasca
anumite conditii pentru a fi utilizati.

Raportat la conditionalitatile si diferentierile impuse de standard,
precum si lipsa unor justificari care sa ateste existenta pe piata a unor
astfel de role, astfel incat sa inlature orice suspiciune privind rolul
restrictiv al acestei cerinte, Consiliul va admite criticile contestatoarei si va
dispune eliminarea obligatiei ca aceste role sa contina indicatori de tip 5,
si reformularea cerintelor in acord cu standardele relevante (ISO11140-1).

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, respectiv cel de la pct.
ITIT (B), Consiliul constata ca priveste tot specificatiile tehnice aferente
lotului 4, produsele 11-17 - Role pentru sterilizarea cu peroxid de
hidrogen gazos cu plasma (VH202), prin care autoritatea contractanta a

impus, printre altele si cerinta:
~lungimea rolei 100 m.”
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In legdturd cu aceastd cerintd autoarea contestatiei sustine c3
stabilirea unei lungimi de 100 m nu deriva dintr-o necesitate functionala
esentiala a utilizarii produsului, intrucat performanta ambalajului steril nu
este conditionata de lungimea rolei, cu rol de eliminare a ofertantilor care
pot oferi astfel de role dar cu dimensiuni standard diferite, sens in care
indica o lungime a rolei de 70 m cu mentiunea aceasta este lungimea
uzuala intalnita pe piata.

In replica, autoritatea contractanta invoca faptul ca o lungime de
100 m, fata de cea de 70 m, este de natura a asigura reducerea
intreruperilor si eficienta operationala (rolele mai lungi permit continuarea
proceselor de sterilizare fara schimbari frecvente ale rolei), eficienta si
siguranta (mai putine manipulari reduc riscul de erori si contaminare
accidentald), uniformitate si trasabilitate (acelasi lot pe intreaga rola
asigura rezultate constante si mai usor de urmarit pentru controlul
sterilizarii), respectiv gestionarea deseurilor si logistica (mai putine role si
mai putin ambalaj necesar, ceea ce face depozitarea si manipularea mai
eficiente).

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata ca
stabilirea lungimii rolei de catre autoritatea contractanta la 100 m, nu este
rezultatul acoperirii unei nevoi obiective, ci este stabilita arbitrar, contrar
prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, citat anterior, fara a
se demonstra impactul asupra procesului sterilizare si masura in care
prezentarea produsului in lungimi inferioare ar fi de natura a afecta
procesul de sterilizare.

Este de retinut ca autoritatea contractanta, niciun moment nu a
infirmat sustinerile contestatoarei potrivit carora astfel de role in mod
uzual eu lungimi de 70 m.

Singura justificare care ar putea fi luata in considerare dintre cele
prezentate de autoritatea contractanta este faptul ca ofertarea unor astfel
de role de lungimi mai mari ar asigura o anumita eficienta a spatiului de
depozitare, insa si aici autoritatea contractant nu a prezentat nici un
argument convingator care sa determine inlaturarea din competitie a unor
produse a caror lungime este inferioara celei de 100 m.

In rest, toate celelalte argumente prezentate de contestatoare pot
constitui, mai degraba, justificarea constituirii lungimii rolei intr-un factor
de evaluare, decat descrierea unei necesitati obiective care ar trebui sa de
termine acceptarea unei asemenea specificatii.

In aceste conditii, Consiliul va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la diminuarea acestei cerinte in sensul ca
lungimea rolei sa nu fie mai mica de 70 m.

In ceea ce priveste criticile de la pct. IV, Consiliul constata ca se
refera lalotul 5, respectiv produsele de la pozitiile 5.3 Indicatori biologici
VH202 pentru utilizarea in vederea monnitorizariii biologice a proceselor
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de sterilizare cu peroxid de hydrogen vaporizat si 5.7 - Indicator biologic
tip fiola cu citire rapida pentru sterilizarea la abur.

Referitor la aceste doua produse autoarea contestatiei formuleaza o
serie de critici la specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta
sustinand ca, in ansamblu, sunt neclare, incomplete si de natura a
restrange concurenta, intrucat creeaza o dependenta directa de
echipamente si sisteme proprietare neidentificate, dupa cum urmeaza:

- la pct. (A), sustine faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi inclus
informatii esentiale, precum: producatorul si modelul incubatorului/
cititorului existent, tipul si versiunea software-ului de trasabilitate si
protocoalele de comunicare si cerintele de integrare, motiv pentru care
invoca imposibilitatea elaborarii unei oferte conforme;

- la pct. (B), sustine faptul ca autoritatea contractanta ar fi inclus
informatii care implica interoperabilitate cu sisteme proprietare, fiind de
notorietate in domeniu ca incubatoarele si cititoarele pentru indicatori
biologici sunt sisteme inchise (proprietare), care functioneaza, in mod
uzual, exclusiv cu consumabilele aceluiasi producator; afirma ca, prin
solicitarea compatibilitatii cu un echipament existent, neidentificat, se
creeaza o dependenta implicita de un anumit producator, fiind exclusa
posibilitatea ofertarii altor solutii echivalente;

- la pct. C), sustine ca modul de definire a cerintelor reprezinta , Indiciu
clar de restrangere a concurentei si posibila directionare”, precizand ca
aceste cerinte cumulative au ca efect participarea la procedura de
atribuire doar a operatorilor economici care cunosc sau furnizeaza
sistemul existent, ceilalti fiind exclusi.

Drept raspuns, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta autoritatea contractanta a indicat atat faptul ca incubatorul/
cititorul existent in dotarea spitalului este UG AR200, fiind proprietatea
spitalului, iar sistemul de trasabilitate utilizat pentru monitorizarea
procesului de sterilizare este XWFOWORLD, sistem integrat la nivelul
intregului spital, motive pentru care nu se accepta ofertarea unui
incubator/cititor alternativ, astfel ca indicatorii biologici oferiti trebuie sa
fie compatibili cu echipamentele existente si sa respecte toate cerintele
tehnice si functionale prevazute in caietul de sarcini, cu mentiunea ca
acceptarea unor sisteme alternative ar implica costuri suplimentare,
necesitatea validarii tehnice, instruirea personalului si riscuri de
disfunctionalitate in sistemul existent de trasabilitate, aspecte care
contravin principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Din analiza sustinerilor partilor, inclusiv a celor afirmate prin
concluziile scrise depuse de acestea, Consiliul constatda ca in ceea ce
priveste criticile de la pct. (A) autoritatea contractanta a dat curs
solicitarilor contestatoarei si a indicat atat tipul de incubator/cititor
existent, cat si tipul sistemului de monitorizare a procesului de sterilizare
integrat la nivelul spitalului, motiv pentru care va admite critica, urmand a
obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP aceste informatii sub
forma unei clarificari.
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Referitor la celelalte doua aspecte criticate de contestatoare,
respectiv cele de la pct. (B) si (C), Consiliul constata, lipsa de temei a
acestora.

In aprecierea sa, Consiliu are in vedere, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus un anumit producator pentru acesti
indicatori si a permis ca produsele ofertate trebuie sa fie compatibile cu
echipamentele existente, in acord cu dispozitiile art. 156 din Legea nr.
98/2016.

Cat priveste ofertare si acceptarea unor solutii alternative, Consiliul
are in vedere ca cele doua produse criticate de contestatoare sunt
indicatori biologici, consumabile pentru infrastructura detinuta de
autoritatea contractanta, iar pentru achizitia acestora achizitoarea nu
poate fi obligata la modificarea intregului sistem integrat la nivelul
spitalului.

Regulile de concurenta nu impun asigurarea accesului tuturor
operatorilor economici in orice conditii, punctul de plecare al oricarei
proceduri de achizitie fiind satisfacerea unei nevoi a autoritatii
contractante.

Raportat la prevederile citate in preambul, Consiliul are in vedere ca
nimic nu impiedica operatorii economici sa propuna solutii alternative
complete, atat timp cat isi asuma costurile acestora si aceste costuri nu
cad in sarcina achizitoarei, deoarece autoritatea contractanta urmareste
prin derularea procedurii de fata doar achizitionarea unor consumabile
pentru echipamentele detinute si nu schimbarea infrastructurii si dotarilor
spitalului.

In acest sens trebuie interpretat si raspunsul achizitoarei cand
afirmat nu se accepta ofertarea unui incubator/cititor alternativ, deoarece
acceptarea unor sisteme alternative ar implica, printre altele, costuri
suplimentare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu autoritatea contractanta este
cea care trebuia sa demonstreze posibilitatea integrarii in sistemul detinut
a unor solutii alternative, ci era de datoria autoarea contestatiei sa
demonstreze, pe de o parte, ca se impune modificarea cerintei si cum
anume, iar pe de alta parte, ca este in masura ca, ofertand cele doua
produse in discutie sa-i puna la dispozitie achizitoarei si solutia necesara
utilizarii lor, fara costuri suplimentare si fara afectarea sistemului integrat
existent la nivelul intregului spital, ceea ce nu s-a intamplat, desi au fot
formulate doua randuri de concluzii ulterior luarii la cunostinta despre
infrastructura existenta la nivelul achizitoarei.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei de la pct. IV (B) si IV (C).

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea postarii unei
clarificari din partea autoritatii contractante conform celor afirmate si
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asumate prin punctul de vedere la contestatie cu privire la pct. II (B), II
(C), II (D) si III (A), respectiv conform celor stabilite de Consiliul cu
privire la pct. I, II (A), III (B) si IV (A) din contestatia formulata de
societatea ......... SRL.

Cat priveste cererea subsidiara formulata de contestatoare, de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata dat
fiind faptul ca autoritatea contractanta are posibilitatea luarii masurilor de
remediere de conform celor achiesate de aceasta si stabilite de Consiliu
dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire pentru loturile 4, 5, 8 si 10 criticate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... pentru loturile 4, 5, 8 si
10, in sensul ca:

- va admite criticile contestatoarei formulate la pct. I, II (A), II (B), II (C),
IT (D), III (A) si IV din contestatie conform celor achiesate de autoritatea
contractanta si a celor constatate de Consiliu;

- va respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv solicitare de anulare a
procedurii de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire potrivit aspectelor de fapt si de drept stabilite
in motivare si publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15
zile de la primirea deciziei.

Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor pentru loturile 4, 5, 8 si 10, astfel incat, intre data
publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii, cu respectarea prevederilor
art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora:

,In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a prelungi termenul-
limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii
de atribuire deoarece:

a) afecteaza atdt de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza;
b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii
nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determind restrédngerea competitiei sau
favorizarea unor anumiti operatori economici.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Pagina 15 din 17



Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... pentru loturile 4, 5, 8
si 10, in sensul ca:

- admite criticile contestatoarei formulate la pct. I, II (A), II (B), IT (C), II
(D), III (A) si IV din contestatie conform celor achiesate de autoritatea
contractanta si a celor constatate de Consiliu;

- respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv solicitare de anulare a
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la  modificarea/completarea
documentatiei de atribuire potrivit aspectelor de fapt si de drept stabilite
in motivare si publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15
zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii, cu respectarea prevederilor art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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