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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 09.09.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57260/10.09.2024, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adresei nr. 45729/28.08.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 45725/28.08.2024, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizarea de mobilier si
materiale didactice pentru dotarea salilor de clasa /salilor de grupa din
unitatile de invatamant preuniversitar/unitatile conexe in cadrul proiectului
«Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor
de invataméant preuniversitar si a unitatilor conexe din ...si ..., judetul ...»,
cod F-PNRR-Dotari-2023-6717", se solicita, pentru lotul 1, admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
raportului procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de ... S.R.L. a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa ... S.R.L. a fost declarata ca
fiind admisibilda, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de ... S.R.L.;
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- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul II (doi) in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
aceasta pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la toate ofertele depuse in prezenta
procedura, inclusiv la oferta depusa de ... S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 17.09.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 58938/17.09.2024, ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei, in principal, ca
inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata, mentinerea rezultatului raportului
procedurii de atribuire nr. 45725/28.08.2024 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 45729/28.08.2024 in ceea ce priveste declararea
ofertei depuse de catre intervenient drept castigatoare, mentinerea
clasamentului realizat de catre autoritatea contractanta in urma evaluarii
ofertelor depuse pentru lotul 1, respingerea cererii de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 1, ca nefondata,
respingerea cererii contestatorului de acordare a accesului la elementele
declarate confidentiale din oferta intervenientului, precum si, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L. critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare a
ofertelor, respectiv declararea ofertei ... S.R.L. ca fiind admisibila, conforma si
declarata castigatoare.

L. Istoricul litigiului

In fapt, prin publicarea anuntului de participare cu
nr. .../22.02.2024, ...- ... a organizat respectiva procedura de atribuire, la
care, in cadrul lotului 1, ... S.R.L. a depus o oferta admisibila si conforma,
aspecte consemnate in actele de evaluare, respectiv in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii si raportului procedurii.

II. Se solicita obligarea autoritatii contractante sa acorde acces la
dosarul achizitiei publice, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016



Ca o chestiune prealabila, se invedereaza Consiliului ca, ulterior primirii
actelor de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, acces atat la informatiile din cadrul propunerii tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost ale tuturor ofertantilor, cat si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, respectiv la procesele-verbale
elaborate in procesul de evaluare.

Desi solicitarea de acces a fost formulata in conformitate cu dispozitiile
legale, autoritatea contractanta NU i-a acordat acces nici la procesele
intermediare, intocmite in conformitate cu prevederile art. 127 din H.G. nr,
395/2016, in partea care viza oferta depusa de ... S.R.L. In acest sens, se
citeaza un extras relevant din raspunsul primit de la autoritatea contractanta:
,Vor fi puse la dispozitie ofertele / raspunsurile la solicitarile de clarificari care
nu au fost declarate confidentiale, procesele verbale de evaluare, cu exceptia
paginilor care cuprind informatii din ofertele confidentiale, raportul procedurii,
comunicarile si orice alte documente care nu au fost declarate confidentiale”.

Daca practica nationala este divergenta in ceea ce priveste dreptul de
acces la ofertele depuse in procedura, in ceea ce priveste dreptul de acces la
documentele intocmite de autoritatea contractanta, aceasta este unanima, in
sensul ca operatorii au acces nelimitat la ele, iar in acest sens se invoca
Decizia CNSC nr. 1648/C5/1283, 1288, 1291, 1735 din 14.06.2024, ramasa
definitivd cu privire la aceste aspecte prin Hotararea nr. 706/2024 din
05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului
755/59/2024, din care se citeaza.

Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a prevederilor legale
statuate in cuprinsul Legii nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile reglementate
in cadrul H.G. nr. 395/2016, rezulta ca nu exista nicio prevedere legale care
sa reglementeze caracterul confidential al proceselor  verbale
intern;\ediare/rapoartelor intermediare.

In plus, autoritatea contractanta NU a acordat acces la oferta depusa
de ... S.R.L. si, in acest context, se invedereaza Consiliului ca simpla afirmatie
din cuprinsul declaratiei ca oferta tehnica si financiara au caracter confidential
nu putea dovedi confidentialitatea.

In mod similar se invocd Decizia CNSC nr. 1746/C8/1754 din
25.06.2024, ramasa definitiva prin nerecurare, din care se citeaza.

ITI. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ... S.R.L.

Din ansamblul informatiile cuprinse in procesele verbale intermediare,
intocmite de comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 127 alin.
(1) lit. n) din H.G. nr. 395/2016, rezulta, indubitabil, ca verificarea ofertei
depusa de ... S.R.L., nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, avand in vedere ca oferta depusa de acest operator economic
trebuia declarata ca fiind inacceptabila si neconforma in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b), f) si alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016, coroborate
cu prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si cu normele art. 134
din H.G. nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte prevazute, in mod
expres, in cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si pentru raspunsurile
neconcludente la solicitarile de clarificari.
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Autoritatea contractanta nu poate admite si, implicit, desemna
castigatoare o oferta fara a verifica, in prealabil, cu atentie sporita, daca sunt
respectate cerintele documentatiei de atribuire. Orice decizie privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertelor, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare.

In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor
devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand
sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin
justificata.

A. Cu referire la propunerea tehnica depusa de ... S.R.L.

1. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ. cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit
cerinta stipulata in fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pag. 9, citata:

In concret, ofertantul nu a depus imagini/ poze ale tuturor produselor
ofertate, ce urmeaza a fi livrate si care sa cuprinda denumirea produsului din
documentatia de atribuire.

In etapa de evaluare, i-au fost adresate clarificari cu privire la acest
aspect si se apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a incadrat
aceasta modificare/completare la categoria viciilor de forma, avand in vedere
ca aceasta cerinta reprezinta si factor de evaluare.

In concluzie, nerespectarea cerintelor atragea sanctiunea declararii
ofertei ca fiind neconforma.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte, in
etapa de evaluare, documente care sa transforme o oferta neconforma in una
conforma, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii
unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

In acest sens, jurisprudenta CIJUE este constanta si se citeaza din
Hotararea din 29 martie 2012 pronuntata in cauza C-599/10 Achizitiile publice
- Directiva 2004/18/CE - Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii -
Cerere de oferta restrdnsa - Aprecierea ofertei - Cereri ale autoritatii
contractante care vizeaza clarificarea ofertei — Conditii, pct. 25, Hotararea din
19 iunie 2008, Pressetext Nachrichtenagentur, C 454/06, Rep., p. 1-4401,
punctele 31 si 32, Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99P, Rec., p. I-3801, punctul 111.

2. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezultda ca a indeplinit
cerinta stipulata in caietul de sarcini la pag. 21/31:



In concret, ofertantul nu a prezentat declaratia privind garantia
produselor in conformitate cu exigentele documentatiei de atribuire, respectiv
nu a prezentat detalierea perioadei de garantie

Pentru solutionarea acestei critici, se indica un extras relevant din caietul
de sarcini (pag. 21/31) cu privire la cerintele ce vizeaza garantia ce se
impunea a fi ofertata.

Concret, din oferta prezentata de ... S.R.L. lipseste declaratia scrisa in
care sa fie detaliata perioada de garantie oferita si in cadrul careia sa se
regaseasca precizari cu privire la faptul ca aceasta acopera conformitatea
produselor cu clauzele contractului, inclusiv toate indicatiile de utilizare.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din
H.G. nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini.

Totodata, din garantia prezentata de ofertantul declarat castigator, nu
rezulta ca au fost furnizate detaliile de contact, care ar trebui utilizate pentru
a asigura furnizarea pieselor de schimb.

Este irefragabil faptul ca, la acest moment, oferta nu poate fi completata
cu documentul privind garantia produselor in forma solicitata in mod expres
prin rigorile documentatiei de atribuire, sustinerea contestatorului fiind
confirmata de jurisprudenta existenta in domeniu, expusa in cuprinsul Deciziei
CNSC nr. 126/C1/3278 din 18.01.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr.
177/2022 din 23 februarie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in
dosarul 65/57/2022, din care se citeaza.

3. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa, nu rezulta ca a indeplinit
cerinta stipulata in fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, lit. d) - pag. 9:

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta o serie de inscrisuri care
sa ateste faptul ca panourile de lemn sunt conforme cu limita de emisii E1
pentru formaldehida. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat, pentru
panourile de lemn, declaratii din partea furnizorului care sa ateste ca acestea
sunt conforme cu limita de emisii E1. Din cuprinsul ofertei ... S.R.L. lipsesc
rapoartele de testare efectuate conform standardelor EN 717-1, EN 712-2/EN
ISO 12460-3 sau EN 120/EN ISO 12460-5 sau echivalent.

Pentru solutionarea acestei critici, se indica un extras relevant din caietul
de sarcini (pag. 20/31) cu privire la cerintele ce vizeaza emisiile de
formaldehida din panourile de lemn si din fisa de date, la sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, lit. d) - pag. 9.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire redate in extras mai sus,
se constata cu evidenta ca indeplinirea cerintei cu privire la emisiile de
formaldehida nu se face doar prin depunerea unei declaratii din partea
furnizorului/furnizorilor, ci si prin prezentarea rapoartelor de testare efectuate
conform standardelor expres nominalizate de catre autoritate.

Concret, indeplinirea cerintei privind emisiile de formaldehida pentru
panourile de lemn vizeaza verificarea, in mod cumulativ, a prezentarii
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unei/unor declaratii din partea furnizorului/furnizorului, precum si a
rapoartelor de testare efectuate in conformitate cu standardele indicate in
cuprinsul cerintei din caietul de sarcini.

Intr-o speta similara, Curtea de Apel Cluj, in cuprinsul Deciziei civila nr.
101/2024 din Sedinta publica din 30 ianuarie 2024, pronuntata in dosarul
1146/33/2023, a retinut aspecte similare si din care se citeaza.

Este important de precizat inclusiv faptul ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a subliniat si a evidentiat importanta respectarii
tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, precum si sanctiunea
nerespectarii acestora, relevante fiind mentiunile din cuprinsul paragrafului de
la pag. 22,23/31 din caietul de sarcini: , Produsele si materialele incorporate ce

.....

proiectare si materiale. Prin depunerea de oferta, ofertantii isi asuma in mod explicit,
irevocabil si neconditionat indeplinirea cerintelor formulate in prezentul caiet de
sarcini, in scopul atribuirii contractului, cerinte care sunt minimale si obligatorii.
Pentru a fi declarata conforma, oferta depusa trebuie sd respecte/ indeplineasca
fiecare cerintd minima si obligatorie, specificatd ca atare in caietul de sarcini si care
se regaseste in Formularul Propunere tehnica pus la dispozitie de achizitor.”

Concluzionand, intrucat propunerea tehnica prezentata de ... S.R.L. nu
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, cu referire la
solicitarea de a prezenta o declaratie din partea furnizorului/furnizorilor de
panouri de lemn care sa ateste conformitatea cu limita de emisii E1, precum si
rapoartele de testare efectuate conform standardelor EN 717-1, EN 712-2/EN
ISO 12460-3 sau EN 120/EN ISO 12460-5 sau echivalent, comisia de evaluare
trebuia sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016.

4. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit
cerinta stipulata in fisa de date la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, lit. j) - pag. 10:

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta in cuprinsul propunerii
tehnice urmatoarele finscrisuri: ,j) Declaratia de conformitate cu orice
standarde relevante EN, sustinute de rapoarte de testare fie de la
producatorul de mobila, fie de la furnizorii de componente/materiale, dupa
caz, sau echivalent”.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat rapoartele de testare
solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

Similar celor invederate la punctul anterior cu privire la Declaratia
privind conformitatea cu limita de emisii de formaldehida, se observa ca si
pentru prezenta cerinta, autoritatea contractanta a impus prezentarea
cumulativa a Declaratiei de conformitate, precum si a rapoartelor de testare.

Concluzionand, intrucadt propunerea tehnica prezentata de ... S.R.L. nu
corespunde cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire, comisia
de evaluare trebuia sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. 3 din H.G.
nr. 395/2016, respectiv neconformitatea ofertei intocmita in mod deficitar.



5. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit
cerinta stipulata in fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, lit. i) - pag. 10:

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta o declaratie de
identificare a substantelor specifice din lista substantelor candidate REACH
care sunt prezente, in conformitate cu cea mai recenta versiune a listei
substantelor candidate REACH la data publicarii anuntului de participare.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat Declaratia privind
substantele candidate REACH in conformitate cu exigentele documentatiei de
atribuire.

Pentru solutionarea acestei critici, se indica un extras relevant din caietul
de sarcini (pag. 20/31) cu privire la cerintele ce vizeaza Declaratia privind
substantele specifice din lista substantelor candidate REACH.

De asemenea, in legatura cu indeplinirea acestor cerinte, se indica si un
extras relevant din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, lit. i) - pag. 10, astfel: , Propunerea tehnica se
va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
«Documente de calificare si propunere tehnica» si va include:

Pentru LOT 1 Mobilier pentru dotarea salilor de clasa /salilor de grupa din
unitatile de invatamant preuniversitar/unitatile conexe (...)

i) Declaratia de identificare a substantelor specifice din lista substantelor
candidate REACH care sunt prezente, in conformitate cu cea mai recenta versiune a
listei substantelor candidate REACH, la data publicarii anuntului de participare la
procedura de atribuire.”

Contestatorul aminteste faptul ca data publicarii anuntului de atribuire a
fost 22.02.2024, sens in care, declaratia privind substantele specifice din lista
substantelor candidate REACH se impunea sa se raporteze la aceasta data,
conform cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire.

6. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit
cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la Bancheta smart semicerc
sau dreptunghi cu cutii depozitare:

Analizand continutul ofertei depusa de ... S.R.L. se poate constata ca
operatorul economic clasat pe primul loc nu a prezentat modalitatea de
indeplinire a cerintelor ce vizeaza Bancheta smart semicerc sau dreptunghi cu
cutii depozitare dimensiune semicerc 92*32,5%46 cm, dimensiune dreptunghi
90*32,5*%46 cm, cutie depozitare colt plastic 15*55*40 cm, cutie depozitare
mijlocie 15*%31*42,7 cm.

Pentru solutionarea acestei critici, se ilustreaza un extras relevant din
cuprinsul caietului de sarcini si se mentioneaza ca produsul ofertat de ...
S.R.L. nu respectda parametrii tehnici solicitati prin documentatia de atribuire.

In legatura cu indeplinirea cerintelor instituite prin caietul de sarcini, este
important de precizat inclusiv faptul ca, prin acesta, autoritatea contractanta a
subliniat si a evidentiat importanta respectarii tuturor cerintelor impuse prin
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documentatia de atribuire, precum si sanctiunea nerespectarii acestora,
relevante fiind mentiunile din cuprinsul paragrafului de la pag. 22,23/31 din
caietul de sarcini, citat la pct. 3 anterior.

Practic, autoritatea contractanta a inteles sa evidentieze importanta
respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, precum si caracterul
obligatoriu al cerintelor minimale prevazute in caietul de sarcini. Totodata,
autoritatea a subliniat ca pentru a se retine conformitatea unei oferte, aceasta
trebuie sa respecte fiecare cerinta minima si obligatorie prevazuta in caietul
de sarcini.

Asa cum rezulta din cuprinsul ofertei declarata castigatoare, nu se
regasesc informatii si documente care sa confirme indeplinirea tuturor
cerintelor care vizeaza materialele produsului de tip bancheta smart semicerc
sau dreptunghi cu cutii de depozitare, respectiv a dimensiunilor impuse pentru
componentele banchetei.

7. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit
cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la dulapul casetat mobilier
step by step:

Pentru solutionarea acestei critici, se ilustreaza un extras relevant din
cuprinsul caietului de sarcini, pag. 7/31.

Produsul ofertat de ... S.R.L. nu respecta parametrii tehnici solicitati prin
documentatia de atribuire cu privire la dimensiunile impuse, dar nici cele ce
privesc materialul solicitat pentru corpul de baza si pentru accesoriile aferente.

Concluzia privind admisibilitatea ofertei ... S.R.L. nu poate fi validata de
catre Consiliu, in lipsa unei analize temeinice din partea unitatii achizitoare.
Autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna céastigatoare o oferta fara a
verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca sunt respectate cerintele
documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, Consiliul poate constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, se
impune o reevaluare a propunerii tehnice depusa de societatea a carei oferta
s-a clasat pe primul loc.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi masura
ofertantilor la intocmirea ofertelor si achizitoarei in evaluarea lor, cerinta in
discutie neputand fi indeplinita prin asumare, ci prin depunerea de documente
care sa ateste indeplinirea ei, evaluarea realizata fiind lipsita de rigoarea
necesara unui astfel de proces.

8. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit



cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul ,Banci + Scaune
L":

Pentru solutionarea acestei critici, se ilustreaza un extras relevant din
cuprinsul caietului de sarcini, pag. 8, 9/31.

Similar criticilor de la punctul anterior, se constata ca din oferta ... S.R.L.
nu rezultda ca produsul ofertat respecta caracteristicile impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, se observa, spre exemplu (fara ca exemplele furnizate sa fie
considerate limitative), ca din oferta operatorului economic declarat castigator
nu rezulta daca este respectata cerinta prin care s-a impus ,cadru otel vopsit
in cdmp electrostatic”. De asemenea, in oferta ... S.R.L. nu se regasesc nici
informatii cu privire la cerinta ca sezutul sa fie realizat din plastic ranforsat
HDPE.

De asemenea, ofertantul nu a respectat nici dimensiunile.

Astfel, din oferta ... S.R.L. rezulta ca produsul ofertat nu respecta
caracteristicile impuse prin documentatia de atribuire.

8.1. Similar, se observa ca ofertantul nu a facut nici dovada respectarii
cerintelor si caracteristicilor impuse pentru produsul ,Bdnci + Scaune S”. Se
arata ca la pag. 7, 8/31 din caietul de sarcini, respectiv la pag. 6, 7/25 din
Formularul de propunere tehnica, autoritatea a impus specificatii tehnice
pentru produsul ,,Banci + Scaune S”, citate:

Din oferta ... S.R.L. nu rezulta ca aceasta a ofertat un produs care
respecta in totalitate si intocmai caracteristicile impuse de autoritatea
contractanta pentru produsul ,Banci + Scaune S”.

9. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit
cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul ,Set banca
scolara dubla cu indltime reglabila":

Pentru solutionarea acestei critici, se ilustreaza un extras relevant din
cuprinsul Formularului de propunere tehnica, pag. 9, 10/25, cu mentiunea ca
prevederile se regasesc inclusiv la pag. 10 din caietul de sarcini.

Din oferta ... S.R.L. nu rezulta ca produsul ofertat respecta
caracteristicile impuse prin documentatia de atribuire.
10. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind

neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit
cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul ,Scaune sala”:

Pentru solutionarea acestei critici, se ilustreaza un extras relevant din
cuprinsul Formularului de propunere tehnica, pag. 8/25, cu mentiunea ca
prevederile se regasesc inclusiv la pag. 10 din caietul de sarcini.

Din oferta ... S.R.L. nu rezulta ca produsul ofertat respecta
caracteristicile impuse prin documentatia de atribuire.

Se observa ca produsul de tip ,scaun sala”, ofertat de operatorul
economic desemnat castigator, nu respecta cerintele dimensionale si de
ergonomicitate prevazute in SR EN 1729/1 - Mobilier. Scaune si mese pentru
institutiile de Tnvatamant. Partea 1: Dimensiuni functionale, fiind destinat
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pentru grupa de inaltime 5, pentru elevi avand inaltimea cuprinsa intre
1460 ... 1765 mm. Ofertantul nu a prezentat inscrisuri care sa ateste
respectarea standardului SR EN 1729/1, astfel cum prevedeau exigentele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, nu sunt respectat nici cerintele privitoare la scheletul
scaunului, la vopsirea in camp electrostatic, respectiv la sezutul si spatarul
scaunului.

11. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit
cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la urmatoarele produse, in
sensul ca nu a respectat specificatiile impuse de autoritatea contractanta
pentru:

Masa reglabila HEXAGON pentru gradinita (1180x1040x460-580mm, blat
albastru); Biblioteca functionala; Catedra; Fotoliu mic cu granule (pentru care
autoritatea a impus cerinta ,fara ftalati”); Set mobilier modular; Masa
luminoasa pentru activitati educative (pentru care autoritatea a impus
rezistenta la apa IP65); Masuta pentru Nisip si Apa; Dulap casetat mobilier
step by step 950 mm/1000mm/440mm, pal melaminat 18 mm, cant 2 mm, 9
polite; Biblioteca step by step 1550*800*440 mm; Dulap depozitare portofolii
cu 24 tavite plastic 84*39*93; Set banca scolara dubla cu inaltime reglabila;
Dulapuri depozitare mijloace didactice; Dulapuri depozitare; Dulap pentru
calculatoare; Dulapuri depozitare individuale 24 pozitii; Banci informatica;
Scaune; Banci + Scaune, Scaun profesor; Catedra informatica; Dulapuri
depozitare mijloace didactice; Cuiere; Masa pentru echipamente audiovizuale;
Biblioteca cu compartimente deschise; Dulap depozitare portofolii cu 24 tavite
plastic 84*39*93; Dulap 8-10 compartimente; Masa dreptunghiulara; Masa
rotunda; Canapea centru citire; Dulap bancuta pe roti; Biblioteca functionala;
Dulap cu 3 rafturi semideschis, cu roti; Masuta plastic reglabila; Scaunel
plastic reglabil; Corp mobil pentru activitati artistice; Pat gradinita rabatabil;
Dulapior haine; Bancuta din lemn.

Practic, analizdnd produsele ofertate, indicate si detaliate anterior, se
poate constata ca ofertantul a alterat/inlocuit parametrii tehnici solicitati prin
documentatia de atribuire.

12. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezultda ca a indeplinit
cerinta stipulata in fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, lit. ¢)-m) - pag. 9/10 din fisa de date:

Conform cerintelor impuse in cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date, ofertantilor le revenea obligatia de a
prezenta in cuprinsul propunerilor tehnice depuse o serie de categorii de
informatii, respectiv declaratii, care sunt citate din fisa de date, lit. c) - m).

Contestatorul apreciaza ca prin acceptarea ofertei ... S.R.L., in cuprinsul
careia nu se regaseste demonstrata modalitatea de indeplinire a cerintelor de
la punctele ¢) - m) din cadrul sectiunii IV. Modul de prezentare al propunerii



tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu si-a respectat,
in etapa de evaluare a ofertelor, propriile reguli stabilite in cuprinsul
documentatiei de atribuire, sens in care se retine superficialitatea modalitatii
de evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

13. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
cu motivarea ca, in etapa de evaluare, prin raspunsurile la clarificari, a
modificat oferta, respectiv a modificat specificatiile tehnice ale produselor
ofertate, transformand o oferta neconforma, in una conforma:

Asadar, art. 75 din Legea nr. 98/2016 instituie obligatia ofertantului de a
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute
in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ, autoritatii contractante fi
revine sarcina de a evalua ofertele prin raportare la acelasi reper constituit de
documentatia de atribuire, sens in care reglementeaza art. 127 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul evoca si prevederile art. 134 alin. (1), (5) si
(6) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru toate motivele de fapt si de drept iterate anterior, ... S.R.L.
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 49963/16.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
58796/17.09.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele
motive:

I. Urmarea publicarii raportului procedurii si a comunicarilor in SEAP,
contestatorul a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei aferent procedurii
de atribuire, pentru lotul 1, solicitand autoritatii contractante sa comunice
raspunsul sau, precum si documentele aferente dosarului achizitiei, la adresa
sa de e-mail.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin a invita contestatorul in
data de 30.08.2024, la sediul temporar al ..., sa studieze dosarul achizitiei
publice, dar acesta nu s-a prezentat.

Contestatorul a revenit cu o noua solicitare de acces la dosarul achizitiei,
la care autoritatea contractanta a raspuns prin a invita ofertantul in data de
06.09.2024, la sediul sau temporar.

Urmarea raspunsului autoritatii contractante, ... S.R.L. a solicitat sa i-se
indice punctual, care sunt documentele din cadrul procedurii la care va avea
acces.

Asa cum precizeaza si contestatorul, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii astfel: ,Vor fi puse la dispozitie ofertele / raspunsurile la solicitarile
de clarificari care nu au fost declarate confidentiale, procesele verbale de
evaluare, cu exceptia paginilor care cuprind informatii din ofertele
confidentiale, raportul procedurii, comunicarile si orice alte documente care nu
au fost declarate confidentiale.”

Se face precizarea ca respectivul contestator nu s-a prezentat pentru
studierea dosarului achizitiei publice.

Contrar celor sustinute de ... S.R.L., autoritatea contractanta a permis
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accesul la dosarul achizitiei, insa contestatorul NU s-a prezentat pentru
studierea acestuia.

Avand in vedere cele precizate mai sus, informatiile prezentate de
contestator privind ,DETALIERE si MOTIVELE DE NELEGALITATE si
NETEMEINICIE CU PRIVIRE LA EVALUAREA OFERTEI DEPUSA DE ...”", nu au
fost obtinute urmare a accesului la dosarul achizitiei publice.

Motivele de nelegalitate si netemeinicie invocate de contestator nu
depasesc nivelul de simpla banuiala, fara fundament, acesta limitandu-se sa
faca simple supozitii, fara a aduce vreo dovada din care sa reiasa
neconformitatea ofertei depuse de ... S.R.L.

In lipsa vreunui argument concret, care sa sustina neindeplinirea vreunei
cerinte minime/specificatie tehnica impuse prin documentatia de atribuire
enuntate, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, afirmatiile de
ordin general ale ... S.R.L. nu pot constitui motivarea in fapt si in drept a
contestatiei.

Avand in vedere aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata in integralitatea sa.

II. Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Ofertantul ... S.R.L. a justificat in declaratia sa , caracterul confidential
al informatiilor indicate ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elemente confidentiale ale ofertelor”, in temeiul urmatoarelor
acte normative: ,0OUG nr. 25/2019 a fost transpusa Directiva 2016/943 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Definitia secretului comercial o regasim in Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 25/2019.
Tot in cuprinsul acestei legi se pot regasi, clasificate pe legi speciale, protectia
marcilor, desenelor, brevetelor de inventii, s.a., astfel:

Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice;

Legea nr. 129/1992privind protectia desenelor si modelelor;

Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventii;

Legea nr. 16/1995 privind protectia topografilor produselor semiconductoare.

Referitor la modificarile aduse art. 57 (4) din Legea nr. 98/2016 prin OUG nr.
23/2020, in contextul prevederilor art. 11 din OUG nr. 25/2019, operatorii economici
pot identifica de ce natura sunt probele ce trebuie furnizate de detinatorul secretului
comercial, unei instante pentru a o convinge, in cazul in care acesta solicitda masuri
provizorii si asiguratorii impotriva presupusului autor al incalcarii secretului
comercial.”

2. Cu privire la afirmatiile contestatorului:

- ,In concret, ofertantul nu a depus imagini/poze ale tuturor produselor
ofertate, ce urmeaza a fi livrate care sa cuprinda denumirea produsului din
documentatia de atribuire.”

- ,Apreciem ca, in mod eronat, autoritatea contractantd a incadrat
aceasta modificare/completare la categoria viciilor de forma, avand in vedere
cd aceasta cerinta reprezinta si factor de evaluare”

Se face precizarea ca, asa cum reiese in mod clar din documentatia de
atribuire, prezentarea imaginilor/pozelor produselor ofertate nu reprezinta
factor de evaluare.



Comisia de evaluare trebuie sa-si manifeste rolul activ, sa solicite
clarificari si nu doar sa caute motive pentru a declara anumite oferte
inacceptabile. Rolul comisiei de evaluare este de a clarifica ofertele pentru a
alege cea mai buna oferta.

Urmarea evaluarii ofertei ... S.R.L. nu au fost identificate imagini/poze
pentru 4 produse, iar urmare a evaluarii ofertei ... S.R.L. s-a constatat ca
acesta nu a prezentat nicio imagine/poza.

Drept pentru care, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect, atat ofertantului ... S.R.L., cat si ofertantului ... S.R.L., lipsa
pozelor fiind incadrata ca viciu de forma in ambele cazuri.

3. Cu privire la afirmatiile contestatorului:

a. ,ofertantul nu a prezentat declaratia privind garantia produselor in
conformitate cu exigentele documentatiei de atribuire, respectiv nu a
prezentat detalierea perioadei de garantiei”;

b. ,ofertantul declarat castigator nu prezentat pentru panourile de lemn
declaratii din partea furnizorului care sa ateste ca acestea sunt conforme cu
limita de emisii E1";

c. ,ofertantul declarat castigator nu a prezentat rapoartele de testare
solicitate expres prin documentatia de atribuire”;

d. ,ofertantul declarat céastigator nu prezentat declaratia privind
substantele candidate REACH in conformitate cu documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... S.R.L. a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, urmatoarele:

a. formularul din documentatia de atribuire privind termenul de garantie
acordat de la data semnarii procesului verbal de receptie calitativa, precum si
o declaratie privind garantia produselor, in care a precizat ,Garantia va
acoperii conformitatea bunurilor cu specificatiile contractului, inclusiv cele la
indicatiile de utilizare”;

b. Declaratie privind emisiile de formaldehida provenite de la panouri pe
baza de lemn, din partea furnizorului si producatorului produselor de lemn
(panouri pe baza de lemn);

c. Rapoartele de testare conform caruia panourile de lemn sunt conform
cu limitele de emisie E1, cu precizarea ca raportul de testare a fost realizat in
conformitate cu unul dintre standardele EN 717-1, EN 717-2/EN 120/EN ISO
12460-3, ISO 12460-5 sau echivalent, precum si declaratia de performanta
din partea producatorului;

d. Declaratie de identificare a substantelor REACH, precum si declaratie
de identificare a substantelor specifice din lista substantelor candidate REACH
din partea furnizorului si producatorului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire, pentru lotul 1.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 17.09.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 58938/17.09.2024, ... S.R.L., a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca
nefondata, mentinerea rezultatului raportului procedurii de atribuire nr.
45725/28.08.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
45729/28.08.2024 in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de catre
intervenient drept castigatoare, mentinerea clasamentului realizat de catre
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autoritatea contractanta in urma evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1,
respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul 1, ca nefondata, respingerea cererii
contestatorului de acordare a accesului la elementele declarate confidentiale
din oferta intervenientului, precum si, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice.

I. Succinta prezentare a situatiei de fapt relevante din perspectiva cererii
de interventie

Intervenientul face o scurta descriere a organizarii si desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, pentru lotul 1, s-au depus 4 oferte.

Cu privire la calificarea ofertelor, autoritatea contractanta a decis ca
singurele oferte admisibile depuse sunt cele ale ... S.R.L,, ... S.R.L. si ...
S.R.L., aspecte consemnate in cuprinsul proceselor-verbale nr.
20881/11.04.2024, nr. 25674/10.05.2026, nr. 2766/21.05.2026 si nr.
27664/21.05.2024.

In etapa evaluarii ofertelor tehnice, potrivit proceselor-verbale nr. nr.
28045/22.05.2024, nr. 30964/05.06.2024 si nr. 39120/19.07.2024,
autoritatea contractanta a acordat punctaj diferentiat celor trei ofertanti in
ceea ce priveste Factorii de evaluare: ... S.R.L. -— 5 puncte, ... S.R.L. - 5
puncte si ... S.R.L. = 10 puncte.

In etapa evaludrii ofertelor financiare, potrivit procesului-verbal nr.
39337/20.07.2024, autoritatea contractanta a acordat punctaj diferentiat
celor trei ofertanti in ceea ce priveste Pretul ofertat: ... S.R.L. - 33,38 puncte,
... S.R.L. - 40 puncte si ... S.R.L. = 37,21 puncte.

Astfel, s-a stabilit clasamentul ofertelor: ... S.R.L. - 70 puncte (Locul
I); ... S.R.L. - 67,21 puncte (Locul II) si ... S.R.L. - 43,38 puncte (Locul III).

Intrucdt ofertantul clasat pe primul loc, ... S.R.L., nu a furnizat
documentele suport/dovezi cu privire la informatiile prezentare in DUAE in
termenul legal de raspuns, autoritatea contractanta a respins oferta clasata pe
primul loc si a reluat procesul de solicitare a documentelor suport/dovezi cu
privire la informatiile prezentate in DUAE.

In acord cu cele consemnate in procesul-verbal nr. 44945/23.08.2024, in
urma analizei informatiilor prezentate de catre intervenient, oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Referitor la contestatia formulata de catre ofertantul clasat pe locul 2, ...
S.R.L., intervenientul sustine ca aceasta este, in principal, inadmisibila, iar, in
subsidiar nefondata, pentru argumentele expuse in continuare.

II. Interesul ... S.R.L. in formularea cererii de interventie.
Admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie

A. Dispozitii legale incidente

Intervenientul citeaza dispozitii relevante, respectiv art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura
civila.

B. ... S.R.L. justifica un interes propriu prin cererea de interventie
voluntara, derivata din calitatea de ofertant declarat céastigator in cadrul
procedurii de atribuire - lotul 1

Alaturi de contestatie si de plangere/recurs, cele doua manifestari
procedurale specifice dreptului la actiune in materia contenciosului achizitiilor



publice, interventia voluntara constituie instrumentul procedural prin care
raportul juridic conflictual isi poate largi cadrul procesual atat subiectiv, cat si
obiectiv.

Atat CNSC, cat si instantele de judecata, recunosc si accepta posibilitatea
formularii ambelor tipuri de interventie, atat in considerarea trimiterii exprese
la prevederile Codului de procedura civila din cuprinsul art. 68 din Legea nr.
101/2016, cat si prin raportare la scopul urmarit/declarat de catre intervenient
prin formularea cererii sale.

Potrivit prevederilor art. 17 din Legea nr. 101/2016, posibilitatea
formularii unei cereri de interventie accesorie este recunoscuta tuturor
operatorilor economici interesati sa participe la procedura sau participanti la
procedura.

In speta, intervenientul are un interes legitim in mentinerea rezultatului
raportului procedurii de atribuire - Lotul 1, intrucadt, ca urmare a evaluarii
ofertelor, potrivit clasamentului realizat de catre autoritatea contractanta,
oferta sa a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 1.

Prin urmare, acesta justifica interesul legitim prin posibilitatea efectiva
de a incheia contractul de achizitie pentru Lotul 1, daca contestatia formulata
este respinsa de catre CNSC.

Cu privire la sfera apararilor circumscrise interventiei, se citeaza din
jurisprudenta — Decizia nr. 160/2021, Curtea de Apel Targu Mures.

III. Contestatia formulata de catre ... S.R.L. este inadmisibila

Intervenientul solicita CNSC sa verifice imprejurarea daca ... S.R.L. si-a
indeplinit obligatia legala de a constitui cautiunea datorata, potrivit
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii CNSC.

In raport de valoarea lotului contestat, potrivit dispozitiilor art. 61 din
Legea nr. 101/2016, citate anterior, contestatorul datoreaza o cautiune in
cuantum de 287.955,5794 lei, in absenta careia prezentul demers este
inadmisibil.

IV. Cererea de acordare a accesului la informatiile declarate confidentiale
din cuprinsul ofertei ... S.R.L. este nefondata

A. Aspecte prealabile

Intervenientul citeaza prevederile art. 57 si art. 217 alin. (4)-(6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizeaza ca, din cuprinsul motivelor expuse in contestatie,
rezulta faptul ca ... S.R.L. a formulat o cerere de acces la dosarul achizitiei, iar
autoritatea contractanta i-a permis sa ia cunostinta in mod efectiv de acele
informatii din cuprinsul ofertei castigatoare care nu au fost declarate
confidentiale, in conditiile in care aceasta reclama, profund nefondat, 13
pretinse motive de neconformitate ale ofertei tehnice depuse de catre
intervenient, cu trimitere la solicitarile de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta, respectiv:

- lipsa unor ilustratii a produselor ofertate;

- lipsa unei declaratii scrise cu privire la perioada de garantie a produselor
ofertate;

- lipsa declaratiei in ceea ce priveste emisiile de formaldehida;

- lipsa rapoartelor de testare din partea furnizorului de panouri de lemn in ceea
ce priveste limita emisiilor de formaldehida;

- lipsa declaratiei privind substantele candidate REACH;
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- produsul ofertat Bancheta smart semicerc sau dreptunghi cu cutii depozitare
nu respecta parametrii tehnici solicitati prin documentatia de atribuire;

- produsul ofertat Dulap casetat mobilier step-by-step nu respecta parametrii
tehnici solicitati prin documentatia de atribuire;

- produsul ofertat Banci + Scaune L nu respecta parametrii tehnici solicitati
prin documentatia de atribuire;

- produsul ofertat Set Banca scolara dubla cu inaltime reglabila nu respecta
parametrii tehnici solicitati prin documentatia de atribuire;

- produsul ofertat Scaune clasa cu inaltime reglabila nu respecta parametrii
tehnici solicitati prin documentatia de atribuire;

- alterarea specificatiilor tehnice pentru produsele ofertate Masa reglabila
hexagon, Biblioteca functionald, Catedra, Fotoliu mic cu granule, Set mobilier
modular, Masd lemnoasd pentru activitati educative, Masuta pentru nisip si apa,
Dulap casetat mobilier step-by-step, Biblioteca step-by-step, Dulap depozitare
portofolii, Set banca scolara dubla cu indltime reglabila, Dulapuri depozitare mijloace
didactice, Dulapuri depozitare, Dulap pentru calculatoare, Dulapuri depozitare
individuale 24 de pozitii, Banci informatica, Scaune, Banci + Scaune, Cuiere, Masa
pentru echipamente autovizuale, Biblioteca cu compartimente deschise, Dulap
depozitare portofolii, Dulap 8-10 compartimente, Masa dreptunghiulara, Masa
rotunda, Canapea centru citire, Dulap bancuta pe roti, Biblioteca functionald, Dulap
cu 3 rafturi semideschis, Masuta plastic reglabila, Scaunel plastic reglabil, Corp mobil
pentru activitati artistice, Pat gradinita rabatabil, Dulapior haine, Bancuta de lemn;

- neindeplinirea cerintelor din Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, respectiv lipsa declaratiilor solicitate prin fisa de date;

- modificarea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate, pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, cererea adresata CNSC in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 nu vizeaza, in realitate, documentele din dosarul achizitiei, ci
acele informatii din cuprinsul ofertei tehnice si financiare care au fost declarate
confidentiale de catre intervenient, in contextul demonstrarii caracterului
confidential al acestor informatii.

Astfel, prin Declaratia privind partea din propunerea tehnica si financiara
care are caracterul confidential, intervenientul a aratat ca urmatoarele
parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:
Documentele de calificare integral, Propunerea tehnica integral inclusiv
anexele, Propunerea financiara integral si Raspunsurile la solicitarile de
clarificari au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele legitime, in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, s-au
indicat motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale:

- Documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara
si raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt considerate secret comercial;

- Tehnologiile de executie, cat si modul de organizare al ofertantului
pentru indeplinirea obiectivelor au un evident caracter confidential, dat fiind
caracterul original al ofertei si avantajele pe care ofertantul considera ca si le
asigura, in competitie cu ceilalti ofertanti, prin implementarea aspectelor mai
sus amintite;

- Desi principiul transparentei si caracterul public al dosarului de achizitie
sunt unanim cunoscute, documentele de calificare, oferta tehnica, oferta



financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse trebuie considerate
un produs intelectual, ele putand furniza informatii despre situatia economica
a ofertantului, capacitatea sa tehnica si financiara, rezultand o necesitate
evidenta de a proteja aceste informatii, care ar putea prejudicia interesele
comerciale ale operatorului economic.

Potrivit prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ofertantul
are obligatia de a indica elementele din propunerea tehnica insotite de
dovezile care le atesta caracterul confidential, respectiv date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau informatii protejate de un drept
de proprietate intelectuala, la momentul depunerii ofertei.

Justificarea caracterului confidential. Propunerea tehnica prezentats,
alcatuita din oferta tehnica, factori de evaluare, descrierea tehnica a
produselor, este strict confidentiala, intrucat contine informatii de ordin tehnic,
care sunt considerate in egala masura confidentiale de catre fiecare operator
in parte. Mai mult, oferta tehnica contine elemente care tin de constructia
ofertei, particularitati, diferentiatori tehnici si implicit portofoliul de produse
ale companiei care au de asemenea, caracter confidential.

Prin marcarea documentelor ca fiind confidentiale, nu s-a adus atingere
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public.
Conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile care sunt considerate ca avand
caracter confidential de catre operatorii ofertanti si care sunt marcate in
consecinta.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata, intervenientul
precizeaza ca a invederat faptul ca preturile unitare au caracter de informatie
strict confidentiala, datorita parteneriatelor pe care le are cu cei mai
importanti furnizori si a strategiilor de preturi pe care le practica. Pretul final al
ofertei nu este confidential, insa preturile unitare au caracter de informatie
strict confidentiala.

Astfel, in justificarea solicitarii de declarare a ofertei confidentiale, s-au
depus dovezile aferente, cu precizarea ca propunerea tehnica contine inclusiv
date cu caracter personal.

V. Contestatia formulata de catre ... S.R.L. este nefondata

Prin contestatia formulata, s-a aratat ca oferta depusa de catre ... S.R.L.
ar fi trebuit declarata inacceptabila si neconforma in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b), f) si alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si cu art. 134 din acelasi
act normativ, pentru neindeplinirea unor cerinte prevazute, in mod expres, in
cuprinsul documentatiei de atribuire precum si pentru raspunsurile
neconcludente la solicitarile de clarificari.

In fundamentarea solicitarii de anulare a raportului procedurii de
atribuire, contestatorul s-a rezumat la critica propunerii tehnice depuse de
catre intervenient, intr-o motivare care abunda de considerente generale, fara
legatura cu prezenta procedura de atribuire, criticand, in esenta, lipsa unor
declaratii si documente, care in realitate au fost incluse in mod efectiv in
propunerea tehnica si fac parte din oferta declarata castigatoare sau apreciind
ca s-ar fi modificat oferta pe calea raspunsului la solicitarea de clarificare.

Criticile generice din cuprinsul contestatiei formulate nu pot fundamenta
solicitarea de anulare a raportului procedurii de atribuire, respectiv solicitarea
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de reevaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta, pentru
considerentele pe care expuse in continuare.

A Dispozitii legale incidente

Intervenientul citeaza dispozitii considerate relevante, respectiv art. 209
alin. (1)-(2), art. 215 alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (6)-(9)
din H.G. nr. 395/2016.

B. Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta ... S.R.L. este acceptabila si
conforma

B.1. Oferta tehnica nu a fost modificata pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificare - motivul nr. 1 si motivul nr. 13 din contestatie sunt
nefondate

In ceea ce priveste primul motiv de contestatie, s-a afirmat ca
intervenientul nu ar fi depus imagini/poze ale tuturor produselor ofertate,
imprejurare care a facut obiectul unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cel de-al treisprezecelea motiv de contestatie, s-a
rezumat la citarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 134 alin.(1), (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, fara indica in
concret aspectele de fapt care fundamenteaza critica.

Cele doua motive de contestatie sunt nefondate, fata de imprejurarea ca
intervenientul s-a conformat obligatiei legale reglementate de dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016, raspunzand solicitarii de clarificare adresata de
catre autoritatea contractanta, in termenul legal, fara a modifica insa
parametrii tehnici deja ofertati.

In esentd, prin solicitarea de clarificare nr. 28048 din 22.05.2024, pct. 6,
autoritatea contractanta a solicitat intervenientului sa prezinte imagini pentru
urmatoarele produse ofertate:

Corp mobil pentru activitati artistice;

Masa pentru echipamente audiovizuale;

Biblioteca step - by - step 1550*800*440 mm.

Pe calea raspunsului nr. 6 la clarificarile solicitate, intervenientul a
prezentat imaginile solicitate, cu precizarea ca imaginile prezentate in cadrul
licitatiei au caracter informativ si a oferit asigurari ca toate produsele ofertate
respecta specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini, urmand a fi
livrate conform cerintelor autoritatii contractante.

Prin urmare, nu s-a modificat ori completat oferta tehnica prezentata
initial, ci doar s-a retransmis informatia prezentata in format tabelar in oferta
tehnica initiala, la solicitarea autoritatii contractante, care a adresat intrebari
punctuale cu privire la caracteristicile tehnice din tabelul prezentat initial.

Pentru evitarea oricarui dubiu, intervenientul arata ca pentru doua din
cele trei produse ofertate care au facut obiectul solicitarii de clarificari,
imaginile acestora se regaseau si in propunerea tehnica initiala, fiind
prezentate atat in format tabelar, cat si in Fisa tehnica aferenta produselor, iar
in ceea ce priveste al treilea produs ofertat, fisa tehnica prezentata initial nu a
fost modificata sau inlocuita pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

- Produsul Corp mobil pentru activitati artistice se regadseste in
propunerea tehnica initiala, la fila nr. 58, prezentat 1in format
tabelar/Denumire produs/Poza produsului/Specificatiile tehnice minime



solicitate/Modul in care este respectata fiecare specificatie tehnica minima
solicitata. Prezentarea este insotita de imaginea produsului, care se regasea si
in propunerea tehnica initiala. La fila nr. 114 din propunerea tehnica se
regaseste Fisa tehnica a produsului Masa pentru echipamente audiovizuale, cu
detalierea caracteristicilor tehnice ofertate.

- Produsul Masa pentru echipamente audiovizuale se regaseste in
propunerea tehnica initiala, la fila nr. 46, prezentat 1in format
tabelar/Denumire produs/Poza produsului/Specificatiile tehnice minime
solicitate/Modul in care este respectata fiecare specificatie tehnica minima
solicitata. Prezentarea este insotita de imaginea produsului, care se regasea si
in propunerea tehnica initiala. La fila nr. 93 din propunerea tehnica se
regaseste Fisa tehnica a produsului Masa pentru echipamente audiovizuale, cu
detalierea caracteristicilor tehnice ofertate.

- Produsul Biblioteca step-by-step 1550*800*440 mm se regaseste in
propunerea tehnica initiala, la fila nr. 38, prezentat in format
tabelar/Denumire produs/Poza produsului/Specificatiile tehnice minime
solicitate/Modul in care este respectata fiecare specificatie tehnica minima
solicitata. La fila nr. 83 din propunerea tehnica se regaseste Fisa tehnica a
produsului Biblioteca step-by-step 1550*%800*440 mm, cu detalierea
caracteristicilor tehnice ofertate. Prin urmare, pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari nu s-au modificat caracteristicile tehnice ale produsului
ofertat si nu s-au ofertat alte dimensiuni ori specificatii decat cele deja
prezentate la filele nr. 38 respectiv nr. 83 din propunerea tehnica initiala.

Conform Indrumarii privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor publicata de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, Normele
metodologice de aplicare a legislatiei de achizitii publice reglementeaza
modalitatea de identificare si tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor
in care sunt detectate erori materiale, acestea fiind divizate in trei categorii:
viciile de forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice.

Introducerea acestor prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea
gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

Viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din
cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Viciile de forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale
propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror
corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul
ofertei.

Intrucdt modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma
si a erorilor aritmetice este legiferat, problema incalcarii principiului
transparentei este eliminata, deoarece toti ofertantii participanti la o
procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei de lucru a comisiei de
evaluare, ramanand in sarcina comisiei de evaluare respectarea principiului
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proportionalitatii si principiului tratamentului egal.

Pentru a respecta cele doua principii mentionate, autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama de urmatoarele recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatii contractante sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, iar in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, proportionala cu scopurile urmarite.

Acest principiu impune autoritatii contractante, cand aceasta se
confrunta cu o oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de clarificari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia.

- principiul egalitatii de tratament nu interzice autoritatii contractante sa
ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui
ofertant care se afla in aceeasi situatie si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte.

De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a
unor etape componente poate fi considerata o abatere tehnica minora, daca
respectivele etape sunt descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in
alte sectiuni ale ofertei.

Conform Indrumérii ANAP, abaterile tehnice minore se referd inclusiv la
omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa numai daca ele sunt
nesemnificative in ansamblul ofertei, conform prevederilor art. 134 alin. (8)
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze respectivele
abateri/omisiuni din perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de la lit.
a) la e) alin. (8) respectiv (9) din art. 134, inclusiv prin cuantificarea teoretica
in valoare monetara, pe baza informatiilor incluse in propunerea financiara.

Mai exact, descrierea incompleta, incorecta sau omiterea descrierii
caracteristicilor unuia sau mai multor echipamente in cadrul propunerii tehnice
poate fi considerata abatere tehnica minora, daca in cadrul propunerii
financiare acel echipament a fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste
1% din pretul total al ofertei.

In spetd, pe calea rdspunsului la solicitarea de clarificdri adresatd de
catre autoritatea contractanta, intervenientul sustine ca nu a inlocuit niciuna
din cele trei fise tehnice ale produselor ofertate, nu a modificat dimensiunile
sau specificatiile tehnice ale acestora si nu a alterat continutul informatiilor
prezentate initial.

Pentru aceste considerente, se solicita respingerea motivului nr. 1 si
motivului nr. 13 de contestatie, ca nefondate.

B.2. Oferta tehnica prezentata de catre intervenient contine declaratia
scrisa, cu detalierea perioadei de garantie oferite - motivul nr. 2 de contestatie
este nefondat

Pentru a sustine caracterul inacceptabil si/sau neconform al ofertei
intervenientului, contestatorul formuleaza Motivul nr. 2, citat si, in sprijinul



acestui motiv de contestatie, s-a citat extensiv jurisprudenta Curtii de Apel
Alba Iulia si dispozitiile art. 127 lit. f) din H.G. nr. 395/2016, pentru a afirma
strict enuntiativ rolul si atributiile comisiei de evaluare.

Motivul de contestatie este nefondat, fata de imprejurarea ca la fila nr.
18 din propunerea tehnica se regaseste Declaratia pe proprie raspundere
privind termenul de garantie acordat produselor, din data de 10.04.2024, in
care se arata expres faptul ca termenul de garantie acordat este de 48 de luni
de la data procesului-verbal de receptie calitativa a produselor.

In egala masura, intervenientul precizeaza ca:

- la fila nr. 17 din propunerea tehnica se regaseste Declaratia pe proprie
raspundere privind piesele de schimb compatibile, din data de 10.04.2024, in
care se arata expres faptul ca piesele de schimb vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante de catre ofertant sau prin intermediul unui furnizor de
servicii;

- la fila nr. 20 din propunerea tehnica se regaseste Declaratia pe proprie
raspundere ca produsele livrate vor fi insotite de manual de utilizare, din data
de 10.04.2024, in care se arata expres faptul ca produsele vor fi insotite la
livrare de manualul de utilizare, care sa includa o diagrama extinsa a
produsului, care sa ilustreze partile ce pot fi indepartate si inlocuite;

- la fila nr. 21 din propunerea tehnica se regaseste Declaratia pe proprie
raspundere de acceptare a clauzelor contractuale, din data de 10.04.2024, in
care se arata expres faptul ca ofertantul accepta toate clauzele contractuale
prezentate in documentatia de atribuire, fara obiectiuni.

Pentru aceste considerente, se solicita respingerea motivului nr. 2 de
contestatie, ca nefondat.

B.3. Oferta tehnica prezentata de catre intervenient contine declaratia
scrisa, cu privire la emisiile de formaldehida din panourile de lemn, precum si
rapoartele de testare efectuate de catre furnizorul panourilor de lemn -
motivul nr. 3 si nr. 4 de contestatie sunt nefondate

Pentru a sustine caracterul inacceptabil si/sau neconform al ofertei
intervenientului, contestatorul formuleaza Motivul nr. 3 si nr. 4 de contestatie,
citate, si, in sprijinul acestor motive, s-a citat extensiv jurisprudenta Curtii de
Apel Cluj si dispozitiile art. 127 lit. f) din H.G. nr. 395/2016, pentru a afirma
ca la acest moment nu s-ar mai putea contesta cerinta din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Motivul de contestatie este nefondat, fata de imprejurarea ca la fila nr.
15 din propunerea tehnica se regdseste Declaratia pe proprie raspundere
privind valoarea emisiilor de formaldehida provenite de la panouri pe baza de
lemn, din data de 10.04.2024, in care se arata expres faptul ca valoarea
emisiilor de formaldehida provenite de la panouri pe baza de lemn este de
0,01 ppm.

Intervenientul precizeaza ca a depus atat declaratia furnizorului ... SRL,
cat si Raportul din partea furnizorului de panouri de lemn, care sa atesta ca
panourile sunt conforme cu limita de emisii E1 - a se vedea filele nr. 166- 173
din propunerea tehnica.

Raportul de testare nr. 2118075/E1 -2020/PB-%/2023/0j1 este realizat
in Germania, Dresden si poarta semnatura dnei. dipl. ing. Martina Broenge,
Sef Laborator testare chimica.

In concluziile Raportului de testare, intrucat la fila nr. 2 din raport, se

Pagina 21 din 49



specifica iIn mod expres: ,Laboratorul de testare chimica a EPH a fost
insarcinat cu determinarea eliberarii de formaldehida a placilor aglomerate cu
fata, in conformitate cu metoda de testare in camerd EN 717-1",

Prin urmare, in acord cu precizarea furnizorului ..., valoarea emisiei de
formaldehida care trebuie avuta in vedere raportata la standardul EN717-1
este 0,01 ppm sau 9 pg/m°.

Astfel, Raportul de testare nr. 2118075/E1-2020/PB-%/2023/01 este
realizat in conformitate cu standardele relevante EN.

Pentru aceste considerente, se solicita respingerea motivului nr. 3 si a
motivului nr. 4 de contestatie, ca nefondate.

B.4. Oferta tehnica prezentata de catre intervenient contine declaratia
scrisa, cu privire la identificarea substantelor specifice din lista substantelor
candidate REACH care sunt prezente, in conformitate cu cea mai recenta
versiune a listei substantelor candidate REACH, la data publicarii anuntului -
motivul nr. 5 de contestatie este nefondat

Pentru a sustine caracterul inacceptabil si/sau neconform al ofertei
intervenientului, contestatorul formuleaza Motivul nr. 5 de contestatie, citat,
care este nefondat, fata de imprejurarea ca la fila nr. 12 din propunerea
tehnica se regdseste Declaratia pe proprie raspundere privind identificarea
substantelor specifice din lista substantelor candidate REACH din data de
10.04.2024.

In cuprinsul declaratiei, se arata expres faptul ca ,Lista substantelor
candidate REACH care sunt prezente, in conformitate cu cea mai recenta
versiune a listei substantelor candidate REACH, la data publicarii anuntului de
participare la procedura de atribuire sunt: Nu este cazul. Nu exista. A se
vedea declaratia ... Romania.”

Totodata, la filele nr. 176-179 din propunerea tehnica, se regasesc:

- Declaratia de identificare a substantelor REACH din partea ofertantului,
prin care se arata expres faptul ca ,panourile de lemn furnizate in baza
contractului perfectat cu societatea dvs., nu au in compozitie substante
specifice din lista substantelor candidate REACH care sa depaseasca limita
specificata, in conformitate cu cea mai recenta versiune a listei substantelor
candidate REACH”;

- Declaratia de identificare a substantelor specifice din lista substantelor
candidate REACH a furnizorului ... ROMANIA SRL, prin care se arata expres
faptul ca ,panourile de lemn furnizate in baza contractului perfectat cu
societatea dvs., nu au in compozitie substante specifice din lista substantelor
candidate REACH care sa depaseasca limita specificata, in conformitate cu cea
mai recenta versiune a listei substantelor candidate REACH”.

- Confirmarea de Ilaborator ... cu privire la conformitatea cu
Regulamentul UE 1907/2006/CE.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita respingerea motivului
nr. 5 de contestatie, ca nefondat.

B.5. Produsele ofertate de catre intervenient respecta parametrii tehnici
din caietul de sarcini - motivele de contestatie nr. 6, nr. 7, n. 8, nr. 8.1, nr. 9,
nr. 10 si nr. 11 sunt nefondate

Prin contestatia formulata, s-a subsumat motivelor nr. 6 - nr. 11 de
contestatie critici punctuale cu privire la nerespectarea parametrilor tehnici din



caietul de sarcini in ceea ce priveste produsele ofertate de catre intervenient.

In dezvoltarea motivelor de contestatie, ... S.R.L. s-a rezumat
preponderent la citarea cerintelor caietului de sarcini, fara a putea identifica,
in concret, care sunt motivele de neconformitate reclamate prin raportare la
fiecare produs ofertat, cu asteptarea ca CNSC sa suplineasca motivele de
contestatie din oficiu si sa identifice in propunerea tehnica eventuale
neconformitati care sa corespunda alegatiilor generice din cuprinsul
contestatiei formulate.

In continuare, intervenientul raspunde punctual motivelor de contestatie
nr. 6 - nr. 11, prin raportare la continutul propunerii sale tehnice.

= Cu privire la Motivul nr. 6 de contestatie - din oferta depusa nu rezulta
ca s-au indeplinit cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul
Bancrleté smart semicerc sau dreptunghi cu cutii depozitare.

In fundamentarea acestui motiv de contestatie, se pretinde ca produsul
ofertat nu ar respecta parametrii tehnici ofertati, fara a indica insa, in concret,
care dintre parametrii tehnici ofertati ar contraveni cerintelor minime din
caietul de sarcini, cu asteptarea ca CNSC sa prezume existenta unui motiv de
neconformitate.

In realitate, in propunerea tehnica, s-au prezentat, in format tabelar,
caracteristicile tehnice ale fiecarui produs ofertat, aceasta prezentare fiind
dublata si de fisele tehnice ale fiecarui produs, pentru eliminarea oricarei
eventuale neclaritati.

Pentru acuratete, intervenientul reda tabelul comparativ cu cerintele
minime solicitate si cerintele ofertate pentru produsul Bancheta smart
semicerc sau dreptunghi cu cutii depozitare - fila nr. 38 din propunerea sa
tehnica, respectiv Specificatii tehnice minime solicitate versus Modul in care
este respectata fiecare cerinta/specificatie tehnica.

Informatii detaliate despre produs se regasesc si in Fisa tehnica, de la
fila nr. 84 din propunerea tehnica, ca o confirmare a faptului ca produsul
ofertat respecta in integralitate specificatile minime referitoare Ia
compartimentare, dimensiuni, culoare si materialul de fabricatie, in corelare
cu cerintele autoritatii contractante.

= Cu privire la Motivul nr. 7 de contestatie - din oferta depusa nu rezulta
ca s-au indeplinit cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul
Dulap casetat mobilier step-by-step

In fundamentarea acestui motiv de contestatie, se pretinde ca produsul
ofertat nu ar respecta parametrii tehnici ofertati, respectiv dimensiunile
impuse prin caietul de sarcini si materialul pentru corpul de baza.

In realitate, in propunerea tehnica, intervenientul a prezentat, in format
tabelar, caracteristicile tehnice ale fiecarui produs ofertat, aceasta prezentare
fiind dublata si de fisele tehnice ale fiecarui produs, pentru eliminarea oricarei
eventuale neclaritati.

Pentru acuratete, se reda tabelul comparativ cu cerintele minime
solicitate si cerintele ofertate pentru produsul Dulap casetat mobilier step-by-
step - fila nr. 37 din propunerea tehnica.

Informatii detaliate despre produs se regasesc si in Fisa tehnica de la fila
nr. 82 din propunerea tehnica, ca o confirmare a faptului ca produsul ofertat
respect specificatiile minime referitoare la dimensiuni si materialul solicitat
prin caietul de sarcini.
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Astfel:

- Dimensiunile solicitate si dimensiunile ofertate sunt identice: 950 x
1000 x 440 mm;

- Materialul solicitat si materialul ofertat sunt identice: pal melaminat 18
mm, cant ABS 2 mm, 9 polite (detasabile si interschimbabile);

- Compartimentarea este identica: Dulapul este prevazut cu 2 usi cu yala
si roti din silicon cu diametrul de 100 mm, blocabile, pentru a putea fi deplasat
cu usurinta in functie de necesitati;

- Culoarea ofertata este identica: Culoare standard pal melaminat: Fag,
Mesteacan, Stejar Sonoma.

« Motivul nr. 8 de contestatie - din oferta depusa nu rezulta ca s-au
indeplinit cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul Banci +
Scaune L

In fundamentarea acestui motiv de contestatie, se pretinde ca produsul
ofertat nu ar respecta parametrii tehnici ofertati, respectiv cerinta , Cadru otel
vopsit in cdmp electrostatic”, cerinta referitoare la materialul din care este
confectionat sezutul scaunului, respectiv dimensiunile ofertate.

In realitate, intervenientul a prezentat, in propunerea sa tehnica, in
format tabelar, caracteristicile tehnice ale fiecarui produs ofertat, aceasta
prezentare fiind dublata si de fisele tehnice ale fiecarui produs, pentru
eliminarea oricarei eventuale neclaritati.

Astfel, pentru acuratete, intervenientul reda tabelul comparativ cu
cerintele minime solicitate si cele ofertate pentru produsul Banci + Scaune L -
fila nr. 40 din propunerea tehnica.

Informatii detaliate despre produs se regasesc si in Fisa tehnica de la fila
nr. 86 din propunerea tehnica, ca o confirmare a faptului ca produsul ofertat
respect specificatiile minime referitoare la dimensiuni si materialul solicitat
prin caietul de sarcini.

Astfel:

- Dimensiunile solicitate si dimensiunile ofertate sunt identice: blatul
pupitrului din PAL are dimensiunile de 650x500 mm, inaltimea pupitrului este
reglabila in trei trepte: 640-710-760 mm, Sezutul scaunului are dimensiunile
de 400x380 mm, inaltimea sezutului este reglabila in trei trepte: 380-430-460
mm.

- Materialul solicitat si materialul ofertat sunt identice: scaunul are sezut
si spatar din lemn stratificat de esenta tare, cu grosimea minima de 9 mm;

- Cerinta de vopsire in cdmp electrostatic este respectata.

= Motivul nr. 8.1 de contestatie - din oferta depusa nu rezulta ca s-au
indeplinit cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul Banci +
Scaune S

In fundamentarea acestui motiv de contestatie, se pretinde ca produsul
ofertat nu ar respecta parametrii tehnici ofertati, fara a se indica insa, in
concret, care dintre parametrii tehnici ofertati ar contraveni cerintelor minime
din caietul de sarcini, cu asteptarea ca CNSC sa prezume existenta unui motiv
de neconformitate.

In realitate, in propunerea tehnica, s-au prezentat in format tabelar
caracteristicile tehnice ale fiecarui produs ofertat, aceasta prezentare fiind
dublata si de fisele tehnice ale fiecarui produs, pentru eliminarea oricarei



eventuale neclaritati.

Pentru acuratete, se reda tabelul comparativ cu cerintele minime
solicitate si cerintele ofertate pentru produsul Banci + Scaune S - fila nr. 39
din propunerea tehnica.

Informatii detaliate despre produs se regasesc si in Fisa tehnica de la fila
nr. 85 din propunerea tehnica, ca o confirmare a faptului ca produsul ofertat
respecta in integralitate specificatiile minime referitoare la compartimentare,
dimensiuni, culoare si materialul de fabricatie, in corelare cu cerintele
autoritatii contractante.

= Motivul nr. 9 de contestatie - din oferta depusa nu rezulta ca s-au
indeplinit cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul Set
Banca Scolara dubla cu o inaltime reglabila

In fundamentarea acestui motiv de contestatie, se pretinde ca produsul
ofertat nu ar respecta parametrii tehnici ofertati, fara a indica insa, in concret,
care dintre parametrii tehnici ofertati ar contraveni cerintelor minime din
caietul de sarcini, cu asteptarea ca CNSC sa prezume existenta unui motiv de
neconformitate.

In realitate, in propunerea sa tehnica, intervenientul a prezentat in
format tabelar caracteristicile tehnice ale fiecarui produs ofertat, aceasta
prezentare fiind dublata si de fisele tehnice ale fiecarui produs, pentru
eliminarea oricarei eventuale neclaritati.

Pentru acuratete, se reda tabelul comparativ cu cerintele minime
solicitate si cerintele ofertate pentru produsul Set Banca Scolara dubla cu o
inaltime reglabila - fila nr. 42 din propunerea tehnica.

Informatii detaliate despre produs se regasesc si in Fisa tehnica de la fila
nr. 89 din propunerea tehnica, ca o confirmare a faptului ca produsul ofertat
respecta in integralitate specificatiile minime referitoare la compartimentare,
dimensiuni, culoare si materialul de fabricatie, in corelare cu cerintele
autoritatii contractante.

» Motivul nr. 10 de contestatie - din oferta depusa nu rezulta ca s-au
indeplinit cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul Scaune
sala

In fundamentarea acestui motiv de contestatie, se pretinde ca produsul
ofertat nu ar respecta parametrii tehnici ofertati, cu motivarea ca nu s-ar fi
prezentat specificatiile tehnice cu privire la dimensiuni si ergonomicitate,
respectiv cu privire la respectarea standardului SR EN 1729/1.

In realitate, In propunerea tehnica s-a prezentat, in format tabelar,
caracteristicile tehnice ale fiecarui produs ofertat, aceasta prezentare fiind
dublata si de fisele tehnice ale fiecarui produs, pentru eliminarea oricarei
eventuale neclaritati.

Pentru acuratete, se reda tabelul comparativ cu cerintele minime
solicitate si cerintele ofertate pentru produsul Scaune sala - fila nr. 42 din
propunerea tehnica.

Informatii detaliate despre produs se regasesc si in Fisa tehnica de la fila
nr. 88 din propunerea tehnica, ca o confirmare a faptului ca produsul ofertat
respecta in integralitate specificatiile minime referitoare la compartimentare,
dimensiuni, si standardul SR EN 1729/1, in corelare cu cerintele autoritatii
contractante.

In esenta, prin solicitarea de clarificare nr. 28048 din 22.05.2024, pct. 4,
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autoritatea contractanta a solicitat intervenientului sa clarifice urmatoarele
aspecte cu privire la produsul ofertat: ,Produsul respecta cerintele
dimensionale si de ergonomicitate prevazute in: SR EN 1729/1 - Mobilier.
Scaune si mese pentru institutiile de invataméant. Partea 1: Dimensiuni
functionale, fiind destinat pentru grupa de inaltime 5, pentru elevi avand
indltimea cuprinsa intre 1460 ... 1765 mm, avand in vedere ca acestea nu se
regasesc in fisa produsului.”

Pe calea raspunsului nr. 4 la clarificarile solicitate, intervenientul a indicat
urmatoarele: , Referitor la solicitarea de clarificdri privind caracteristicile produsului
«Scaune Sala», dorim sa confirmam urmatoarele detalii pentru a asigura
conformitatea cu cerintele specificate:

1. Conformitatea cu Standardul SR EN 1729/1:

- Produsul "Scaune Sala" respecta cerintele dimensionale si de ergonomicitate
prevazute in SR EN 1729/1 - Mobilier. Scaune si mese pentru institutiile de
invataméant. Partea 1: Dimensiuni functionale. Acest standard asigura ca mobilierul
este proiectat si fabricat pentru a oferi confort, siguranta si sprijin ergonomie
adecvat utilizatorilor.

2. Grupa de indltime 5:

- Confirmam ca scaunele sunt destinate pentru grupa de inaltime 5, conform
specificatiilor din standardul SR EN 1729/1. Aceasta grupa de indltime este adecvata
pentru elevi avand inaltimea cuprinsa intre 1460 mm si 1765 mm.

- Caracteristicile dimensionale ale scaunelor sunt astfel concepute pentru a
oferi o postura corecta si confortabila elevilor din aceasta categorie de inaltime,
contribuind la prevenirea disconfortului si a problemelor posturale.

3. Dimensiuni si Ergonomie:

- Dimensiunile scaunelor respecta cerintele functionale si ergonomice, astfel
incat sa asigure o utilizare corecta si sdndatoasa pentru elevi. Aceste dimensiuni sunt
conforme cu specificatiile standardului SR EN 1729/1 pentru grupa de inaltime 5.”

Prin urmare, intervenientul sustine ca nu a modificat ori completat oferta
tehnica prezentata initial, ci doar a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, care a adresat intrebari punctuale cu privire la caracteristicile
tehnice din tabelul prezentat initial.

Pentru evitarea oricarui dubiu, intervenientul arata ca:

- Fisa tehnica prezentata initial nu a fost modificata sau inlocuita pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari;

- Cerinta privind vopsirea in camp electrostatic este respectata: Vopsirea
de calitate, realizata in camp electrostatic conform cerintelor industriei auto,
elimina riscul exfolierii in timp;

- Au fost prezentate dimensiunile produsului ofertat, identice cu cele
solicitate prin caietul de sarcini: ,Scheletul robust este realizat din doua tevi
patrate de 20x20x1.5 mm pentru coloana laterala, prevazuta cu o placa de
rigidizare din PAL, si o teava rectangulara de 40x20x1.5 mm pentru talpile
scaunului, sudate in mediu de gaz protector (CORGON).”

- La fila nr. 119 din propunerea tehnica se regaseste declaratia privind
adecvarea pentru utilizare a ofertantului, care prevede expres faptul ca
~produsele ofertate sunt conforme si au la baza standarde relevante EN prin
transmitere de standarde de la furnizorii de componente/materiale cat si
sustinut de rapoarte de testare de la producatorul de mobila.”

Astfel, in sustinerea celor declarate, in cuprinsul propunerii tehnice a fost



inclusa Declaratia din partea furnizorului de panouri de lemn (... ROMANIA
SRL, care au la baza standarde relevante EN, cat si raport/certificat de
conformitate EN 1729-1/24.03.2016 - TS EN 1729-2:2012+A1/24.03.2016,
EN 13150/19.03.2020, EN 14434/12.04.2012 de la producatorul de mobila. A
se vedea Rapoartele de incercare de la filele 299-318 din propunerea tehnicg,
precum si certificatele de conformitate de la filele nr. 120-129 din propunerea
tehnica.

« Motivul nr. 10 de contestatie - din oferta depusa nu rezulta ca s-au
indeplinit cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsele Masa
reglabila hexagon. Biblioteca functionala, Catedra, Fotoliu mic cu granule, Set
mobilier modular, Masa lemnoasa pentru activitati educative, Masuta pentru
nisip si apa, Dulap casetat mobilier step-by-step, Biblioteca step-by-step,
Dulap depozitare portofolii, Set banca scolara dubla cu inaltime reglabila,
Dulapuri depozitare mijloace didactice, Dulapuri depozitare, Dulap pentru
calculatoare, Dulapuri depozitare individuale 24 de pozitii, Banci informatica,
Scaune, Banci + Scaune, Cuiere, Masa pentru echipamente autovizuale,
Biblioteca cu compartimente deschise, Dulap depozitare portofolii, Dulap 8-10
compartimente, Masa dreptunghiulara, Masa rotunda, Canapea centru citire,
Dulap bancuta pe roti, Biblioteca functionala, Dulap cu 3 rafturi semideschis,
Masuta plastic reglabila, Scaunel plastic reglabil, Corp mobil pentru activitati
artistice, Pat gradinita rabatabil, Dulapior haine, Bancuta de lemn.

In fundamentarea acestui motiv de contestatie, se pretinde ca produsele
ofertate nu ar respecta parametrii tehnici ofertati, fara a indica insa, in
concret, care dintre parametrii tehnici ofertati ar contraveni cerintelor minime
din caietul de sarcini, cu asteptarea ca CNSC sa prezume existenta unor
motive de neconformitate.

Simpla enumerare a produselor ofertate de catre intervenient nu poate
echivala cu motivarea contestatiei formulate, intrucat nu s-a specificat din
care elemente de fapt ale propunerii tehnice ar rezulta neconformitatea
produselor ofertate si care sunt criticile punctuale pe care intelege sa se
formuleze cu privire la caracteristicile si specificatiile tehnice ale fiecarui
produs ofertat.

De altfel, in solutionarea contestatiei formulate, CNSC nu s-ar putea
substitui ... S.R.L., prin invocarea din oficiu a unor neconformitati, in contextul
in care contestatorul insusi nu este in masura sa precizeze care sunt viciile de
rationament ale autoritatii contractante, in procesul de evaluare a ofertei ...
S.R.L.

Cu alte cuvinte, simpla afirmatie generica a contestatorului ca produsele
ofertate nu ar respecta parametrii tehnici sau ca ofertantul declarat castigator
ar fi inlocuit parametrii tehnici ofertati, nu echivaleaza cu o critica temeinica a
propunerii tehnice.

Pentru toate aceste considerente, se solicita respingerea motivelor nr. 6,
nr. 7, nr. 8, nr. 8.1, nr. 9, nr. 10 si nr. 11 de contestatie, ca nefondate.

B.6. Oferta tehnica prezentata de catre intervenient contine declaratiile
scrise solicitate prin documentatia de atribuire - motivul nr. 12 de contestatie
este nefondat

Pentru a sustine caracterul inacceptabil si/sau neconform al ofertei
castigatoare, contestatorul pretinde ca:

« Motivul nr. 11 de contestatie - din oferta depusa nu rezulta ca s-a
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indeplinit cerinta stipulata in fisa de date, la sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice lit. ¢)-m) - pag. 9-10 din fisa de date.

In concret, se pretinde c& nu s-ar fi inclus in propunerea tehnic3
declaratiile obligatorii din cuprinsul fisei de date, lit. c)-m).

Motivul de contestatie este nefondat, fata de imprejurarea ca toate
declaratiile mentionate au fost depuse de catre ... S.R.L. si sunt parte din
propunerea tehnica validata de catre autoritatea contractanta:

c) Declaratia privind perioada de garantie a produselor - se regaseste la
fila nr. 18, respectiv fila nr. 151 din propunerea tehnica. De asemenea,
Certificatul de garantie se regaseste la fila nr. 153 din propunerea tehnica:
~Termenul de garantie acordat produselor este de 48 de Iluni de la data
Procesului - verbal de receptie calitativa a produselor.”

d) Declaratia privind emisiile de formaldehida provenite de la panouri pe
baza de lemn in vederea acordarii punctajului factorului de evacuare - se
regaseste la fila nr. 15 din propunerea tehnica.

Intervenientul arata ca a depus inclusiv declaratia furnizorului
ROMANIA SRL, cat si Raportul din partea furnizorului de panouri de lemn, care
atesta ca panourile sunt conforme cu limita de emisii E1 - a se vedea filele nr.
166- 173 din propunerea tehnica;

e) Declaratia privind termenul de livrare in vederea acordarii punctajului
factorului de evaluare - se regaseste la fila nr. 13 din propunerea tehnica;

f) Declaratia privind respectarea principiului DNSH - se regaseste la fila
nr. 16 din propunerea tehnica: ,ne asumdm preluarea principiilor «Do No
Significant Harm» (DNSH), prevazute in Comunicarea Comisiei - Orientari tehnice
privind aplicarea principiului de «a nu aduce prejudicii semnificative» in temeiul
Regulamentului privind Mecanismul de redresare si rezilienta (2021/C58/01), atéat in
procesul de elaborare a documentatiilor si de furnizare, cat si monitorizarea si
justificarea implementarii masurilor privind respectarea principiilor «Do No
Significant Harm» (DNSH).

De asemenea, declar pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei am tinut
cont de obligatiile relevante ale principiului de «a nu prejudicia in mod semnificativ»
(DNSH - «Do No Significant Harm») si am inclus costul pentru indeplinirea acestor
obligatii g) Declaratia conform careia numai lemnul provenit din surse legale va fi
utilizat pentru producerea mobilei. In perioada de executie a contractului,
contractantul trebuie sa ofere dovezi care sa demonstreze legalitatea sursei de
provenientda a lemnului, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a
obligatiilor care revin operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din lemn.”

h) Declaratia privind din partea furnizorului/furnizorilor de panouri de
lemn care sa ateste ca panourile sunt conforme cu limita de emisii E1,
sustinuta de rapoarte de testare efectuate conform standardelor EN 717-1, EN
717-2/EN ISO 12460-3 sau EN 120/EN ISO 12460-5 sau echivalent - s-a
depus declaratia furnizorului ... ROMANIA SRL, cat si Raportul din partea
furnizorului de panouri de lemn care atesta ca panourile sunt conforme cu
limita de emisii E1 - a se vedea filele nr. 166-173 din propunerea tehnica;

i) Declaratia de identificare a substantelor specifice din lista substantelor
candidate REACH care sunt prezente, in conformitate cu cea mai recenta
versiune a listei substantelor candidate REACH, la data publicarii anuntului de
participare la procedura de atribuire - se regaseste la fila nr. 26 din



propunerea tehnica.

De asemenea, intervenientul arata ca a depus inclusiv Fisele tehnice de
securitate furnizate de catre ..., in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
1907/2008 (REACH), a se vedea filele nr. 135-142 din propunerea tehnica;

j) Declaratia de conformitate cu orice standarde relevante EN, sustinute
de rapoarte de testare fie de la producatorul de mobild, fie de la furnizorii de
componente/materiale, dupa caz, sau echivalent - se regaseste la fila nr. 19
din propunerea tehnica.

De asemenea, s-au depus si Rapoartele de incercare nr. 3547.1 din data
de 15.02.2024, nr. 3547.2 din data de 15.02.2024, nr. 3547.3 din data de
15.02.2024, respectiv nr. 3547.4 din data de 15.02.2024, eliberate de catre
Laboratorul National pentru Industria Lemnului si a Mobilei - a se vedea filele
nr. 299-318 din propunerea tehnica;

k) Declaratia ca produsele livrate vor fi insotite de manualul de utilizare
care sa includa o diagrama extinsa a produsului, care sa ilustreze partile ce
pot fi indepartate si inlocuite, precum si instrumentarul necesar. Produsele de
mobilier carora le-a fost acordata eticheta ecologica UE pentru mobilier, asa
cum este stabilit prin Decizia (UE) 2016/1.332 a Comisiei de stabilire a
criteriilor ecologice de acordare a etichetei ecologice a UE pentru mobilier, sau
alte etichete ecologice de tip I ISO 14024 care indeplinesc direct cerintele
enumerate sau care utilizeaza metode echivalente sunt considerate conform -
se regaseste la fila nr. 20 din propunerea tehnica.

De asemenea, s-a depus si Declaratia cu privire la proiectare pentru
dezasamblare si reparatii, insotita de instructiuni figurative, prin care s-a
aratat expres faptul ca ofertantul ,va furniza la livrare in interiorul produsului
livrat manualul utilizare care sa includa o diagrama extinsa a produsului, si
care sa ilustreze partile ce pot fi indepartate si inlocuite, precum si
instrumentarul necesar” - a se vedea filele nr. 289-298 din propunerea

tehnica;
|) Declaratia ca piesele de schimb compatibile vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante sau prin intermediul unui furnizor de servicii - se

regaseste la fila nr. 17 din propunerea tehnica;

.Piesele de schimb compatibile vor fi puse la dispozitia autoritatii
contractante de noi sau prin intermediul unui furnizor de servicii.”

m) Declaratie privind respectarea legislatiei in domeniile mediu, social si
al relatiilor de munca, in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice - se regaseste la fila nr. 11 din
propunerea tehnica.

,Declar pe propria raspundere, in temeiul art. 51 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ca@ ma angajez sa prestez serviciile, pe parcursul indeplinirii
contractului, in conformitate cu reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, care sunt in vigoare in Roméania.

De asemenea, declar pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei am tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca si
am inclus costul pentru indeplinirea acestor obligatii.”

Pentru toate aceste considerente, se solicita respingerea motivului nr. 12
de contestatie, ca nefondat.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de
interventie, respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibila, iar in
subsidiar, ca nefondatda, mentinerea rezultatului raportului procedurii de
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atribuire nr. 45725/28.08.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 45729/28.08.2024 in ceea ce priveste declararea ofertei depuse
de catre intervenient drept castigatoare, mentinerea clasamentului realizat de
catre autoritatea contractanta in urma evaluarii ofertelor depuse pentru lotul
1, respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul 1, ca nefondata, respingerea cererii
contestatorului de acordare a accesului la elementele declarate confidentiale
din oferta intervenientului, precum si, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 28.09.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 61887/30.09.2024, ... S.R.L. transmite
Concluzii Scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC, la data de 27.09.2024, solicitand admiterea cererii sale de interventie
voluntara astfel cum a fost formulata, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Aspecte esentiale cu relevate de studiul dosarului achizitiei:

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, intervenientul supune
atentiei CNSC urmatoarele aspecte, din care rezulta imprejurarea ca insusi
contestatorul a facut obiectul unor solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante, in ceea ce priveste lipsa unor declaratii pe proprie raspundere
din cuprinsul ofertei tehnice, respectiv lipsa unor poze/imagini ale produselor
ofertate.

Ulterior depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind conform raspunsul oferit de catre ... S.R.L.,
care a inclus pozele/imaginile produselor ofertate in SEAP, respectiv declaratia
pe proprie raspundere cu privire la etichetarea ecologica, pe calea raspunsului
la solicitarea de clarificari.

In mod paradoxal, acelasi ofertant ... S.R.L. apreciaza prin contestatia
formulata faptul ca oferta ... S.R.L. ar fi fost neconforma, intrucat nu ar fi
inclus pozele unor produse ofertate.

In ceea ce priveste motivele de contestatie referitoare la lipsa unor
declaratii din oferta intervenientului, acestea sunt formulate cu rea-credinta,
in contextul in care acesta a depus toate declaratiile solicitate, dupa cum a
aratat in cuprinsul cererii de interventie, cu trimitere la filele ofertei tehnice.

Astfel, contestatia formulata de catre ... S.R.L. reprezinta un abuz de
drept procesual, in contextul in care insusi contestatorul a facut obiectul unor
solicitari de clarificare cvasi identice, in urma carora autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta sa este conforma.

Conform Proceselor-verbale nr. 28045/22.05.2024, nr.
30964/04.06.2024 si nr. 39120/19.07.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului sarcini si cu factorii de evaluare, a
se vedea filele 42-87, 184-231 si 338-387 din dosarul achizitiei publice,
ofertantul ... S.R.L.:

- nu a transmis poze/imagini pentru produsele ofertate - Masa reglabila
Hexagon pentru gradinita; Biblioteca functionala; Catedra, Scaun profesor;
Fotoliu mic cu granule; Corp depozitare; Para; Taburete animal; Perne
curcubeu cerc; Fotoliu soft; Set mobilier modular; Scaun stivuibil plastic h
34cm; Scaun stiviubil plastic 38 cm; Masa luminoasa pentru activitati
educative; Masuta pentru nisip si apa; Cuiere; Dulap casetat mobilier step-by-



step; Biblioteca step-by-step; Dulap depozitare; Bancheta smart semicerc sau
dreptunghi cu cutii depozitare; Banci + Scaune S; Banci + Scaune L; Scaun
reglabil pe inaltime; Scaune sald; Set banca scolara dubla cu inaltime
reglabila; Dulapuri depozitare mijloace didactice; Dulapuri depozitare; Dulap
pentru calculatoare; Masa pentru echipamente audiovizuale; Dulapuri
depozitare individuale; Fotoliu puf; Banci informatica; Scaune; Banci +
Scaune; Scaun profesor, Catedra informatica; Dulapuri depozitare mijloace
didactice; Masa + echipamente audiovizuale; Biblioteca cu compartimente
deschise; Dulap 8-10 compartimente; Masa dreptunghiulara; Masa rotunda;
Canapea centru citire; Dulap bancuta pe roti; Biblioteca functionala; Dulap cu
3 rafturi semideschis; cu roti; Masuta reglabila plastic; Scaunel plastic
reglabil; Corp mobil pentru activitati artistice; Pat gradinita rabatabil; Saltea;
Dulapior haine; Bancuta din lemn;

- nu a prezentat declaratia pe proprie raspundere cu privire la numarul
produselor de mobilier cu eticheta ecologica ofertate, inclusiv documentele
justificative, avand in vedere ca eticheta ecologica reprezinta factor de
evaluare cu pondere de 25%, precum si algoritmul de calcul al acestuia;

- nu a prezentat declaratie pe proprie raspundere cu privire la proportia
de ambalaje primare din materiale reciclate a ofertei, avand in vedere ca in
declaratia prezentata a mentionat ,,din cel putin 50% din material reciclat”, iar
ambalajele primare din materiale reciclate reprezinta factor de evaluare cu
ponderea de 25%, precum si algoritmul de calcul al acestuia.

Astfel, in cuprinsul Proceselor-verbale s-a si retinut imprejurarea ca prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari, ... S.R.L. nu a demonstrat echivalenta
intre metodele prezentate si cerinta privind etichetarea ecologica.

In aceste conditii, In mod paradoxal, contestatorul ... S.R.L. incearca sa
acrediteze ideea ca oferta castigatoare ar fi neconforma, desi:

- autoritatea contractanta a aplicat principiul egalitatii de tratament in
privinta solicitarii de transmitere a pozelor/imaginii produselor ofertate;

- intervenientul a depus toate declaratiile pe proprie raspundere
solicitate prin documentatia de atribuire, in timp ce contestatorul nu a depus
declaratia pe proprie raspundere pentru etichetarea ecologica.

In continuare, intervenientul evoca capitolele:

II. Succinta prezentare a situatiei de fapt relevante din perspectiva
prezentei cereri de interventie;

III. Interesul ... S.R.L. in formularea prezentei cereri de interventie.
Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie;

IV. Contestatia formulata de catre ... S.R.L. este inadmisibil3;

V. Cererea de acordare a accesului la informatiile declarate confidentiale
din cuprinsul ofertei ... S.R.L. este nefondata;

VI. Contestatia formulata de catre ... S.R.L. este nefondata;

ale caror continut este identic cu cele din cererea de interventie
formulata initial.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 02.10.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 62745/02.10.2024, ... S.R.L. transmite
Concluzii Scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC.

I. Sinteza motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ... S.R.L.:
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Ca o chestiune prealabila, se reliefeaza faptul ca se mentine contestatia,
in integralitate, cu mentiunea ca, prin intermediul concluziilor scrise, se
prezinta argumente doar pentru anumite critici.

1. Cu referire la motivul nr. 10 din contestatie, respectiv: ,10. Oferta
depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu
rezulta ca a indeplinit cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul
«Scaune sala»"”

Prin cererea de interventie si Concluziile scrise formulate, sunt
confirmate sustinerile contestatorului, in sensul ca:

- oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit
cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul ,Scaune sala”;

- oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
cu motivarea ca, in etapa de evaluare, prin raspunsurile la clarificari, a
modificat oferta, respectiv a modificat specificatiile tehnice ale produselor
ofertate, transformand o oferta neconforma - in una conforma.

In acest context, se reda un extras relevant din Concluziile scrise
formulate de ... S.R.L., pag. 25-26.

Jurisprudential, se invoca Decizia CNSC nr. 1659/C2/1758 din
17.06.2024, ramasa definitiva prin nerecurare, din care rezulta ca produsul
ofertat nu respecta cerintele solicitate si ca, in mod similar, ofertantul
S.R.L. si-a modificat oferta, din care se citeaza.

2) Cu referire la criticile din contestatie prezentate la punctele 7 si 11
(criticile de la punctul 11 care vizeaza produsele: Canapea centru citire si
Dulap casetat mobilier step-by-step 950 mm/1000mm/440mm, pal melaminat
18 mm, cant 2 mm, 9 polite, respectiv:

.7. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, cu
motivarea ca din oferta depusa nu rezultd ca a indeplinit cerintele stipulate in caietul
de sarcini cu privire la dulapul casetat mobilier step-by-step”

,11. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, cu
motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit cerintele stipulate in caietul
de sarcini cu privire la urmatoarele produse, in sensul cd nu a respectat specificatiile
impuse de autoritatea contractanta pentru:

- Dulap casetat mobilier step-by-step 950 mm/1000mm/440mm, pal
melaminat 18 mm, cant 2 mm, 9 polite;
- Canapea centru citire.”

- oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a indeplinit



cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsele indicate si
detaliate anterior;

- oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
cu motivarea ca, in etapa de evaluare, prin raspunsurile la clarificari, a
modificat oferta, respectiv a modificat specificatiile tehnice ale produselor
ofertate, transforméand o oferta neconforma - in una conforma.

Jurisprudential, se invoca Decizia CNSC nr. 1659/C2/1758 din
17.06.2024, ramasa definitiva prin nerecurare, din care rezulta ca produsele
indicate si detaliate anterior nu respecta cerintele.

Pentru toate motivele de fapt si de drept iterate anterior, ... S.R.L.
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 02.10.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 62856/02.10.2024, ... S.R.L. transmite
Supliment la Concluzii Scrise, solicitand CNSC admiterea cererii sale de
interventie voluntara astfel cum a fost formulata.

Intervenientul face aceleasi aprecieri ca si cele formulate in Concluziile
Scrise, cu privire la pct. I. Aspecte esentiale relevate de studiul dosarului
achizitiei.

II. Cu privire la motivele 7, 10 si 11 de contestatie, referite de catre ...
S.R.L. in concluziile scrise, se solicita respingerea acestora ca nefondate

Intervenientul precizeaza ca ... S.R.L. a invocat cu titlu de jurisprudenta
Decizia CNSC nr. 1659/C2/1758, care vizeaza o procedura de achizitie
desfasurata de alta autoritate contractanta, cu alta documentatie de atribuire
si alte specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Prin urmare, rationamentul CNSC din respectiva speta nu poate servi
drept precedent in prezenta cauza.

Conform Indrumérii privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor publicata de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, Normele
metodologice de aplicare a legislatiei de achizitii publice reglementeaza
modalitatea de identificare si tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor
in care sunt detectate erori materiale, acestea fiind divizate in trei categorii:
viciile de forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice.

Introducerea acestor prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea
gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

Viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din
cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Viciile de forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale
propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror
corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul
ofertei.

Intrucdt modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma
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si a erorilor aritmetice este legiferat, problema fincalcarii principiului
transparentei este eliminata, deoarece toti ofertantii participanti la o
procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei de lucru a comisiei de
evaluare, ramanand in sarcina comisiei de evaluare respectarea principiului
proportionalitatii si principiului tratamentului egal.

Pentru a respecta cele doua principii mentionate, autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama de urmatoarele recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatii contractante sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, iar in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, proportionala cu scopurile urmarite.

Acest principiu impune autoritatii contractante, cand aceasta se
confrunta cu o oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de clarificari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia.

- principiul egalitatii de tratament nu interzice autoritatii contractante sa
ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui
ofertant care se afla in aceeasi situatie si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte.

De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a
unor etape componente poate fi considerata o abatere tehnica minora, daca
respectivele etape sunt descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in
alte sectiuni ale ofertei.

Conform Indrumarii ANAP, abaterile tehnice minore se refera inclusiv la
omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa numai daca ele sunt
nesemnificative in ansamblul ofertei, conform prevederilor art. 134 alin. (8)
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze respectivele
abateri/omisiuni din perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de lit. a)
la e) alin. (8) respectiv (9) din art. 134, inclusiv prin cuantificarea teoretica in
valoare monetara, pe baza informatiilor incluse in propunerea financiara.

In speta, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari adresata de
catre autoritatea contractanta, intervenientul arata ca nu a inlocuit niciuna din
cele trei fise tehnice ale produselor ofertate, nu a modificat dimensiunile sau
specificatiile tehnice ale acestora si nu a alterat continutul informatiilor
prezentate initial.

In dezvoltarea motivelor de contestatie, ... S.R.L. s-a rezumat
preponderent la citarea cerintelor caietului de sarcini, fara a putea identifica,
in concret, care sunt motivele de neconformitate reclamate prin raportare la
fiecare produs ofertat, cu asteptarea ca CNSC sa suplineasca motivele de
contestatie din oficiu si sa identifice in propunerea tehnica eventuale
neconformitati care sa corespunda alegatiilor generice din cuprinsul
contestatiei formulate.

Pentru a sustine caracterul inacceptabil si/sau neconform al ofertei



intervenientului, ... S.R.L. pretinde ca:

e Motivul nr. 7 de contestatie - Oferta ... S.R.L. se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a
indeplinit cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul Dulap
casetat mobilier step-by-step

Intervenientul face mentiunea ca ... S.R.L. nu a precizat care specificatii
tehnice ar fi fost modificate si, suplimentar, face aceleasi aprecieri ca si in
concluziile scrise.

e Motivul nr. 10 de contestatie - Oferta ... S.R.L. se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 394/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a
indeplinit cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsul Scaune
sala

Intervenientul reia aceleasi precizari ca si in concluziile scrise,
suplimentar, sustinand ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari s-a
fundamentat pe documentele deja depuse in cadrul ofertei tehnice, fara
modificarea documentatiei sau a produselor ofertate. Esential este faptul ca nu
a transmis documente suplimentare pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari.

e Motivul nr. 11 de contestatie - Oferta ... S.R.L. se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 394/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa nu rezulta ca a
indeplinit cerintele stipulate in caietul de sarcini cu privire la produsele Masa
reglabila hexagon, Biblioteca functionala, Catedra, Fotoliu mic cu granule, Set
mobilier modular, Masa lemnoasa pentru activitati educative, Masuta pentru
nisip si apa, Dulap casetat mobilier step-by-step, Biblioteca step-by-step,
Dulap depozitare portofolii, Set banca scolara dubla cu inaltime reglabila,
Dulapuri depozitare mijloace didactice, Dulapuri depozitare, Dulap pentru
calculatoare, Dulapuri depozitare individuale 24 de pozitii, Banci informatica,
Scaune, Banci + Scaune, Cuiere, Masa pentru echipamente autovizuale,
Biblioteca cu compartimente deschise, Dulap depozitare portofolii, Dulap 8-10
compartimente, Masa dreptunghiulara, Masa rotunda, Canapea centru citire,
Dulap bancuta pe roti, Biblioteca functionala, Dulap cu 3 rafturi semideschis,
Masuta plastic reglabila, Scaunel plastic reglabil, Corp mobil pentru activitati
artistice, Pat gradinita rabatabil, Dulapior haine, Bancuta de lemn

In fundamentarea acestui motiv de contestatie, ... S.R.L. pretinde ca
produsele ofertate nu ar respecta parametrii tehnici ofertati, fara a indica insa,
in concret, care dintre parametrii tehnici ofertati ar contraveni cerintelor
minime din caietul de sarcini, cu asteptarea ca CNSC sa prezume existenta
unor motive de neconformitate.

Simpla enumerare a produselor ofertate de catre intervenient nu poate
echivala cu motivarea contestatiei formulate, intrucat acesta nu a specificat
din care elemente de fapt ale propunerii tehnice ar rezulta neconformitatea
produselor ofertate si care sunt criticile punctuale pe care intelege sa se
formuleze cu privire la caracteristicile si specificatiile tehnice ale fiecarui
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produs ofertat.

Simpla trimitere la o procedura de achizitie desfasurata de catre o alta
autoritate contractanta, in care contestatorul si intervenientul din prezenta
cauza au participat, in conditii fundamental distincte, in baza altor cerinte
tehnice si pe baza altor oferte, nu poate substitui motivarea prezentei
contestatii si nici nu poate constitui precedent pentru CNSC.

De altfel, in solutionarea contestatiei formulate, CNSC nu s-ar putea
substitui ... S.R.L., prin invocarea din oficiu a unor neconformitati, in contextul
in care contestatorul insusi nu este in masura sa precizeze care sunt viciile de
rationament ale autoritatii contractante, in procesul de evaluare a ofertei ...
S.R.L.

Cu alte cuvinte, simpla afirmatie generica a contestatorului ca produsele
ofertate nu ar respecta parametrii tehnici sau ca ofertantul declarat castigator
ar fi inlocuit parametrii tehnici ofertati, nu echivaleaza cu o critica temeinica a
propunerii tehnice.

Pentru toate aceste considerente, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea
motivelor nr. 6, nr. 7, nr. 8, nr. 8.1, nr. 9, nr. 10 si nr. 11 de contestatie, ca
fiind nefondate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizarea de mobilier si materiale didactice
pentru dotarea salilor de clasa /salilor de grupa din unitatile de invatamént
preuniversitar/unitatile conexe in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe din ...si ..., judetul ...», cod F-PNRR-
Dota-2023-6717", cod CPV 39100000-3 Mobilier (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../22.02.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 15.641.269,73 lei fara TVA, respectiv de
14.397.778,97 lei fara TVA pentru lotul 1.

Potrivit procesului-verbal nr. 25674/10.04.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, la procedura de atribuire s-au depus patru oferte,
dintre care si cea a contestatorului ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 45725/28.08.2024, oferta
... S.R.L. a fost declarata céastigatoare, cu suma de 12.528.049,50 lei fara
TVA, respectiv 67,21 puncte, pentru lotul 1.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 210563183/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala ..., la data de 12.09.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 287.955,58 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 3116/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016 si respinge exceptia
intervenientului cu referire la inadmisibilitatea contestatiei.



Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ... S.R.L. si a
declarat-o ca fiind conforma si castigatoare, pentru lotul 1.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L,,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ... S.R.L. (depusa in
termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 17.09.2024
ora 12:09, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de 10.09.2024 ora
15:50), prin care a solicitat admiterea acesteia, respingerea contestatiei, in
principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata, mentinerea
rezultatului raportului procedurii de atribuire nr. 45725/28.08.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 45729/28.08.2024 in ceea
ce priveste declararea ofertei depuse de catre intervenient drept castigatoare,
mentinerea clasamentului realizat de catre autoritatea contractanta in urma
evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1, respingerea cererii de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 1, ca
nefondata, respingerea cererii contestatorului de acordare a accesului la
elementele declarate confidentiale din oferta intervenientului, precum si, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la aspectul legat de studiu dosarului, Consiliul a luat in

considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederile Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatorului ... S.R.L. de studiere a
dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se la sediul CNSC la data de
26.09.2024.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt

prevazute urmatoarele:

~(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile  din  propunerea  tehnicd, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificiri de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la art. 145
si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in vederea
protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata
intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentéari/justificari de pret/cost sunt
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confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp cét
contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la
data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la data
anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazad cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementdrile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decit in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de aplicare
a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisad numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul ca la prezenta procedura a prezentat declaratie de
confidentialitate urmatorul ofertant: ... S.R.L. a declarat confidentiale, in
integralitate, documentele de calificare, propunerea tehnica si financiarg,
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari.



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60659/24.09.2024, ... S.R.L.
ataseaza acordurile de confidentialitate exclusiva incheiate la data de
05.02.2024 cu ... S.R.L. si ... S.R.L.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la dosarul
achizitiei publice se regaseste declaratia de confidentialitate din partea
S.R.L. la procedura de atribuire, privind anumite documente, astfel cum au
fost amintite, Consiliul, cu ocazia invitarii contestatorului ... S.R.L. la studierea
dosarului achizitiei publice, a comunicat acestuia urmatoarele, prin intermediul
adresei nr. 60888/3116/C7/25.09.2024:

» ... Tindnd seama de faptul ca ofertantul ... S.R.L. si-a declarat confidentiale informatiile din
documentele de calificare, propunerea tehnica si financiard si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
in situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sad obtineti acordul scris al
acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre operatorii economici, anumite documente depuse
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale, si care au fost justificate/probate si insotite de dovezi, Consiliul
a pus la dispozitia autoarei contestatiei dosarul achizitiei publice, mai putin
documentele declarate confidentiale de ofertanti, asa cum au fost mai sus
amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la dispozitia
autoarei contestatiei, documentele provenind de la operatorii economici mai
sus amintiti, intrucat constituie informatii declarate confidentiale. Conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

Din economia tuturor aspectelor anterior redate, luand act de
documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor, Consiliul a decis sa nu

puna la dispozitia contestatorului ... S.R.L., care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, documentele declarate confidentiale ale
contracandidatului, respectiv ofertantul ... S.R.L., documentele depuse

marcate sau indicate de catre aceasta, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale.

Consiliul a pus la dispozitia contestatorului ... S.R.L. dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale de contracandidatul
acestuia, asa cum au fost mai sus amintite.

Astfel, in aprecierea acestei finalitati, prin regulile precizate, Consiliul nu
a pus la dispozitia contestatorului ... S.R.L. documentele/inscrisurile provenind
de la ofertanta ... S.R.L. mai sus amintite, intrucat constituie informatii
declarate confidentiale.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare si restul documentelor
care nu au fost declarate confidentiale de ofertantele participante, acestea au
fost puse la dispozitia contestatorului. Se are in vedere ca, Consiliul a avut
acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si autoritatea contractanta.
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Pe de alta parte se are in vedere ca autoarea contestatiei a formulat
critici concrete vizavi de ofertanta reclamata.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in procedurile
de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si normele sale de punere in aplicare, Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale si normele sale de punere in aplicare si Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi insa
un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de
interes publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri
de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a crea
solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi facuta publica
pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea
respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate crea
un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit
cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o
valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste aspect, este
tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei,
informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate confidentiale, conditionand
accesul la consultarea documentelor confidentiale de acordul scris al
respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, legea
insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CIJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH &




Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea contractanta catre
organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac - C.N.S.C,,
acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat

belge, in considerentele careia s-a statuat:
»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
constd in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre (a se vedea in acest

sens Hotdrarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al cdror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participd la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile
In cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror
divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicdrii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau
private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 —
Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale
si nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica drept
secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupd in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobdndeste o valoare comerciala prin
faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tindnd
seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.
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Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel
care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia — Tribunalul de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene, hotararea din 18 septembrie 1996,
cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, potrivit
Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta fiind
Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

~In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau_cel putin la inscrisurile care nu _au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost
respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece
ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incalcarea
dreptului la apdrare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incédlcarea
principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o pozitie
inferioara fata de autoritatea contractanta, incercdnd sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara
a avea acces concret la dosarul de achizitie publica.

Curtea constata cd, in mod neintemeiat, petenta sustine cd se aflda intr-o pozitie de

inferioritate fatd autoritatea contractanta, esentiala este asigurarea principiului egalitatii de tratament

intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.
Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul ca toti

ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de altd parte, autoritatea
contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritdtii contractante, se face in conformitate
cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia
ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante prevazute la
art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate farad caracter
confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractantd poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la




instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.”.
Raportat la legislatia in vigoare incidentd, se constata ca, la autoritatea contractanta, ofertantii indica
si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea
financiard sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constatd ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odatd cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016
si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la rdndul sdu declaratie de confidentialitate,
actionédnd in aceeasi manierd ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD SA - S.C. Rer Ecologic
Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la: (...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotaréari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), ,,Obligatiile
prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de catre
autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu
procedura privind céile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia madasurile necesare
pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in
consecintad, in cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii
publice, organismul responsabil cu aceastd procedurd trebuie sa poatd decide ca informatiile
continute in dosarul referitor la o astfel de procedurd de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai
de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitdtii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incdt sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la apdrare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie
2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incdt sd se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53. in acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotaradrea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegald a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, s& dea posibilitatea operatorului economic vizat sad invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO
Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Ludnd 1in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului vizavi de pretinsa
lipsa a dovedirii caracterului confidential al informatiilor si datelor din oferta ...
S.R.L., constatandu-se ca in exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut
seama de solicitarile formulate de intervenient privind respectarea caracterului
confidential al documentelor declarate confidentiale (acestea fiind marcate si
indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, si
care au fost justificate/probate si insotite de dovezi) conform celor mentionate
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anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a

prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de cadtre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”. Un astfel de acord din partea ofertantei ... S.R.L. nu a fost pus la

dispozitia contestatorului ... S.R.L.

Vizavi de sustinerea contestatorului legata de faptul ca achizitoarea nu i-
a permis accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata contrariu, si
anume faptul ca ... S.R.L., desi a fost invitat de autoritatea contractanta la
sediul acesteia, NU s-a prezentat pentru studierea acestuia.

Astfel, in conditiile expuse, constatand totodata ca, ... S.R.L. face doar o
trecere in revista a demersurilor sale, efectuate catre autoritatea contractanta,
pentru a i se permite accesul la dosarul achizitiei publice, fara insa a solicita
ceva anume sub aspectul mentionat, Consiliul ia act de cele semnalate de
contestator, retinand doar faptul ca acestuia nu i-a fost ingradit, in vreun fel,
accesul la dosarul achizitiei publice si la dosarul cauzei, fiind respectata
legislatia in materia achizitiilor publice.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta
depusa de catre ... S.R.L., pe care le-a declarat-o ca fiind conforma si
castigatoare, criticile aduse de catre ... S.R.L., vizand, in mod exclusiv, oferta
mentionata.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,Furnizarea de mobilier si materiale didactice pentru
dotarea salilor de clasa /salilor de grupd din unitatile de invatamant
preuniversitar/unitatile conexe in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a
unitatilor conexe din ...si ..., judetul ...», cod F-PNRR-Dota-2023-6717", iar, pe de
alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care
au relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 49963/16.09.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 58796/17.09.2024.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in motivare
Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei
dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin
sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedadnd in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ... S.R.L. pe care a declarat-o ca fiind conforma si
castigatoare, criticile aduse de catre ... S.R.L. vizand, in mod exclusiv, oferta
mentionata sub aspectul neconformitatii anumitor produse ofertate, pretinsele
motive de neconformitate ale propunerii tehnice depuse de catre ... S.R.L., cu



trimitere la solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta,
fiind dupa cum urmeaza:

-lipsa unor ilustratii a produselor ofertate;

-lipsa unei declaratii scrise cu privire la perioada de garantie a produselor
ofertate;

-lipsa declaratiei in ceea ce priveste emisiile de formaldehida,

-lipsa rapoartelor de testare din partea furnizorului de panouri de lemn in ceea
ce priveste limita emisiilor de formaldehida;

-lipsa declaratiei privind substantele candidate REACH;

-produsul ofertat Banchetd smart semicerc sau dreptunghi cu cutii depozitare
nu respecta parametrii tehnici solicitati prin documentatia de atribuire;

-produsul ofertat Dulap casetat mobilier step-by-step nu respecta parametrii
tehnici solicitati prin documentatia de atribuire;

-produsul ofertat Banci + Scaune L nu respecta parametrii tehnici solicitati prin
documentatia de atribuire;

-produsul ofertat Set Banca scolard dubla cu inaltime reglabila nu respecta
parametrii tehnici solicitati prin documentatia de atribuire;

-produsul ofertat Scaune clasa cu inaltime reglabila nu respectd parametrii
tehnici solicitati prin documentatia de atribuire;

-alterarea specificatiilor tehnice pentru produsele ofertate Masa reglabila
hexagon, Biblioteca functionala, Catedra, Fotoliu mic cu granule, Set mobilier
modular, Masd lemnoasa pentru activitati educative, Masuta pentru nisip si apa,
Dulap casetat mobilier step-by-step, Biblioteca step-by-step, Dulap depozitare
portofolii, Set banca scolara dubla cu inaltime reglabila, Dulapuri depozitare mijloace
didactice, Dulapuri depozitare, Dulap pentru calculatoare, Dulapuri depozitare
individuale 24 de pozitii, Banci informatica, Scaune, Banci + Scaune, Cuiere, Masa
pentru echipamente autovizuale, Biblioteca cu compartimente deschise, Dulap
depozitare portofolii, Dulap 8-10 compartimente, Masa dreptunghiularda, Masa
rotunda, Canapea centru citire, Dulap bancuta pe roti, Biblioteca functionala, Dulap
cu 3 rafturi semideschis, Masuta plastic reglabila, Scaunel plastic reglabil, Corp mobil
pentru activitati artistice, Pat gradinita rabatabil, Dulapior haine, Bancuta de lemn;

-neindeplinirea cerintelor din Sectiunea I1V.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, respectiv lipsa declaratiilor solicitate prin fisa de date;

-modificarea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate, pe calea raspunsului
la solicitarea de clarificari.

Astfel cum s-a subliniat anterior, Consiliul nu va relua rationamentele
partilor, ci va confirma sau infirma cele sustinute de contestator, tinand
seama de propriile verificari a modalitatii in care comisia de evaluare a
verificat conformitatea ofertei depusa de catre ... S.R.L.

Procedand in consecinta, verificand aspectele sesizate in cauza vizavi de
modalitatea in care comisia de evaluare a verificat si stabilit ca ofertantul ...
S.R.L. are o propunere tehnica conforma si nu a modificat continutul ofertei,
cum sustine ... S.R.L., Consiliul constata ca evaluarea si analiza efectuata de
comisie a fost una justificata, fundamentata si corecta, urmand a fi mentinuta,
in conditiile in care respectivul ofertant a respectat specificatiile tehnice si
cerintele mionime obligatorii imouse d achizitoare prin docuemntatia de
atribuire si nu si-a modificat oferta, cum eronat sussine contestatorul.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de catre ... S.R.L. la
adresa ofertei castigatoare depusa de catre ... S.R.L., Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului se bazeaza pe anumite presupuneri legate de
nedepunerea de catre ofertantul in analiza a anumitor documente (nota
Consiliului: ilustratii a produselor ofertate; declaratii scrise cu privire la perioada de
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garantie a produselor ofertate; declaratii in ceea ce priveste emisiile de
formaldehida; rapoarte de testare din partea furnizorului de panouri de lemn in ceea
ce priveste limita emisiilor de formaldehida;s.a.), presupuneri care NU corespund
realitatii si continutului ofertei ... S.R.L. si neavand vreun suport real in
documentele achizitiei publice, fiind simple presupuneri legate de
inacceptabilitatea ofertei in analiza.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile intervenientului ... S.R.L. care
sustine in cererea de interventie transmisa prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent din 17.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58938/17.09.2024, conform carora ,In dezvoltarea motivelor de contestatie, ...
S.R.L. s-a rezumat preponderent la citarea cerintelor caietului de sarcini, farda a
putea identifica, In concret, care sunt motivele de neconformitate reclamate prin
raportare la fiecare produs ofertat, cu asteptarea ca CNSC sa suplineasca motivele
de contestatie din oficiu si sa identifice in propunerea tehnicd eventuale
neconformitati care sa corespunda alegatiilor generice din cuprinsul contestatiei
formulate”.

Astfel, la o analiza mai riguroasa a sustinerilor contestatorului, prin
raportare la documentele continute in oferta ... S.R.L., a raspunsurilor
furnizate de acest ofertant la solicitarile primite din partea achizitoarei si a
evaluarii efectuata de catre comisia de evaluare, Consiliul constata contrariul,
respectiv faptul ca ofertantul in cauza a indeplinit cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, iar depunerea de ilustratii/poze pentru produsele
ofertate nu putea fi considerata o modificare a ofertei, cum eronat sustine
contestatorul, ci o completare formala sau de confirmare a continutului initial
al ofertei in care se regaseau mentionate toate specificatiile tehnice ale
produselor ofertate in procedura, verificarea si analiza comisiei de evaluare
fiind una corecta si legala, motiv pentru care va fi mentinuta ca atare.

Asadar, procedand la verificarea punctuald a criticilor aduse de catre ...
S.R.L., Consiliul constata caracterul netemeinic al acestora, urmand ca
argumentatia sa fie prezentata in considerente.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza presupusa modificarea pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificare - a se vedea motivul nr. 1-
~nedepunerea de imagini/poze ale tuturor produselor ofertate” si motivul nr.
13 din contestatie — ,oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
motivarea ca, in etapa de evaluare, prin raspunsurile la clarificari, a modificat oferta,
respectiv a modificat specificatiile tehnice ale produselor ofertate, transformand o
oferta neconforma, in una conforma”, prin citarea art. 75 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata caracterul pur speculativ al sustinerilor contestatorului in
conditiile in care se are in vedere faptul ca, in sustinerea criticilor aduse, ...
S.R.L. se raporteaza la modalitatea in care, in opinia sa, trebuia structurata
oferta, apreciind ca depunerea unor poze/ilustratii prin clarifiicari ar fi o
moduficare de oferta (motivul 1), iar in ceea ce priveste motivul 13, acesta nu
poate fi asimilat unei critici concret, ca element obligatoriu al unei contestatii,
astfel cum se prevede la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Verificand datele spetei, se retine ca prin solicitarea de clarificare nr.
28048 din 22.05.2024, pct. 6, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... S.R.L. sa prezinte imagini pentru produse ,Corp mobil pentru
activitati artistice;Masa pentru echipamente audiovizuale; Biblioteca step - by - step




1550*800*440 mm”, prin raspunsul nr. 6 la clarificarile solicitate, acesta
prezentand imaginile solicitate, demers ce nu poate fi asimilat unei modificari
a ofertei, cum eronat sustine contestatorul.

Prin urmare, ... S.R.L. nu si-a modificat ori completat propunera tehnica,
cum sustine ... S.R.L., ci a retransmis informatia prezentata in format tabelar
in oferta initiald, la solicitarea autoritatii contractante, care a adresat
intrebari punctuale cu privire la caracteristicile tehnice din tabelul prezentat
initial.

Astfel cum s-a subliniat anterior, depunerea de ilustratii/poze pentru
produsele ofertate de catre ... S.R.L. nu putea fi considerata o modificare a
ofertei, cum eronat sustine contestatorul, ci o completare formala sau de
confirmare a continutului initial al ofertei in care se regaseau mentionate toate
specificatiile tehnice ale produselor ofertate in procedura (nota: pentru doud din
cele trei produse ofertate care au facut obiectul solicitarii de clarificari, imaginile
acestora se regaseau si in propunerea tehnica initiald, fiind prezentate atat in format
tabelar, cat si in Fisa tehnica aferentd produselor, iar in ceea ce priveste al treilea
produs ofertat, fisa tehnica prezentata initial nu a fost modificata sau inlocuita pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari-a se vedea filele 38, 46, 58, 83, 93 din
propunerea tehnica), fiind incidente prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care se refera la ,(...) omisiuni din cadrul unui document a cé&ror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, motiv pentru care se respinge critica adusa, ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza presupusa lipsa a declaratiei
scrisa, cu detalierea perioadei de garantie oferite (motivul nr. 2 de contestatie),
a declaratiei scrisa, cu privire la emisiile de formaldehida din panourile de
lemn, precum si a rapoartelor de testare efectuate de catre furnizorul
panourilor de lemn (motivele nr. 3 si nr. 4 din contestatie), a declaratiei scrisa,
cu privire la identificarea substantelor specifice din lista substantelor candidate
REACH (motivul nr. 5 din contestatie), Consiliul le va respinge ca nefondate,
respectivele documente regasindu-se in propunerea tehnica a ofertantului ...
S.R.L. la filele nr. 17 (Declaratia pe proprie raspundere privind piesele de schimb
compatibile, din data de 10.04.2024), nr. 18, nr. 20 (Declaratia pe proprie
raspundere ca produsele livrate vor fi insotite de manual de utilizare, din data de
10.04.2024), nr. 21 (Declaratia pe proprie raspundere de acceptare a clauzelor
contractuale, din data de 10.04.2024), nr. 15 (Declaratia pe proprie raspundere
privind valoarea emisiilor de formaldehida provenite de la panouri pe baza de lemn,
din data de 10.04.2024, Declaratia furnizorului ... ROMANIA SRL, Raportul din
partea furnizorului de panouri de lemn, a se vedea filele nr. 166- 173, Raportul de
testare nr. 2118075/E1 -2020/PB-%/2023/0j1), nr. 12 (Declaratia pe proprie
raspundere privind identificarea substantelor specifice din lista substantelor
candidate REACH din data de 10.04.2024), nr. 176-179 (Declaratia de identificare a
substantelor REACH din partea ofertantului; Declaratia de identificare a substantelor
specifice din lista substantelor candidate REACH a furnizorului ... ROMANIA SRL;
Confirmarea de laborator ... cu privire la conformitatea cu Regulamentul UE
1907/2006/CE).

Relativ la motivele nr. 6, nr. 7, nr. 8, nr. 8.1, nr. 9, nr. 10 si nr. 11 din
contestatie, Consiliul constata ca aceste sunt nefondate, in conditiile in care ...
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S.R.L. se rezuma, astfel cum deja s-a subliniat, la citarea/redarea unor cerinte
din caietul de sarcini, fara a motiva concret care sunt aspectele de
neconformitate din oferta in analiza, astfel incat acesta nu poate insarcina
Consiliu la o verificare din oficiu a respectivelor motive, obligatia prezentarii
de critici concrete revenindu-i contestatorului, conform prevederilor art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

Insirarea unor cerinte din documentatia de atribuire care, in opinia
contestatorului, nu au fost indeplinite de catre ... S.R.L., nu poate conduce
automat la o verificare a continutului integral al ofertei in analiza din partea
Consiliului, ci obligatia contestatorului era, conform art. 10 din Legea nr.
101/2016, indicarea concreta a aspectelor nelegale ce eventual ar fi reiesit din
modalitatea in care achizitoarea, prin comisia de evaluare, a procedat in
verificarea ofertei in cauza.

Or, astfel cum s-a subliniat anterior, se constata ca ... S.R.L. s-a
rezumat la insirarea unor presupuneri vizavi de neconformitatea ofertei in
analiza, demers care nu poate determina Consiliu la o analiza a aspectelor
subiective prezentate de contestator la puncteke mentionate anterior din
continutul contestsasiei.

Mai mult, in conditiile in care achizitoarea, in evaluarea sa, cu asumarea
raspunderii in ceea ce priveste achizitia de fata, a verificat conformitatea
ofertei depuas de catre ... S.R.L., si in conditiile in care ca ... S.R.L. nu a facut
trimitere la aspecte de nelegalitate in ceea ce priveste evaluarea efectuata de
comisia de evaluare, Consiliul va mentine evaluarea ofertei ...

Relevante in acest sens sunt si sustinerile ... care, prin punctul de
vedere nr. 49963/16.09.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
58796/17.09.2024, subliniaza urmatoarele: ,Criticile generice din cuprinsul
contestatiei formulate nu pot fundamenta solicitarea de anulare a raportului
procedurii de atribuire, respectiv solicitarea de reevaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta.”

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L. in referire
la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de oferta depusa de catre
S.R.L. fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ... S.R.L., cu
privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... S.R.L. privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare reprezentand contravaloarea acestor
servicii.




Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea contestatorului ... S.R.L. privind
obligarea autoritatii contractante ..., la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
S.R.L., exceptie invocata de catre intervenientul ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... , ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... S.R.L. privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nedovedita.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 49 (patruzecisinoud) pagini
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