In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul in..., Calea... nr...., et...., camera... sectorul..., inregistrata
la... sub nr...., avand CUI..., reprezentata conventional prin avocat..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti,
Calea... nr...., et...., camera... sectorul..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ................. , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in...... , In cadrul procedurii simplificatg,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului “... .........cceeveenet. ", s-au solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire in privinta factorului de evaluare
experienta expertilor cheie,

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr.
101/2016,

3. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica documentatia de atribuire a procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Contestatoarea apreciaza ca factorul de evaluare Experienta
expertilor cheie impune in mod abuziv si disproportionat un numar de
contracte imposibil de prezentat de catre expertii solicitati - Manager
(responsabil) de contract / Sef de santier / Inginer proiectant drumuri.

Solicitarea de a prezenta minim 20 de proiecte/contracte pentru
fiecare dintre expertii cheie - manager (responsabil) de contract/sef
de santier/ inginer proiectant drumuri) - nu are absolut nicio justificare,
in opinia reclamantei, neputand fi identificata ratiunea pentru un numar
atat de mare de proiecte in conditiile in care obiectul prezentei proceduri
implica un contract de proiectare si executie de valoare mica si cu
lucrari obisnuite de infrastructura.

in plus, noteaza petenta, impunand acest numar mare de contracte
pentru fiecare dintre expertii cheie solicitati, in realitate, autoritatea
contractanta restrange semnificativ concurenta.

Totodata, reclamanta solicita obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la
data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta.

In continuare, contestatoarea reda o serie de aspecte in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii.

In final, autoarea contestatiei prezinta argumente in sustinerea
capdtului de cerere vizand anularea procedurii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr...., finregistrat la Consiliu sub
0 , In calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de..., pe cale de exceptie ca lipsita de
interes/introdusa de o persoana fara calitate, iar pe fond, ca nefondatsg,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

O prima observatie a organizatoarei procedurii este aceea ca... nu
a facut nicaieri prin contestatia S.A., dovada prejudiciului suferit prin
modul de elaborare de catre institutia S.A. a documentatiei de atribuire.

Or, arata achizitoarea, potrivit Legii nr...., au vocatie in ceea ce
priveste exercitarea dreptului la contestatie ,persoanele care se
considera vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim".

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca
intreaga contestatie ar fi trebuit respinsa ca lipsita de interes.

Totodata, organizatoarea procedurii considera ca se impune
constatarea lipsei calitatii procesuale a reclamantei, care nu poate avea
calitatea de persoana vatamata cata vreme nu poate face dovada unui
drept sau a unui interes legitim ce i-ar fi putut fi afectat prin modul de
elaborare de catre a documentatiei de atribuire.

Achizitoarea solicita, de aceea, respingerea contestatiei prin
exceptie, ca introdusa de o persoana fara calitate.

Opinia autoritatii contractante este aceea ca demersul are ca unic
scop satisfacerea celei de-a doua solicitari a contestatoarei, subsecventa
celei de remediere a documentatiei de atribuire, respectiv ,acordarea
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unui interval de timp corespunzator pentru pregatirea ofertelor", de
minim ,20 zile de la ram&nerea definitivd a Deciziei".

Organizatoarea procedurii atrage atentia ca utilizarea factorului de
evaluare criticat nu are nimic de a face cu impunerea vreunei cerinte
minime de calificare, achizitoarea respingand categoric afirmatiile
contestatoarei referitoare la ,restrdngerea semnificativa a concurentei".

a constituit cautiunea in suma de..., la dosarul cauzei fiind
depusa recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in
Registrul de evidenta al Consiliului sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului ,,... ..........ccccuuu... i
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.... din.... Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de..., fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva documentatiei de atribuire... a formulat
prezenta contestatie, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In privinta cererii de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr...., in sensul respingerii acesteia.

In prezent, potrivit informatiilor SEAP, procedura este in
desfasurare, in etapa evaluare calificare si tehnica.

Procedand la cercetarea exceptiei lipsei calitatii procesuale a...,
invocata de autoritatea contractanta, pe motiv ca nu face dovada
vatamarii prin modul de elaborare a documentatiei de atribuire, Consiliul
face trimitere la:

-art. 2 alin. (1) din Legea nr.101/2016:

Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritd{i contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifici, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(11) a suferit, suferd sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act
al autoritatii contractante, de naturda sa producd efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutiondrii In termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
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Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante
(deci se impune indeplinirea cumulativa).

In cauza, vatamarea... in atacarea documentatiei este una
prezumata. Vatamarea rezulta din formularea cerintelor contestate, care
afecteaza posibilitatea contestatoarei de a depune o oferta conforma.

Prin urmare, nefiind validata exceptia se va trece la cercetarea
fondului contestatiei.

Consiliul retine ca, in fapt, autoarea acesteia este nemultumita de
factorul de evaluare privind experienta expertilor cheie, apreciind ca
participarea expertilor cheie intr-un numar mai mare de 20 de
proiecte/contracte pentru acordarea punctajului maxim de 10 puncte
este o conditie abuziva si restrictiva.

In cadrul algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare experienta expertilor cheie din cuprinsul fisei de date a
achizitiei s-au stabilit:

Algoritm de calcul:

S e acorda un punctaj maxim de 10 pct pentru experienta demonstrata de fiecare
persoana din expertii cheie minimal solicitati: Manager (responsabil) de contract / Sef de
santier / Inginer proiectant drumuri /

Algoritm de calcul: Pentru fiecare expert-cheie se acordd maxim 9 puncte in functie
de experienta in numarul de proiecte in care au fost implicati si in care au derulat acelasi tip
de activitati.

a) pentru participarea la mai putin de 10 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda 3 puncte

b) pentru participarea la un numar de proiecte/contracte cuprins intre 10 si 20
(inclusiv 30) se acorda 6 puncte;

c) pentru participarea la mai mult de 20 proiecte/contracte (deci de la 21 in sus) se

acorda 10 puncte.
Pentru demonstrarea modului de indeplinire a cerintei se accepta recomandari de la
beneficiari In strategia de contractare a fost justificata implicarea in cel
putin 20 de proiecte prin aceea ca se ofera suficiente garantii in ceea ce
priveste un nivel de calitate pentru lucrarile care vor fi efectuate.

Din analiza factorului de evaluare se poate constata faptul ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 187 din Legea
nr. 98/2016 - (5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:
(...) b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului.

Din parcurgerea modalitatii de redactare a factorului de evaluare si
a algoritmului, Consiliul determina ca experienta expertii cheie manager
de contrat/sef de santier/inginer proiect este relevanta si
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reflectda un avantaj pentru achizitoare, tindnd de esenta Iindeplinirii
contractului de achizitie publica.

Este dreptul sau de a incerca sa obtina avantaje suplimentare,
punctate corespunzator, rezultate din utilizarea unui personal cu
experienta in realizarea contractului.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului... nu reuseste sa probeze ca i
este afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin impunerea
factorului respectiv, dupa cum nu este relevata existenta unei norme
legale care sa interzica autoritatii contractante sa solicite
experienta expertilor cheie ce face obiectul factorului de evaluare,
masurata prin numarul de proiecte comparabile, in speta mai mult de
20, la care a participat.

Consiliul nu poate sanctiona decizia autoritatii contractante de
a acorda punctajul maxim pentru participarea expertului cheie in mai
mult de 20 de proiecte, masura neconducand in niciun caz |Ia
impiedicarea participarii la procedura a....

Altfel spus, o oferta nu va fi respinsa daca nu va putea demonstra
participarea expertului cheie in mai multde 20 de proiecte, ci
nu va putea primi punctajul maxim.

Mai mult, din consultarea informatiilor disponibile in SEAP, rezulta
ca au depus oferte doua asocieri, astfel ca nu se poate retine
restrictionarea in vreun fel a participarii la prezenta procedura.

Totodata, Consiliul observa ca autoarea contestatiei nu a indicat
sub ce forma doreste remedierea factorului, respectiv care este numarul
de proiecte corect stabilit pentru aplicarea punctajului maxim in functie
de care factorul de evaluare nu ar avea caracter profund abuziv.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016 si art. 9 alin. (2) C.
proc. civ.].

In considerarea celor evocate, Consiliul nu va impune autoritatii
contractante modificarea factorului in discutie si, pe cale de consecinta,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ................. , In calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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