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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. 2402/03.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26588/03.07.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod Unic de inregistrare
RO..., reprezentata legal prin ..., Tmpotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,SISTEM
COMPLET AUTOMAT DE  PRELUCRARE PREANALITICA  SI
POSTANALITICA A PROBELOR BIOLOGICE DIN LABORATOR SI
SISTEM DE TRANSPORT AL PROBELOR IN LABORATOR"”, s-a solicitat
Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la a stabili criteriul de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 187 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016;

- anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere aspectele de
nelegalitate detaliate in contestatie, fiind imposibila adoptarea unor
masuri de remediere care sa faca posibila continuarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... criticd documentatia de atribuire,
solicitdand anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, deoarece, avand in vedere
aspectele de nelegalitate ale documentatiei de atribuire, este



imposibila adoptarea unor masuri de remediere care sa faca posibila
continuarea procedurii de atribuire, privind urmatoarele aspecte:

Ca prim aspect, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la a stabili criteriul de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile
art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016, respectiv ca pretul sa fie
70% si factorul calitativ tehnic sa fie de 30%, deoarece criteriul de
atribuire stabilit este nelegal, incalcand prevederile legale precizate.
Stabilirea ponderii factorilor de evaluare, conform pct. II 2.5. din fisa
de date, este contrara cutumei procedurilor de achizitii publice din
Romania si principiului eficientei cheltuirii fondurilor publice, facand
ca pretul sa aiba o pondere nesemnificativa, ceea ce poate duce la
un dezechilibru major, respectiv la achizitia unor produse similare
din punct de vedere tehnic cu celelalte de pe piata, dar la un pret
mult mai mare.

De asemenea, contestatoarea arata ca factorii de evaluare,
punctati conform anexei nr. II, introduc indirect specificatii tehnice
suplimentare pe care trebuie sa le indeplineasca echipamentul
ofertat pentru a putea fi declarata céastigatoare oferta, aspect
nelegal si nepermis, care incalca dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, respectiv:

- la pct. 1 din anexa nr. II, se solicita: ,Cerinta solicitata -
Sistem complet automat de prelucrare preanalitica si postanalitica a
probelor biologice din laborator cu o viteza de lucru variabila intre
100 mmy/s - 200 mmy/s sau de 2000 tuburi/ord (viteza de transport
a tuburilor)” si apoi se arata ,Se puncteaza 1 punct pentru sistemul
care are viteza peste 300 mm/s - 3000 tuburi/ora si 0 puncte pentru
sistemul care are viteza sub 300 mm/s - 3000 tuburi/ord”.

Specificatiile minime solicitate, desi ar fi indeplinite cu
echipamentul ofertat, nu ar fi punctate in niciun fel, desi se
indeplineste cerinta din caietul de sarcini.

In masura 1in care autoritatea contractanta dorea ca
echipamentul ofertat sa aiba specificatii tehnice superioare, putea
solicita expres acest lucru prin documentatia de atribuire, anexa nr.
1, la sectiunea specificatii, si nu indirect, in anexa nr. 2, care tine
doar de modalitatea de evaluare.

Astfel, prin aceasta metoda defectuoasa de elaborare a
caietului de sarcini, prin care in anexa nr. 1 se solicita anumite
specificatii tehnice si prin anexa nr. 2 se solicita alte specificatii
tehnice, se incalca prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016;

- la ,sistemul de transport al probelor de tip curea cu
transportori individuali sau sistemul de transport individual fara
curea cu autopropulsie pentru a se asigura o manipulare eficienta si
rapida a probei”, cerinta minima solicitata alternativ, sau tip curea
sau tip propulsie, in realitate se puncteaza diferit cel cu
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autopropulsie (6 puncte) si de tip curea [3 puncte), desi in realitate
indeplinesc aceeasi cerinta, in modalitati tehnice diferite;

- la factorul de evaluare 5, referitor la conectarea sistemului
automat la analizoare din 4 domenii de la minim 2 producatori
diferiti, desi specificatia tehnica solicitata nu restrictioneaza
indeplinirea specificatiei tehnice in functie de numarul de domenii.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea invoca
nelegalitatea documentatiei de atribuire, raportat la prevederile art.
154 si/sau art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitand
anularea proceduri de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, pentru urmatoarele motive:

1. In caietul de sarcini, sectiunea "Specificatii generale", se
precizeaza ca: ,cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi
considerate minimale si obligatorii, iar in acest sens, oferta de baza
prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi
luata in considerare doar in mdasura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior indeplinirii
cerintelor solicitate”, iar intentiondnd corelarea acestora cu
punctajele acordate in Anexa nr. II, se constata lipsa punctajelor
acordate eventualelor specificatii superioare ofertate in dreptul
anumitor cerinte solicitate in Anexa II, spre un exemplu: ,Sistemul
de transport sa functioneze dupa principiul” "Primul intrat, primul
iesit", sa aiba statii de intrare cu sertar in care pot fi introduce pana
la 25 eprubete”, ,Transportul tuburilor sa se realizeze fara
recipiente/ carcase aditionale”, ,Transportul tuburilor sa se realizeze
individual, tub cu tub”.

Cele doua prevederi interpretate coroborat sunt contradictorii si
arbitrarii, lasate la liberul arbitru al autoritatii contractante,
incalcand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si neasigurand
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei.

Pentru ca autoritatea contractanta nu a justificat in niciun fel
motivul pentru care a ales doar anumite specificatii tehnice pentru a
beneficia de un punctaj superior, fara a indica avantajul pe care il
obtine prin alegerea acelor specificatii tehnice, pentru a asigura
respectarea principiului nediscriminarii si tratamentului egal si,
totodata, pentru a veni in sprijinul criteriului calitate-pret, se impune
afisarea punctajului pentru toate specificatiile tehnice solicitate, in
cazul in care ofertantii propun solutii superioare din punct de vedere
tehnic.

2. In caietul de sarcini, sectiunea 8. "Modalitati de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini", se precizeaza ca: ,Ofertele care nu
indeplinesc in totalitate cerintele minimale ale Caietului de sarcini
respectiv specificatiile tehnice vor fi declarate neconforme”, fara a
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lamuri ce se intampla cu ofertele care au specificatii tehnice
superioare celor prevazute in caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca ofertele care se abat de la
prevederile caietului de sarcini vor fi luate in considerare doar in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior 1indeplinirii cerintelor solicitate, astfel cum se
sustine sectiunea "Specificatii generale" a caietului de sarcini, pentru
o corectd, clara si concisa informare a ofertantilor, in temeiul art.
154 din Legea nr. 98/2016, raportat la criteriul de evaluare ales, se
solicita obligarea autoritatii contractante sa specifice punctajele
acordate in cazul ofertarii unei solutii superioare din punct de vedere
tehnic in comparatie cu cerintele impuse prin caietul de sarcini, care
sunt considerate a fi minimale si obligatorii.

3. Referitor la specificatia tehnica din caietul de sarcini ,Sistem
complet automat de prelucrare preanaliticda si postanalitica a
probelor biologice din laborator cu o viteza de lucru variabila intre
100 mm/s - 200 mmy/s sau de minim 2000 de tuburi/ora (viteza de
transport a tuburilor)”, luand in considerare prevederile sectiunii
"Specificatii generale" si cele ale Anexei nr. II, prevederile caietului
de sarcini sunt ambigue si neclare, incalcand dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si principiul transparentei, prevazut de art. 2 din
Lege, solicitandu-se obligarea autoritatii contractante sa specifice
punctajul acordat in cazul respectarii de catre operatorul economic a
specificatiilor tehnice minim impuse prin caietul de sarcini si anume
care este punctajul care se acorda pentru un echipament care are o
viteza de "minim 2000 de tuburi/ora".

4. Specificatia tehnica ,Sistemul de transport al probelor sa fie
de tip curea cu transportori individuali sau sistem de transport
individual fara curea cu autopropulsie pentru a asigura o manipulare
eficienta si o eliberare rapida a probei” este vaga si neclara,
nerezultdnd modul in care trebuie sa functioneze sistemul de
transport, pe perna magnetica sau la alte sisteme de transport al
probelor. De asemenea, din formularea specificatiei tehnice nu se
intelege daca aceasta se refera la linia propriu-zisa sau la
posibilitatea de conectare ulterioara a unor sisteme integrate, care
folosesc alt tip de transport al probelor fata de transportul pe curea
cu autopropulsie.

Pentru aceste motive, care incalca principiul transparentei si
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, se solicita anularea
proceduri de atribuire, documentatia de atribuire fiind nelegala.

5. Referitor la specificatia tehnica: ,Dimensiunile maxime ale
spatiului alocat intregului sistem (sistemul de transport al probelor,
modul de incarcare tip "vrac", modul incarcare-descarcare, modul
centrifugare, modul scoatere dopuri, modul sigilare tuburi, modul de
desigilare tuburi procesate, modul stocare si recuperare, minim 4
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sloturi/pozitii libere pentru conectare analizoare la linie) sa nu
depaseasca o lungime mai mare de 10 m si o latime mai mare de 7
m)”, avand in vedere multitudinea de aparate si de dimensiuni
diferite, care fac imposibila proiectarea intr-un spatiu de 7 x 10
metri, fara a stii care sunt analizoarele care se vor conecta, pentru o
corecta identificare a echipamentului ce ar trebui ofertat, autoritatea
contractanta ar trebui sa puna la dispozitie informatii privind spatiul
disponibil.

Deoarece informatiile incluse la acest moment in documentatia
de atribuire sunt insuficiente pentru a putea identifica echipamentul
care sa fie integrat in spatiul disponibil, aceasta cerinta ar trebui
eliminata, iar autoritatea contractanta ar trebui sa puna la dispozitia
ofertantilor schita spatiului in care urmeaza a fi instalata linia sau sa
indice ofertantilor in concret care sunt analizoarele care se doresc a
fi conectate, mai ales in contextul in care aceasta cerinta este
punctata in cadrul Anexei II.

Prin introducerea specificatiei tehnice vagi si neclare, se incalca
principiul transparentei si prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

6. Specificatia tehnica: ,Furnizorul trebuie sa prezinte
schita/proiectul solutiei ofertate pe spatial maxim alocat, la cota cu
dimensiunile clar vizibile intre linie automata si toti peretii adiacenti,
incluzdnd dimensiunile recomandate pentru service si alte
interventii, oferindu-se detalii intr-o brosura sau intr-un manual de
utilizare./se anexeaza planul spatiului la caiet de sarcini” este
nelegala, raportat la prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, dat
fiind faptul ca nu sunt, la acest moment, informatii suficiente pentru
a putea prezenta schita/proiectul solutiei.

Se solicita obligarea autoritatii contractante sa prezinte
ofertantilor planul spatiului, care nu se regaseste in caietul de
sarcini.

7. Din specificatia tehnica: ,Avand in vedere ca analizoarele ce
vor fi conectate la linia de automatizare din cadrul acestei proceduri
de achizitie, vor face obiectul unei proceduri ulterioare, linia trebuie
sa fie de tip deschis, permitdnd conectarea de analizoare de la
diferite companii, pe diferite domenii (inclusiv analizoare de
biochimie de la minim 2 producatori diferiti, imunologie de la minim
2 producatori diferita, si /sau hematologie de la minim 2 producatori
diferiti si/sau coagulare de la minim 2 producatori diferiti).
Ofertantul isi va asuma pe propria raspundere conectarea la linie a
analizoarelor de la diferite companii, pe diferite domenii (2
analizoare de biochimie, 2 analizoare de imunologie, un analizor
hematologie si un analizor de coagulare), cu posibilitatea de dublare
a capacitatii si in functie de necesitatile laboratorului in perioada de
garantie si pe o perioada de minim 5 ani de la instalarea liniei.
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Ofertantul va da o declaratie pe proprie raspundere de respectare a
acestor cerinte in cadrul propunerii tehnice, rezulta ca la linia
automata vor fi conectate analizoare, ale caror costuri semnificative
sunt diferite in functie de producatorul acestora, fiind necesara
configurarea liniei automate pentru a permite conectarea
analizoarelor, aspect imposibil de realizat, avand in vedere ca nu se
cunosc analizoarele care urmeaza a fi conectate.

Din documentatia de atribuire nu rezulta cine va suporta
costurile legarii ulterioare a analizoarelor, iar, la acest moment, nu
se poate include, in oferta financiara, costul operational de legare a
analizoarelor la linia automata.

Astfel, se incalca principiul transparentei si prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, solicitandu-se anularea procedurii de
atribuire, documentatia de atribuire fiind nelegala.

8. Referitor la specificatia tehnica: ,Sistemul de transport al
probelor, pe langa capacitatea de transport in plan orizontal,
optional sa aiba capacitatea de transport in plan vertical, precum si
la nivelul planseului spatiului desemnat”, niciun sistem de linie
automatizata nu poate avea capacitatea de transport in plan vertical
sau la nivel de planseu si nu se intelege in ce mod transportul in
plan vertical sau la nivel de planseu poate fi relevant din punct de
vedere clinic si al necesitatilor laboratorului, luand in considerare ca
analizoarele nu pot fi instalate nici in plan vertical, nici la nivelul
planseului.

Astfel, se incalca principiul transparentei si prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, solicitdndu-se anularea procedurii de
atribuire, documentatia de atribuire fiind nelegala.

9. Specificatia tehnica: ,Sistemul de automatizare trebuie sa
aiba un dispozitiv automat de desigilare a tuburilor dupa arhivare;
cu o viteza de lucru de minim 600 de tuburi/ora” nu se justifica din
punct de vedere tehnic operational, neexistand un astfel de
dispozitiv automat de desigilare, cu o asemenea viteza, fiind
restrictiva si nelegala, incalcand dispozitiile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare ca, in caietul de sarcini, capacitatea de
prelucrare a probelor solicitata este de 2.000 tuburi/ora, solicitarea
de desigilare a tuburilor dupa arhivare la un volum atat de mare nu
se justifica, deoarece rechemarea tuburilor din sistemul de arhivare
se face doar in conditiile in care se solicita retestare, efectuare de
teste suplimentare sau dupa eliberarea rezultatelor. Incarcarea
probelor in arhiva se face numai dupa obtinerea de rezultate.
Aceasta solicitare sugereaza ca rata de retestare este de 30% din
totalul de tuburi dintr-o ora, dupa eliberarea rezultatelor, ceea ce
este nerealist de mare.
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Totodata, viteza de desigilare a tuburilor de 600 tuburi/ora
presupune o desigilare a fiecarui tub in 6 secunde, aspect care nu se
regaseste pe piata.

Astfel, se impune, fie eliminarea specificatiei tehnice si
inlocuirea acesteia cu una care sa permita conectarea unui dispozitiv
cu o viteza de desigilare a 200 tuburi/ora, retestare pentru 10%
tuburi arhivate, fie conectarea mai multor dispozitive de desigilare a
tuburilor rechemate de la desigilare pentru atingerea cifrei de 600
tuburi/ora. La acest moment, insa, avand in vedere modalitatea in
care este redacta specificatia tehnica, niciuna dintre aceste solutii
tehnice nu sunt conforme sau nu rezulta cu certitudine.

10. Specificatia tehnica: ,Sistemul trebuie sa ofere o solutie
integrata care sa permita incarcarile automate si de la distantad de
programe informatice, prospecte insotitoare/documentatie si fisiere
privind testarile” este neclara si ambigua, cu incdlcarea prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, existand mai multe metode de
incarcare remote, solicitdndu-se obligarea autoritatii contractante la
modificarea sau eliminarea cerintei, documentatia tehnica fiind
nelegala.

Autoritatea contractanta ar trebui sa precizeze ce
prospecte/documente si fisiere privind testarea doreste sa se poata
incarca prin remote in sistemul automat de testare al probelor,
informatia fiind importanta, deoarece toti furnizorii mari de
analizoare au sisteme remote, prin care acceseaza analizoarele si, in
acest caz, modulul de comanda al liniei automate pentru a face up-
date de software, service remote si manual + ajutor on-line pe
analizor, iar inserturile reactivilor, calibratorilor si controalelor
insotesc kiturile la livrare.

11. Referitor la specificatia tehnica: ,Solutia sa ofere un flux de
lucru dedicat, complet personalizabil pentru hematologie, cu
rezultate configurabile codate pe culori. Solutia oferitd sa permita
utilizatorilor sa aiba o vizualizare personalizata a tastaturilor
diferentiale manuale sau ecrane digitale de morfologie. Solutia
oferita sa permita utilizatorilor sa aiba o vizualizare a scatterplot-
urilor si a histogramelor importate din analizor”, avand in vedere ca
rezultatele configurabile codate pe culori si vizualizarea scatterplot-
urilor si histogramelor sunt caracteristici ale analizorului, care nu
face parte din obiectul caietului de sarcini, se solicita obligarea
autoritatii contractante sa elimine aceasta cerinta si sa se constate
incdlcarea depozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

12. Specificatia tehnica: ,Solutia sa permitd monitorizarea
timpului de raspuns al laboratorului in timp real si alertarea
clientului in cel putin doua praguri de alerta predefinite inainte de
indeplinirea timpului de raspuns avizat” este neclara, nu rezulta la ce
se refera in concret, solicitdndu-se obligarea autoritatii contractante
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la modificarea sau eliminarea ei, totodata constatand ca, pentru
acest motiv, documentatia tehnica este nelegala.

13. Specificatiile tehnice ,Sistem pneumatic automat de
transport al probelor biologice spre Laborator cu minim 5 statii de
trimitere (4 statii pe sectiile clinice si o statie in UPU) si posibilitatea
extinderii la 9 statii de trimitere” si ,Sistemul sa permita transportul
tuburilor de laborator cu diametrul intre 12mm si 18mm si lungimea
intre 80mm si 110mm”, sunt restrictive si discriminatorii, de natura
a bloca nejustificat accesul la procedura, fiind incalcate prevederile
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Specificatiile tehnice din Anexa I sunt indeplinite de ambele
solutii tehnologice existente la nivel mondial, atat sistemele care
transporta direct eprubetele prin tub subtire, cat si sistemele care
utilizeaza containere prin tub cu diametru mare, insa, conform
Anexei II, se acorda punctaj maxim doar sistemelor din prima
categorie, in timp ce sistemele din a doua categorie primesc zero
puncte, desi ambele tehnologii asigura transportul probelor catre
laborator, cu posibilitatea descarcarii in unitatea de incarcare de tip
"vrac".

Astfel, desi produsul indeplineste specificatiile tehnice minime
ale caietului de sarcini, nu primeste niciun fel de punctaj in
procedura de evaluare din Anexa nr. II.

In acest sens, se solicita obligarea autoritatii contractante sa
puncteze similar cele doua solutii tehnologice care asigura
transportul probelor catre laborator.

Cu privire la sistemul de punctaj cuprins in Anexa II din caietul
de sarcini, cerintele solicitate cu punctaj maxim de 3 puncte se
regasesc in mod identic doar la producatorul ..., cu produsul ... si la
modulul ....

Prin documentatia de  atribuire, respectiv  definirea
specificatiilor tehnice cuprinse in Anexa II cu punctaj maxim,
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze "Sistem de
Transport al probelor in Laborator" de la un anumit producator,
acesta fiind singurul care are in portofoliu un produs ce indeplineste
in mod cumulativ toate cerintele stabilite prin caietul de sarcini, fiind
obiectiv imposibila ofertarea unei solutii echivalente, favorizat un
producator si furnizorii acestuia.

In cazul de fata, autoritatea contractanta nu a justificat
necesitatea solicitarilor specificatiilor tehnice, asa cum au fost
mentionate in caietul de sarcini, acestea fiind restrictive si
nejustificate, raportat la necesitatea obiectiva a acesteia, avand ca
unic efect impiedicarea liberei concurente, fiind incalcat principiul
discriminarii si cel al tratamentului egal.

De asemenea, avand in vedere ca acest sistem pneumatic
automat de transport va tranzita spitalul, se impunea ca autoritatea
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contractanta sa puna la dispozitie schita si planul cladirii, cu traseul
utilitatilor, distantele dintre etaje, sectiile care se doresc a fi
conectate si distanta acestora fata de laborator, precum si cu traseul
sistemului de tuburi, ceea ce nu a fost facut, solicitAndu-se
constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire.

14. Referitor la specificatiile tehnice: ,Modul incarcare tip
"vrac" al sistemului de transport pneumatic la linia de automatizare”,
,Unitate de conectare a liniei de automatizare la sistemul de
transport pneumatic, cu o viteza de minim 700 de tuburi/ora”,
,Unitatea de incarcare tip "vrac" a sistemului de automatizare sa
permita conectarea sistemului pneumatic de transport si sa aiba
capabitatea de a descarca tuburile direct in modul”, luand in
considerare ca doar un producator de sisteme pneumatice, ..., cu
produsul ..., poate furniza acest tip de incarcare si ca sistemul de
transport este un produs secundar, legat de linia de automatizare,
solicitarea este restrictiva, impiedicand accesul la procedura al
operatorilor economici cu produse superioare din punct de vedere
tehnic, si nelegala, incalcand prevederile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, solicitdndu-se obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acesteia.

Ca urmare a eliminarii acestor cerinte restrictive, in vederea
asigurari  aceleiasi functionalitati a sistemului, autoritatea
contractanta ar putea accepta si sisteme pneumatice care livreaza
probele in containere, din care sa fie scoase probele si apoi incarcate
intr-un sistem de incarcare pe linie de tip vrac, cu urmatoarele
caracteristici: ,Modul de incarcare vrac: zona de incdrcare a
tuburilor la gramada care sa aiba o capacitate de minim 700 tuburi
si un volum de lucru: pana la 1.000 tuburi/ora”, care sunt realizate
de mai multi producatori, respectandu-se astfel principiul liberei
concurente.

15. Specificatii tehnice: ,Transportul tuburilor sa se realizeze
fara recipiente/ carcase aditionale”, ,Permite plasarea de eprubete
cu diametru, indltimi si tipuri de dopuri diferite, minim 13 X 75 mm,
13 X 100 mm, 16 X100 mm?” (punctaj acordat: 3 puncte pentru
solutia care indeplineste cerinta; O puncte pentru solutia care nu
indeplineste cerinta), sunt restrictive, incalcand dispozitiile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitdndu-se obligarea autoritatii
contractante, fie sa elimine aceste specificatii tehnice de la criteriile
de evaluare, fie sa acorde punctaj maxim si pentru solutia cu
recipient/cartus/carcasa aditionala, avand mai multe avantaje.

Sistemul ..., produs de ..., este singurul sistem de transport
pneumatic care nu foloseste cartuse aditionale si din aceasta cauza
este limitat la transportul exclusiv al tuburilor.

Conform specificatiilor atasate, vacutainerele mai mici sunt
respinse, aspect omis eronat, avand in vedere ca sistemul de

9/23



transport pneumatic deserveste toate sectiile spitalului, inclusiv
sectia de pediatrie, a caror vacutainere au dimensiuni mai mici decat
cele din specificatiile solicitate.

De asemenea, pe sectii se recolteaza si se trimit catre
laboratorul de analize medicale si alte probe decat cele de sange
(urocultoare si coprocultoare), inclusiv documente necesare a insoti
probele recoltate.

Faptul ca utilizarea unui astfel de transportor nu presupune
timp suplimentar, mai mare decat utilizarea unui sertar, in timp se
ofera avantajele ca: protejeaza eprubetele; in cazul in care o
eprubeta curge, capsula se poate decontamina, in timp ce sistemul
se poate folosi in continuare, spre deosebire de varianta tehnologica
1, care presupune contaminarea Iintregului traseu si posibila
sacrificare a celorlalte tuburi aflate pe traseu; se pot folosi simultan
mai multe tipuri de eprubete, flacoane.

16. Specificatia tehnica: ,Transportul tuburilor sa se realizeze
individual, tub cu tub” (punctaj acordat: 3 puncte pentru solutia care
indeplineste cerinta; 0 puncte pentru solutia care nu indeplineste
cerinta) este restrictiva, incalcand prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, solicitandu-se obligarea autoritatii contractante,
fie sa o elimine de la criteriile de evaluare, fie sa acorde punctaj
maxim si pentru solutia cu recipient/cartus/carcasa aditionala, avand
mai multe avantaje.

Sistemul ..., produs de ..., este singurul sistem de transport
pneumatic care nu foloseste cartuse aditionale si din aceasta cauza,
este limitat la transportul exclusiv al tuburilor.

Sistemele care realizeaza transportul eprubetelor individual,
"tub cu tub", impun utilizarea unui singur tip de eprubete cu
rezistenta sporita pentru a fincerca minimizarea riscului de
contaminare a intregului traseu si a probelor prezente in traseu in
caz de spargere a tubului sau desfacere a capacului tubului.

In acelasi timp, folosirea solutiei tehnologice cu
transportori/containere permite satisfacerea acestei cerinte prin
incarcarea in fiecare transportor a unui singur tub, transportul
tuburilor facandu-se, in acest caz, tot "tub cu tub".

17. Specificatia tehnica: , Transportul tuburilor sa se realizeze
direct de la statia de trimitere catre statie de primire, fara a fi
nevoie de statii releu/tampon/re-trimitere” (punctaj acordat: 3
puncte pentru solutia care indeplineste cerinta; 0 puncte pentru
solutia care nu indeplineste cerinta) este restrictiva, incalcand
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitandu-se
obligarea autoritatii contractante, fie sa o elimine de la criteriile de
evaluare, fie sa acorde punctaj maxim si pentru solutia tehnologica
ce prezinta transportori/containere.
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Sistemul ..., produs de ..., este singurul sistem de transport
pneumatic care indeplineste aceasta solicitare.

"Statiile releu", la care se face referire, se pot folosi la
sistemele din solutia tehnologica ce prezinta transportori/containere,
pentru a putea conecta cat mai multe zone operationale ale
spitalului. Astfel, nu se limiteaza posibilitatile de interconectare
completa a sectiilor fintregului spital. Sistemele din solutia
tehnologica ceruta de autoritatea contractanta nu pot fi prevazute cu
astfel de elemente de interconectare, limitdnd dramatic posibilitatile
unui sistem de transport pneumatic in cadrul unui spital.

18. Specificatia tehnica: ,Sistemul de transport sa functioneze
dupa principiul" Primul intrat, primul iesit", sa aiba statii de intrare
cu sertar in care pot fi introduse péna la 25 eprubete” (punctaj
acordat: 3 puncte pentru solutia care ofera patru spatii de intrare cu
sertar si o statie de intrare pentru o eprubeta, 0 puncte pentru
solutia care ofera statii de intrare pentru o eprubeta) este
restrictiva, incalcand dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, si nu permite, ca metoda alternativa, softul pe care ... I-ar
putea propune si care ar fi in beneficiul spitalului, cat si al
pacientului, solicitandu-se obligarea autoritatii contractante fie sa
elimine aceste specificatii tehnice de la criteriile de evaluare, fie sa
acorde punctaj maxim si pentru solutia propusa de ....

Sistemul ..., produs de ..., este singurul sistem de transport
pneumatic care indeplineste aceasta solicitare.

Pe piata exista un soft customizabil in functie de prioritatile
spitalului, care reprezinta o caracteristica superioara, in masura a
inlocui sistemului "Primul intrat, primul iesit", prin care, de exemplu,
sa poata fi setata sectia UPU ca fiind prioritara, in detrimentul
celorlalte sectii.

19. Specificatia tehnica: ,statia de intrare cu sertar in care
pot fi introduse p&na la 25 de eprubete”, in masura in care ar fi
implementat cel de-al doilea sistem de transport, este restrictiva si
imposibil de implementat, fiind astfel incalcate prevederile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ducand la nelegalitatea specificatiei
tehnice.

Pentru a permite o participare mai larga a operatorilor
economici la procedura, cu respectarea principiului liberei
concurente si utilizarii eficiente a fondurilor publice, se solicita
obligarea autoritatii contractante sa accepte si varianta de statie cu
sertar de incarcare pentru carieri ( in cazul unui sistem de transport
care foloseste carieri, aceasta caracteristica nu mai este necesara).

20. Specificatia tehnica: ,Sistemul de transport sa utilizeze
conducte pneumatice cu diametru redus” (punctaj acordat: 3 puncte
pentru solutia care foloseste conducte cu diametru sub 30 mm; O
puncte pentru solutia care foloseste conducte cu diametru peste 30
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mm) este restrictiva, incdlcand prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, solicitandu-se obligarea autoritatii contractante,
fie sa o elimine de la criterile de evaluare, fie sa inlocuiasca
termenul "redus" cu un interval care sa permita si participarea
furnizorilor de solutii de transport pneumatic cu carieri si, totodata
sa acorde punctaj maxim si acestei solutii.

Sistemul ..., produs de ..., este singurul sistem de transport
pneumatic care indeplineste aceasta solicitare.

21. Specificatiile tehnice: ,Sistemul sa permita transportul
tuburilor de laborator cu diametrul intre 12mm si 18mm si lungimea
intre 80mm si 110mm?”, ,,Permite plasarea de eprubete cu diametre,
inaltimi si tipuri de dopuri diferite, minim: 13x75mm, 13x100mm,
16x100mm”, sunt contradictorii (75 mm fiind o dimensiune mai mica
decadt 80 mm), fiind, astfel, restrictive, incalcand prevederile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitdndu-se obligarea
autoritatii contractante la clarificarea lor,

22. Referitor la termenul de livrare (pct. 4 caiet de sarcini),
prin cerinta: ,livrarea (furnizorul are obligatia de a achita orice
eventuale taxe ocazionate de acesta livrare) se va face obligatoriu in
maxim 30 zile calendaristice de la emiterea comenzii ferme” se
incalca principiul proportionalitatii, avand in vedere ca, operatorul
economic care va incheia contractul de furnizare, urmeaza sa
comande produsul de la producator.

Tinand cont de complexitatea sistemului ,complet automat de
prelucrare preanaliticd si postanalitica a probelor biologice din
laborator”, livrarea unui astfel de sistem, avand configuratia
solicitata in caietul de sarcini, nu se poate realiza decat in situatia in
care operatorul economic il detine in stoc. Or, raportat la pretul
acestuia, ofertantii nu dispun de stocuri de asemenea sisteme.

In acest caz, un termen de minim 90 de zile pentru livrare, la
care se adauga 10 zile pentru instalare si instruire a personalului
auxiliar, este un termen util.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare).

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3
zile de la primirea acesteia, sa comunice, dovada constituirii
cautiunii pana in data de 08.07.2020, potrivit art. 61* alin. (1) lit. ¢)
din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai mult de 220.000 lei, respectiv 156.864,28
lei, din care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este
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facuta pe numele contestatorului, la dispozitia Consiliului, fiind
depuna in original la Consiliu.

Prin adresa din 06.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
27004/07.07.2020, ... depune originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206364503/1 din data de 03.07.2020, in valoare de
156.865,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin punctul de vedere nr. 15992/07.07.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 26992/07.07.2020, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

e avand in vedere ca licitatia este organizata de o autoritate
contractanta din Romania, membra a Uniunii Europene, avand sursa
de finantare din fonduri EU, ponderea factorilor de evaluare, de 70%
tehnic si 30% pret, este frecvent folosita in tarile membre UE si are
scopul de a asigura indeplinirea criteriilor de calitate inalta pentru
produse achizitionate. Stabilirea acestei ponderi este la latitudinea
exclusiva a autoritatii contractante si nu exista o anumita limitare
sau recomandare a proportiilor;

e se accepta urmatoarea reformulare (operatorul economic
poate participa la procedura de achizitie in asociere cu producatorul
aparatelor), in cadrul fisei de date, la sectiunea Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Modalitatea de indeplinire: ,1. lista principalelor
livrari de produse similare din ultimi 3 ani ale Producatorului
aparatelor sau ale operatorului economic - din care sa rezulte ca in
ultimii 3 ani calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor, a
fost furnizat cel putin un aparat similar pe teritoriul Romé&niei sau
altui stat membru UE”;

e se accepta ,un termen de livrare realist de 90 (nouazeci) de
zile pentru livrare + inca 30 (treizeci) zile pentru instalare si
instruirea personalului utilizator”,;

e referitor la caietul de sarcini, sectiunea "Specificatii
generale", sectiunea 8. ”Modalitati de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini”, paragraful ,Ofertele care nu indeplinesc in
totalitate cerintele minimale ale Caietului de sarcini respectiv
specificatiile tehnice vor fi declarate neconforme”, procedura de
achizitie are ca un prim scop asigurarea unor criterii minime de
calificare pentru diferiti ofertanti, iar, in masura in care se
demonstreaza ca produsele ofertate au caracteristici superioare fata
de criteriile minime, furnizorul respectiv este eligibil pentru a fi
acceptat in procedura. Punctarea anumitor caracteristici ale
produselor solicitate a fost stabilita in urma unor analize obiective
ale beneficiarului. Doar aceste caracteristici vor fi punctate;

e cerinta ,Sistem complet automat de prelucrare preanalitica si
postanalitica a probelor biologice din laborator cu o viteza de lucru
variabila intre 100 mm/s - 200 mm/s sau de minim 2000 de
tuburi/ora (viteza de transport a tuburilor)” face parte din categoria
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criterii minime de calificare si este setata la viteza de lucru
precizata, de 100 mm/s - 200 mm/s sau de minim 2000 de
tuburi/ora (viteza de transport a tuburilor). De asemenea, in cadrul
cerintelor stabilite obiectiv de catre beneficiar in vederea punctarii,
s-a stabilit un punctaj pentru viteze superioare criteriilor minime;

e "Transport individual fara curea cu autopropulsie" reprezinta
orice procedeu tehnologic, prin care se asigura deplasarea tubului
individual fara curea, in mod autonom pe traseul liniei de
automatizare. Cerinta se refera exclusiv la linia propriu-zisa;

e se respinge propunerea de a elimina cerinta ,Dimensiunile
maxime ale spatiului alocat intregului sistem (sistemul de transport
al probelor, modul de incarcare tip "vrac", modul incarcare-
descarcare, modul centrifugare, modul scoatere dopuri, modul
sigilare tuburi, modul de desigilare tuburi procesate, modul stocare
si recuperare, minim 4 sloturi/pozitii libere pentru conectare
analizoare la linie) sd nu depaseasca o lungime mai mare de 10 m si
o latime mai mare de 7 m)” si de a pune la dispozitia ofertantilor
schita spatiului in care urmeaza a fi instalata linia sau sa se indice
care sunt analizoarele care se doresc a fi conectate, deoarece:

- procedura de achizitie vizeaza, in aceasta etapa, doar linia
propriu-zisa de automatizare cu componentele mentionate.
Dimensiunile precizate se refera strict la suprafata ocupata de o linie
cu configuratia solicitata, nu si de analizoarele ce vor fi conectate la
acesta;

- se doreste achizitionarea unei linii automate in sistem
deschis, ce permite legarea mai multor tipuri de aparate. Aceste
sisteme vor face obiectul unei proceduri separate, motiv pentru
care, la acest moment, nu se poate preciza ce aparate specifice vor
fi conectate ulterior.

Sa va furniza schita spatiului desemnat pentru aceasta linie;

e se ataseaza schita spatiului maxim alocat pentru prezentarea
schitei/proiectului solutiei ofertate;

e avand in vedere ca analizoarele, ce vor fi conectate la linia de
automatizare din cadrul procedurii de achizitie, vor face obiectul unei
proceduri ulterioare, linia trebuie sa fie de tip deschis, permitand
conectarea de analizoare de la diferite companii, pe diferite domenii.
Se precizeaza foarte clar ca: ,Ofertantul isi va asuma pe propria
raspundere conectarea la linie a analizoarelor de la diferite
companii, pe diferite domenii”;

e cerinta ,Sistemul de transport al probelor, pe Ilanga
capacitatea de transport in plan orizontal, optional sa aiba
capacitatea de transport in plan vertical, precum si la nivelul
planseului spatiului desemnat” se refera la capacitatea de transport
al probelor in cadrul laboratorului si are o relevanta extrem de
importanta in vederea cresterii eficientei in spatiul desemnat.
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Aceasta optiune permite o mai buna organizare a laboratorului si a
fluxurilor de lucru, permitandu-i conectarea unor sectoare fara a
afecta fluxul personalului.

Clarificarea este complet lipsita de substrat, deoarece linia de
automatizare licitata are ca principal scop cresterea eficientei in
laborator, iar relevanta clinica, la care se face referire, nu isi justifica
asocierea;

e referitor la cerinta ,Sistemul de automatizare trebuie sa aiba
un dispozitiv automat de desigilare a tuburilor dupa arhivare; cu o
viteza de lucru de minim 600 de tuburi/ora”, nu se accepta niciuna
dintre solicitari: ,fie conectarea unui dispozitiv cu o vitezad de
desigilare a 200 tuburi/ora, retestare pentru 10% tuburi arhivate,
fie conectarea a mai multor dispozitive de desigilare a tuburilor
rechemate de Ila desigilare pentru atingerea cifrei de 600
tuburi/ora”.

Exista pe piata mai multi producatori care indeplinesc aceasta
cerinta.

Desigilarea tuburilor nu se solicita doar in cazul rechemarii din
sistemul de arhivare in vederea retestarii, ci si in multe alte scopuri
(exemplu: in vederea efectuarii de esantioane);

e cerinta ,Sistemul trebuie sa ofere o solutie integrata care sa
permita incarcarile automate si de la distanta de programe
informatice, prospecte insotitoare/documentatie si fisiere privind
testarile” se refera la o solutie IT integrata, cum ar fi un Middleware
care sa ofere capacitatea de a fi accesat Remote;

e se respinge solicitarea de a elimina cerinta ,Solutia sa ofere
un flux de lucru dedicat, complet personalizabil pentru hematologie,
cu rezultate configurabile codate pe culori. Solutia oferita sa permita
utilizatorilor sa aiba o vizualizare personalizata a tastaturilor
diferentiale manuale sau ecrane digitale de morfologie. Solutia
oferitd sa permita utilizatorilor sa aibad o vizualizare a scatterplot-
urilor si a histogramelor importate din analizor”.

Cerinta se refera la capacitatea sistemului informatic de a
integra informatii si date, cum ar fi scatterploturi si histograme, de
la aparatele de hematologie, in vederea cresterea eficientei
operatorului. Astfel acesta va putea accesa de la distanta, printr-o
singura unitate de control, informatii cat mai complete, inclusiv
grafice, in vederea unui diagnostic mai rapid si complet in acest
domeniu extrem de important. Majoritatea analizoarelor de
hematologie poseda aceste informatii si cerinta se refera la
capacitatea sistemului informatic de a le integra, deci nu se refera la
aparatele in sine;

e cerinta ,Solutia sa permita monitorizarea timpului de raspuns
al laboratorului in timp real si alertarea clientului in cel putin doua
praguri de alerta predefinite inainte de indeplinirea timpului de
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raspuns avizat” este foarte clara si anume: doua praguri de alerta
predefinite, inainte de depasirea termenului limita de eliberare a
rezultatului;

e se mentine cerinta ,Sistem pneumatic automat de transport
al probelor biologice spre Laborator cu minim 5 statii de trimitere (4
statii pe sectiile clinice si o statie in UPU) si posibilitatea extinderii la
9 statii de trimitere” si ,Sistemul sa permita transportul tuburilor de
laborator cu diametrul intre 12mm si 18mm si lungimea intre 80mm
si 110mm?”, precum si punctarea din caietul de sarcini.

Obiectul procedurii de achizitie se refera strict la laboratorul
clinic al spitalului si, in particular, la un sistem complex de
automatizare al fluxului tuburilor. Ca atare sistemul pneumatic de
transport este desemnat sa asigure legatura cu sistemul de
automatizare tip linie/track din laborator si de aceea este irelevanta
comparatia prezentata de contestatoare..

Un prim obiectiv al automatizarii a fost conectarea sectoarelor
preanalitica, aferente testarilor hematologice, biochimice,
imunologice si hemostaza, ce reprezinta de fapt 90% din volumul de
lucru din laborator.

Punctarea diferita a tinut cont de o serie de aspecte practice,
cum ar fi biosecuritatea, reducerea riscului de contaminare sau
eroare umana, dar si instalare rapida si facila, fara modificari
semnificative aduse structurii imobilului;

e se mentin cerintele ,Modul incarcare tip "vrac" al sistemului
de transport pneumatic la linia de automatizare”, ,Unitate de
conectare a liniei de automatizare la sistemul de transport
pneumatic, cu o viteza de minim 700 de tuburi/ora” si ,Unitatea de
incarcare tip ,vrac" a sistemului de automatizare sa permita
conectarea sistemului pneumatic de transport si sa aiba capabitatea
de a descarca tuburile direct in modul”, precum si punctarea din
caietului de sarcini, deoarece caietul de sarcini contine cerinte
minime, si contestatoarea doreste introducerea unei caracteristici
maximale, ducand astfel la imposibilitatea participarii solutiilor
tehnice superioare.

Cerintele nu sunt limitative si nici restrictive, deoarece pot fi
indeplinite de mai multi producatori de pe piata, inclusiv de catre
sisteme care folosesc statii de auto-descarcare a probelor
transportate in carieri;

e se mentine cerinta , Transportul tuburilor sa se realizeze fara
recipiente/ carcase aditionale” si ,Permite plasarea de eprubete cu
diametru, inaltimi si tipuri de dopuri diferite, minim 13 X 75 mm, 13
X 100 mm, 16 X 100 mm”, precum si punctarea din caietul de
sarcini.

Clarificarea este complet lipsita de continut, deoarece face
referire la doua aspecte specificate in categorii diferite ale caietului,
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nu la un singur punct. Un prim obiectiv al automatizarii a fost
conectarea sectoarelor preanalitice aferente testarilor hematologice,
biochimice, imunologice si hemostaza, ce reprezinta 90% din
volumul de lucru din laborator. Se doreste un sistem cu grad inalt de
automatizare si eficientizare, care sa nu necesite transmiterea fizica
de documente.

e se mentine cerinta ,Transportul tuburilor sa se realizeze
individual, tub cu tub”, precum si punctarea din caietul de sarcini.

Aceasta nu reprezinta o cerinta minima si obligatorie, ci o
caracteristica punctata, care a fost stabilita in urma unor analize
obiective ale beneficiarului.

Nu se solicita sistem de transport pneumatic, care foloseste un
singur tub, motiv pentru care, in cadrul cerintelor minime se
specifica faptul ca acesta trebuie sa permita transportul de tuburi de
diferite inaltimi si diametre, fapt specificat si de contestatoare in
ultimul punct al solicitarii de clarificare;

e se mentine cerinta ,Transportul tuburilor sa se realizeze
direct de la statia de trimitere catre statie de primire, fara a fi
nevoie de statii releu/tampon/re-trimitere”, precum si punctarea din
caietul de sarcini.

Aceasta nu reprezinta o cerinta minima si obligatorie, ci o
caracteristica punctata, care a fost stabilita in urma unor analize
obiective ale beneficiarului. Sistemele care folosesc statii releu sunt
eligibile pentru a fi acceptate in procedura;

e se mentine cerinta ,Sistemul de transport sa functioneze
dupa principiul "Primul intrat, primul iesit", sa aiba statii de intrare
cu sertar in care pot fi introduce pédna la 25 eprubete”, precum Si
punctarea din caietul de sarcini.

Aceasta nu reprezinta o cerinta minima si obligatorie, ci o
caracteristica punctata, care a fost stabilita in urma unor analize
obiective ale beneficiarului. Cerinta nu reprezinta solicitare de
clarificari, ci incercarea de a impune niste formulari ale agentului
economic;

e se mentine cerinta ,statia de intrare cu sertar in care pot fi
introduse péna la 25 de eprubete”, precum si punctarea din caietul
de sarcini.

Aceasta nu reprezintd o cerinta minima si obligatorie, ci o
caracteristica punctata, care a fost stabilita in urma unor analize
obiective ale beneficiarului. Sistemele care folosesc carieri sunt
eligibile pentru a fi acceptate in procedura;

e se mentine cerinta ,Sistemul de transport sa utilizeze
conducte pneumatice cu diametru redus”, precum si punctarea din
caietul de sarcini.

Aceasta nu reprezinta o cerinta minima si obligatorie, ci o
caracteristica punctata, care a fost stabilita in urma unor analize
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obiective ale beneficiarului.. Sistemele care folosesc carieri sunt
eligibile pentru a fi acceptate in procedura.

e cerintele ,Sistemul sa permita transportul tuburilor de
laborator cu diametrul intre 12mm si 18mm si lungimea intre 80mm
si 110mm” si ,Permite plasarea de eprubete cu diametre, inaltimi si
tipuri de dopuri diferite, minim: 13x75mm, 13x100mm,
16x100mm”, nu sunt interdependente sau contradictorii, nici
restrictive sau limitative, deoarece pot fi indeplinite de mai multi
producatori de pe piata de specialitate.

Primul, face referire la varietatea de dimensiuni ale tuburilor
primare transportate, dorindu-se dotarea cu un sistem de transport
pneumatic capabil sa permita transportul de tuburi de diferite
inaltimi si diametre, asigurandu-se ca nu va fi conditionat de
folosirea unui singur unui singur tip de eprubete.

Al doilea, face referire la dimensiunile minime si obligatorii ale
tuburilor pe care linia de automatizare trebuie sa fie capabila sa le
foloseasca. Acestea reprezinta cele mai frecvente dimensiuni ale
tuburilor care sosesc in laborator din centrele colaboratoare, iar
aceste tuburi se vor incarca direct pe linia de automatizare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost depuse de
catre autoritatea contractanta si inregistrate la Consiliu cu nr.
27256/08.07.2020.

Fata de argumentele autoritatii contractante din punctul de
vedere referitor la contestatie, prin adresa din 13.07.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27952/13.07.2020, ..., depune
»~Concluzii scrise”, precizdnd, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a invocat niciun fel de justificare
care sa demonstreze avantajul real pe care il aduc factorii de
evaluare stabiliti in criteriul de atribuire, fiind astfel incalcate
prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile
art. 32 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care se considera criteriul
de atribuire stabilit in mod nelegal;

- referitor spatiul si tipurile cele 4 analizoare ce vor fi conectate
in cele 4 sloturi/pozitii libere pentru conectare analizoare la linie,
chiar daca autoritatea contractanta spune ca ,nu poate sa precizeze
ce aparate specifice vor fi conectate ulterior” si ca ele vor face
obiectul unei proceduri separate, conform art. 154 din Legea nr.
98/2016, aceasta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. Astfel, chiar daca, cu buna
credinta, se vrea participarea la procedura, nu isi va putea intocmi
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corect oferta financiara, nestiind ce costuri sa estimeze si sa includa
in oferta pentru conectarea acestor analizoare la linie.

- In ceea ce priveste punctarea unor specificatii tehnice
superioare, ale echipamentelor ofertate, in afara celor care sunt
punctate in anexa nr. II, autoritatea contractanta a dat raspunsuri la
fel de evazive si nefondate. Astfel, autoritatea contractanta arata ca
respectivele specificatii tehnice, desi superioare, nu vor fi punctate,
pentru ca, fara nicio justificare, nu doreste modificarea anexei nr. 1I,
insa acele specificatii vor fi considerate ca fiind indeplinite.

Cu toate acestea chiar daca va fi conforma si cu performante
superioare, oferta ... nu va fi declarata castigatoare pentru ca nu va
primi punctaj, conform criteriului de atribuire, factorul de evaluare
calitativa stabilit de anexa nr. II.

Astfel, faptul ca autoritatea contractanta s-a impotrivit, prin
punctul de vedere depus, de a modifica orice criteriu din factorii de
evaluare prevazuti in anexa nr. II, demonstreaza clar faptul ca
aceasta intentioneaza sa cumpere echipamentele de la un singur
operator economic, fapt nelegal, ce fincalca principiul liberei
concurente si principiul tratamentului egal, prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In sustinere, contestatoarea pune la dispozitia Consiliului un
tabel in care evidentiaza specificatiile tehnice pastrate de autoritatea
contractanta, cu indicarea echipamentului caruia ii sunt proprietare.

In opinia contestatoarei, faptul ca atat de multe specificatii
tehnice indica apartenenta la unul sau doua produse (... si ...),
dovedeste in mod clar faptul ca specificatiile tehnice sunt restrictive,
ducand in mod inevitabil la eliminarea din procedura de atribuire, a
oricaror operatori economici de buna credinta, incalcarea principiilor
eficientei cheltuirii banului public, a principiului liberei concurente si
a principiului tratamentului egal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,SISTEM COMPLET AUTOMAT DE
PRELUCRARE PREANALITICA SI POSTANALITICA A PROBELOR
BIOLOGICE DIN LABORATOR SI SISTEM DE TRANSPORT AL
PROBELOR IN LABORATOR", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului de furnizare ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 7.843.213,86 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206364503/1 din data de 03.07.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. c) din Legea nr.
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101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
156.865,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea contestatoarei
de suspendare a procedurii de atribuire.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
criteriul de atribuire si factorii de evaluare, precum si cu privire la
caracteristicile tehnice ale caror valori urmeaza a fi punctate in
cadrul factorului de evaluare tehnic, sustinand ca acestea trebuiau
sa fie numai elemente de evaluare si ca modalitatea de acordare a
ponderilor pentru acestea nu reflectd un avantaj real pentru
autoritatea contractanta, fiind incalcate prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” si ale
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar
si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire”,

In prealabil, Consiliul retine ca prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice nu impun, in cazul criteriului de atribuire
“cel mai bun raport calitate-pret”, o Ilimita pentru ponderea
factorului de evaluare "pretul ofertei”, precum si faptul ca utilizarea
unor caracteristici tehnice ca subfactori de evaluare in cadrul
factorului de evaluare "punctaj tehnic” se incadreaza in sintagmele
"avantaje tehnice” sau “caracteristici functionale” din prevederile art.
187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ” Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot
viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia”.

De asemenea, Consiliul retine ca punctarea cu "0” puncte
pentru un subfactor de evaluare, a unei oferte care indeplineste o
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cerinta la nivelul minim impus prin caietul de sarcini, se incadreaza
in logica unui subfactor de evaluare, care puncteaza numai
performanta superioara limitei sub care o oferta devine neconforma,
fiind astfel un avantaj pentru autoritatea contractanta.

Conform  punctului de vedere transmis, autoritatea
contractanta achieseaza la criticile contestatoarei si confirma masuri
de remediere, in sensul dorit de aceasta, legat de criticile privind
experienta similara, termenul de livrare si schita spatiului alocat
liniei ce urmeaza a fi achizitionata, critici ce vor fi respinse, ca
ramase fara obiect, de catre Consiliu.

In ceea ce priveste critica privind Specificatia tehnica:
,Sistemul trebuie sa ofere o solutie integratd care sa permita
incarcarile automate si de la distantd de programe informatice,
prospecte insotitoare/documentatie si fisiere privind testarile”, care
apare ca fiind, in fapt, o solicitare de clarificari, Consiliul o va
respinge, ca ramasa fara obiect, autoritatea contractanta, in punctul
de vedere, detaliind in mod suficient aceasta cerinta.

In ceea ce priveste celelalte cerinte tehnice criticate, Consiliul
constata ca ... nu face referinta la inexistenta corelarii acestora cu
necesitatile autoritatii contractante, ca element de nelegalitate si nu
demonstreaza, cu dovezi obiective, ca modificarea acestor cerinte in
sensul dorit va conduce la produse cu un nivel calitativ cel putin egal
cu cel materializat de autoritatea contractanta prin subfactorii de
evaluare tehnici stabiliti si prin ponderile acordate acestora.

Consiliul retine ca majoritatea cerintelor tehnice se regasesc
intre subfactorii de evaluare tehnica, iar elementele criticate sunt
legate de aparente neclaritati, sesizate de contestatoare cu intentia
de a le elimina, nefiind prezentate dovezi concrete din care sa
rezulte, in lipsa acestora, ca produsele conforme satisfac necesitatile
autoritatii contractante in conditiile sanitare actuale, principiul
eficientei cheltuirii banului public fiind subrogat acestor necesitati.

In opinia Consiliului, este evident ca strategia autoritatii
contractante a fost de a stabili un nivel de conformitate prin
cerintele de baza pentru care nu a acordat punctaj si de a puncta,
ceea ce inseamna a accepta un pret mai mare, performante
superioare care conduc la posibilitatea de a achizitiona produse mai
performante, deziderat normal in sistemul de sanatate, pentru a
satisface interesul public.

Consiliul apreciaza ca strategia autoritatii contractante nu
incalca prevederile legale incidente si va conduce la achizitia unui
produs performant si, ca urmare, va respinge, ca netemeinice,
criticile contestatoarei privind cerintele tehnice utilizate ca subfactori
de evaluare.

In ceea ce priveste criticile legate de cerinte tehnice ce nu sunt
utilizate ca subfactori de evaluare, Consiliul le va respinge, deoarece
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acestea sunt raportate de contestatoare la produsul propriu nu la
necesitatile autoritatii contractante, argumentul acesteia ca numai
anumite produse corespund acestor cerinte nu poate fi retinut in
lipsa unei dovezi concrete ca modificarea acestor cerinte mentine
nivelul de calitate dorit de autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, la modificarea documentatiei
de atribuire, conform celor expuse in punctul de vedere nr.
15992/07.07.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 26992/07.07.2020 si
la stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la modificarea
documentatiei de atribuire, conform celor expuse in punctul de
vedere nr. 15992/07.07.2020, inregistrat la Consiliu cu nr.
26992/07.07.2020 si la stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazecisidoua)
pagini.
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