In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
11.11.2025, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)., cu sediul in (...), Inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal de dna. (...), in
calitate de administrator, cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la (...)”, din (...), persoana desemnatda cu primirea
corespondentei fiind av. (...), formulata impotriva documentatiei de atribuire,
aferente procedurii de atribuire, organizata de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), (...), in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Achizitie publica pentru servicii de
elaborare documentatie tehnico-economica, asistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrarilor si executie lucrari de constructii privind obiectivul de
investitii «Amenajarea, reabilitarea si modernizarea (...)»", initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. (...) din data de 03.11.2025, s-au
solicitat urmatoarele:

I. In principal, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
partialda a documentatiei de atribuire, astfel incat documentatia de atribuire sa
respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si anume: modificarea factorilor de evaluare
cuprinsi in Capitolul II.2.5 din Fisa de date si in documentul publicat de
autoritatea contractanta intitulat ,CRITERII de atribuire - PROIECTARE SI
EXECUTIE- ...”, dupa cum urmeaza:

1. Eliminarea factorului de evaluare - 3. NIVEL DE INSTRUIRE;

2. In principal, eliminarea factorului de evaluare - 4. EMISII DE
CO?/SCHIMBARI CLIMATICE - UTILAJE SUSTENABILE PENTRU CONSTRUCTII,
iar in subsidiar, redimensionarea procentului acordat pentru acest factor de
evaluare prin diminuarea ponderii acestuia;

3. In principal, eliminarea factorului de evaluare - 5. ECONOMIE
CIRCULARA, iar in subsidiar, redimensionarea procentului acordat pentru
acest factor de evaluare prin diminuarea ponderii acestuia;

4. Eliminarea factorului de evaluare - 7. EXISTENTA LA NIVEL DE
ORGANIZATIE A CONTRACTULUI COLECTIV DE MUNCA;

5. Ca urmare a eliminarii/modificarii factorilor de evaluare nr. 3, 4, 5 si
7, modificarea ponderilor factorilor de evaluare pentru asigurarea unei ponderi
totale de 100%;
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6. Publicarea modificarilor efectuate in SEAP in atentia tuturor
operatorilor economici interesati, intr-un termen rezonabil de la pronuntarea
deciziei CNSC;

7. Stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor;

II. In subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016,
se solicita anularea procedurii de achizitie publica in masura in care
modificarea documentatiei nu va putea fi realizata fara incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

I1I. In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se
solicita suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

IV. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, se
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de

(...).

Prin adresa nr. (...), transmisa prin e-mail la adresa de posta electronica
indicata in contestatie (ana.erhan@avocati-mta.ro), Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, urmatoarele: ,in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, wva solicitam sa ne
comunicati in termen de o zi de la primirea prezentei, dovada constituirii
cautiunii in termenul prevazut de lege (5 zile de la sesizarea Consiliului), respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat si anume 35.000,00 lei

In temeiul art. 1057 din Codul de procedurd civild, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016, cautiunea se constituie la CEC BANK SA sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC si se depune in original la Consiliu. Lipsa constituirii cautiunii
in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului (11.11.2025),
atrage respingerea contestatiei ca inadmisibila”.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. (...), raspunzand
adresei nr. (...), contestatorul (...). comunica Consiliului decizia de a nu
consemna cautiunea.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
L,Achizitie publicd pentru servicii de elaborare documentatie tehnico-
economica, asistentd tehnica pe perioada de executie a lucrarilor si executie
lucrari de constructii privind obiectivul de investitii «xAmenajarea, reabilitarea
si modernizarea (...)»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. (...) la data de 03.11.2025, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 19.11.2025, criteriul de atribuire fiind
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»cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 6.266.559,37 RON,
fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul analizeaza inadmisibilitatea
contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, prevazuta de dispozitiile art. 61
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat contestatoarei, conform
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita, in termen de 1 zi de la primirea adresei,
sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibilda, dovada constituirii
cautiunii in termenul prevazut de lege (5 zile de la sesizarea Consiliului),
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit
de articolul mentionat si anume 35.000,00 lei, cu precizarea ca aceasta se
constituie in temeiul art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. (...), raspunzand
adresei nr. (...), contestatorul (...). comunica Consiliului decizia de a nu
consemna cautiunea.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

(...)

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai micd decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative
de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol activ si i-a solicitat
depunerea cautiunii, in conformitate cu dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
(...)., in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta, pentru
neconstituirea cautiunii, conform prevederilor legale.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din actul normativ anterior mentionat.

Pagina 3 din 4


act:1114166%20271134134
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de (...), in contradictoriu
cu (...), pentru neconstituirea cautiunii, conform prevederilor legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.
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