In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., depusa de..., cu sediul in..., bd....
nr....... si adresa de corespondenta in....... nr....... , inregistrata la... sub
nr...., avand CUI..., reprezentata Ilegal prin administrator...
si conventional prin avocat..., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
curatenie interioara - exterioara PARK&RIDE parcare supraterana si
terminal STB intersectie Soseaua ... - Soseaua ..., ..., sector... pentru
anul 2025, cod... amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev.2), de...,
cu sediulin..., bd.... nr...., sectorul..., In calitate de  autoritate
contractantad, contestatoarea a solicitat: admiterea ca temeinica si legala
a contestatiei formulate; anularea notificarii de anulare a procedurii
nr...., intocmita de autoritatea contractanta, precum si anularea
inscrisurilor subsecvente, inclusiv raportul privind anularea procedurii
DPR nr....; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea deciziei Consiliului nr...., respectiv reevaluarea
ofertei... cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice; obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata, constand in onorariu
avocatial, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 C.pr.civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica decizia privind anularea procedurii de atribuire.
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Prezinta situatia de fapt si motivele privind nelegalitatea si
netemeinicia anularii procedurii.

Sustine ca decizia Consiliului nr.... nu a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel. Decizia este definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. Partile din
cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In loc sa respecte decizia Consiliului, obligatorie conform art. 29
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a emis notificarea de
anulare nr...., invocand art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
sustindnd ca depasirea datei de... face imposibila incheierea
contractului. Motivarea se bazeaza pe durata initiala si pe
imposibilitatea prelungirii, ignorand suspendarea de drept a procedurii
provocata de contestatii (art. 15 din Legea nr. 101/2016) si posibilitatea
expresa de prelungire cu 4 luni si in 2026, conform art. II..... din fisa de
date.

Scopul unic al organizarii procedurii de atribuire este incheierea
unui contract de achizitii publice, niciun element al acestei proceduri nu
ar putea face incheierea contractului dependenta de actiuni sau omisiuni
ale entitatii contractante, asa cum reiese si din paragrafului 37 din
hotararea CJUE in speta C-26/03....

Anularea unei proceduri de atribuire este o etapa
cu implicatii majore pentru toti participantii la licitatie, iar procedura
trebuie tratata cu foarte multa seriozitate si, in concluzie, motivata
exhaustiv, asa cum reiese si din prevederile art.... alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

..., autoritatea contractanta nu a publicat nicio justificare a masurii
de anulare, contrar art.... alin. (2), citat supra.

Autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire pentru
cinci motive expres si limitativ prevazute de lege, printre acestea
neregasindu-se pretinsa imposibilitate cauzata de depasirea partiala a
termenului, iar, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus", autoritatea contractanta nu poate adauga,
peste ceea ce prevede legea, exceptii de anulare a procedurii de
atribuire.

Decizia de anulare emisa de autoritatea contractanta nu se
incadreaza in cazurile limitative prevazute la art. 212 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, iar executarea contractului nu este, sub nicio forma,
imposibila. Obiectul contractului rezida in servicii de curatenie cu
caracter permanent, necesare si in 2026, acestea nedepinzand de un
eveniment singular, de pilda un festival. Este lipsita de
logica afirmatia autoritatii privind pretinsa imposibilitate a semnarii unui
contract dupa data de..., atadt timp cat documentatia de atribuire
prevede expres posibilitatea de prelungire a contractului prin act
aditional si in 2026.
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Prin notificarea de anulare nr...., autoritatea contractanta si-a
incalcat inclusiv obligatiile prevazute la art.... alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Autoritatea se rezuma la a copia textul de lege si se limiteaza
la o afirmatie generald, fara a demonstra imposibilitatea reala.
Depasirea termenului de..., invocat prin notificarea de anulare nr....,
este direct cauzata de suspendarea de drept a procedurii pe durata
solutionarii contestatiilor (art. 15 din Legea nr. 101/2016), prima
contestatie fiind depusa in data de....

Nefiind identificata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot
fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa evaluarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este cauzata doar de
culpa autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea acesteia.

Atitudinea autoritatii contractante de a nesocoti deciziile Consiliului
si a anula licitatia este un abuz de drept si nu face altceva decat sa
submineze sistemul de remedii prevazut de legiuitor prin Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
in mod necorespunzator atributiile enuntate la art. 1... alin. (1) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin
neexecutarea deciziei Consiliului si anulare abuziva.

Considera ca obligatia autoritatii contractante prevazuta la art. 133
alin. (1) si(2)siart. 134 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 a fost
indeplinita in mod necorespunzator.

Analizand toate aceste aspecte, societatea contestatoare considera
ca decizia autoritatii contractante de a anula licitatia este una profund
nelegala, incalcand inclusiv prevederile art. 28 din Legea nr. 101/2016.
In cazul in care a fost nemultumita de rezultatul deciziei Consiliului, avea
posibilitatea atacarii acestei decizii la.... Din moment ce aceasta nu a
uzat de acest drept, decizia nr.... a devenit obligatorie pentru toate
partile.

In concluzie, anularea procedurii reprezinta un abuz de drept,
ignora decizia obligatorie nr.... si incalca scopul procedurii de achizitii
publice, respectiv incheierea contractului, conform art. 1 Directiva
2014/24/UE si art. 143 HG 395/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... formuleaza
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de... impotriva
notificarii de anulare nr.....

Autoritatea contractanta arata ca a procedat la punerea in aplicare
a deciziei Consiliului nr....... din data de..., si avand in vedere:

- decizia prin care Consiliul a anulat raportul procedurii nr.... si
procesul verbal de evaluare nr.... si a obligat autoritatea contractanta la:

- reevaluarea ofertei... in privinta punctajului acordat pentru factorul de
evaluare "Lucrari mecanizate", cu respectarea celor din motivare, a
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documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice

- reevaluarea ofertei... cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- durata contractului de 8 Iluni, dar nu mai tarziu de..., cu
posibilitatea de prelungire cu cel mult 4 luni in anul 2026, conform art.
165 alin. (1) lit. d) din HG nr. 395/2016, asa cum a fost precizat in
proiectul de contract la art. 5 Durata contractului si Fisa de date a
achizitiei punctul II.... Descrierea achiizitiei publice;

- proiectul de contract insusit de catre ofertanti,
comisia de evaluare a constatat imposibilitatea continuarii
procedurii si faptul ca nu mai este posibila, in mod obiectiv, aplicarea
deciziei Consiliului, avand in vedere durata contractului stabilitda pana la
data de..., inclusiv cu posibilitatea de prelungire, intrucat nu mai exista
posibilitatea legala de reevaluare si atribuire.

Autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, a emis
un nou raport al procedurii nr...., prin care procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica a fost anulata in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016: ,daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”.

Motivul principal privind imposibilitatea incheierii contractului de
catre autoritatea contractanta a fost determinat de faptul ca durata de
prestare a contractului a fost prevazuta pana la data de... (conform
documentatiei de atribuire), fapt care la momentul intocmirii raportului
procedurii, respectiv data de..., nu mai permitea acest lucru.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera neintemeiate criticile invocate de catre... siisi mentine
decizia cu privire la anularea procedurii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
de curatenie interioara - exterioara PARK&RIDE parcare supraterana si
terminal STB intersectie Soseaua ... - Soseaua ..., ..., sector... pentru
anul 2025, cod... amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita in data de..., ora.... Valoarea estimata
a contractului de servicii este..., ¥rd TVA.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire... a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de... - Sucursala..., la data de....

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, in cadrul
procedurii, au fost pronuntate anterior deciziile nr....... din... si
3826/C9/4488... din....

Prin prima decizie pronuntata, Consiliula admis, in parte,
contestatia formulata de... si, in integralitate, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu..., si a anulat raportul procedurii de atribuire
nr...., in partea ce priveste ofertele... si..., procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si, dupa caz cu factorii de evaluare, in partea ce priveste
oferta..., procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, in
partea ce priveste oferta..., si comunicarile privind rezultatul procedurii.
A obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de...
si..., cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei.

Prin cea de-a doua decizie, Consiliul a admis, in parte, contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu..., si a anulat raportul procedurii de
atribuire nr.... si procesul-verbal de evaluare nr...., ambele in partea ce
priveste punctajul acordat pentru factorul de evaluare “Lucrari
mecanizate” ofertei.... A obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei..., in privinta punctajului acordat pentru factorul de evaluare
amintit, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 20 zile
de la primirea deciziei. A respins, ca nefondat, capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei..., sub aspectul conformitatii propunerii tehnice. A
admis contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., si a anulat
raportul procedurii de atribuire nr.... si procesul-verbal de evaluare
nr...., ambele in partea ce priveste oferta..., si comunicarile privind
rezultatul procedurii. A obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de..., cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Deciziile Consiliului nu au fost atacate cu plangere, astfel ca ele au
devenit obligatorii pentru partile cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul
de proc. civ alin. (1) - ,Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata”; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.
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Corelativ, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”; ,Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre
orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

Asadar, conform celor dispuse de Consiliu, in lipsa atacarii deciziei
nr.... din..., autoritatea contractanta era obligata la reevaluarea
ofertei..., In privinta punctajului acordat pentru factorul de evaluare
“Lucrari mecanizate” si ofertei depuse de..., cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, prin adresa nr..... , autoritatea
contractanta comunica societatii... decizia de anulare a procedurii, cu
urmatoarea motivare:

intrucat Autoritatea Contractanta se afla in situatia prevazuta la art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede: "(...) c) daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului, prin prezenta va informam ca procedura mai sus mentionata se
anuleaza.

Avand in vedere;

e... nr.... din data de... prin care Consiliul a

anulat raportul procedurii nr.... si procesul verbal de evaluare nr.... si obliga
autoritatea contractanta la:

-reevaluarea ofertei... in privinta punctajului acordat pentru factorul de
evaluare "Lucrari mecanizate", cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
- reevaluarea ofertei... cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

e Durata contractului de 8 luni, dar nu mai tarziu de..., cu posibilitatea de
prelungire cu cel mult 4 luni in anul 2026 conform art. 165 alin. (1) lit d)
din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si
completarile ulterioare asa cum a fost precizat in proiectul de contract la art. 5
Durata contractului si Fisa de date a achizitiei punctul II.... Descrierea achizitiei
publice

e Proiectul de contract insusiit de catre ofertanti

Tinand cont de cele mentionate, precum si de Raportul privind anularea
procedurii DPR nr...., apobat de catre..., in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede: "(...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
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incheierea contractului", autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de servicii.

Mentionam faptul ca imposibilitatea incheierii contractului a fost determinata
de faptul ca durata de prestare a contractului a fost prevazuta pana la data
de..., lucru care in momentul actual nu mai poate fi aplicat, din punct de
vedere contractual, iar eventuala prelungire a contractului prin intermediul
unui act aditional cu inca 4 luni in anul 2026 nu mai poate fi pusa in aplicare
deoarece o parte determinanta din contract (durata contractului), la data
prezentei, a expirat.

In solutionare trebuie amintit ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin... nr.... Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57
alin. (4) din Lege, iar potrivit art.... alin. (1) - (3) Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant; (2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incdt sa cuprindda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru.; (3) Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile
privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada
legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea..., precum si, dupa caz,
a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeazd acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.

De asemenea, potrivit art. 131 alin. (1) din norme Modul de lucru al
comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre membrii acesteia,
urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de aplicare a procedurii de
atribuire si perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor.

Coroborand dispozitile de mai sus, rezulta obligatia autoritatii
contractante de a avea in vedere in estimarile asupra derularii procedurii
inclusiv perioadele prevazute pentru rezolvarea eventualelor contestatii.

In cauza, autoritatea contractanta a initiat la data de..., procedura
de licitatie deschisa pentru achizitia de Servicii de curatenie interioara -
exterioara PARK&RIDE parcare supraterand si terminal STB intersectie
Soseaua ... - Soseaua ..., ..., sector... pentru anul 2025, data limita de
depunere a ofertelor fiind.... In fisa de date a achizitie s-a facut
mentiunea ca Serviciile de curatenie, vor fi prestate pentru o perioada de
8 luni in anul 2025, respectiv pana la..., cu posibilitatea de prelungire a
contractului cu o perioada de 4 Iluni in anul...6 -...), in conditiile in care
vor exista resurse financiare alocate cu aceasta destinatie, in
conformitate cu prevederile art. 165, alin. (1) din HG 395/2016;
Valoarea totala estimata pentru achizitia serviciului este calculata astfel:

- pentru anul 2025 perioada... este.../lund x 8 luni=... fara TVA,

- pentru perioada... este de.../luna x 4 luni=... fara TVA.
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Valoarea estimata este de... fara TVA, pentru o perioada de
derulare a contractului de 8 luni (respectiv pana la...) si reprezinta
valoarea estimata a prezentei proceduri (in functie de care se vor
elabora si evalua ofertele).

Se poate astfel observa ca achizitoarea stabileste deschiderea
ofertelor in data..., stabilind perioada contractuala 8 luni pana in..., insa
primul raport al procedurii de atribuire este incheiat la data de..., anulat
de Consiliu prin decizia nr....... din....

Un al doilea raport al procedurii, in urma reevaluarii ofertelor, este
incheiat de autoritate la data de..., raport anulat de Consiliu prin decizia
nr.... din..., dispunandu-se reevaluarea ofertelor. Pe parcursul
solutionarii contestatiilor nu s-a adus in discutie vreo eventuala
imposibilitate a derularii contractului pe motivul ajungerii la termen a
perioadei pentru care urmau a se presta serviciile.

Prin urmare, operatorilor economici nu le-a fost opusa, pe parcursul
solutionarii contestatiilor, care presupune un consum de resurse tehnice,
materiale si financiare, aceasta imposibilitate determinata de mentiunea
privind derularea contractului, autoritatea contractanta comunicandu-le,
in data de... ca durata de prestare a serviciilor era prevazuta pana la
data de..., data cunoscuta inca de la data demararii procedurii, cum de
altfel, era cunoscut atat autoritatii cat si operatorilor economici
prevederea in documentatie a posibilitatii prelungirii contractului pana la
data de....

In completarea celor de mai sus, trebuie observat ca autoritatea
contractanta a invocat aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Imprejurarile descrise de achizitoare pentru anularea procedurii nu
se circumscriu dispozitiilor invocate.

A considera, la acest moment al derularii procedurii de atribuire,
dupa aproape zece luni de la data limita de depunere a ofertelor (...), ca
anularea procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, este singura solutie care poate fi adoptata
este contrara scopului pentru care achizitoarea a demarat procedura,
respectiv prestarea serviciilor de curatenie interioara - exterioara
PARK&RIDE parcare supraterana si terminal STB.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezultd ca numai existenta unor imprejurari total
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independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora unor aspecte
cunoscute autoritatii inca de la demararea procedurii sau a unor aspecte
artificiale invocate in justificarea masurii.

Niciunul dintre argumentele autoritatii contractante nu constituie
un motiv pentru anularea procedurii. Art. 146 alin. (2) din normele
metodologice aprobate prin... nr.... interzice adoptarea de catre
autoritate a vreunei masuri cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

.., ulterior primii deciziei nr.... din..., a fost impiedicata sa
reevalueze ofertele si sa continue procedura, tindnd seama de faptul ca
ea Insasi a prevazut in documentatie posibilitatea derularii contractului
pana la data de.... Nu s-a sustinut si nu a fost depusa vreo dovada vizavi
de lipsa resurse financiare alocate cu aceasta destinatie.

In concluzie, Consiliul considera ca aspectele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt in masura sa formeze concluzia
necesitatii luarii masurii anularii procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire. Din modul de redactare a textului si din intreaga economie a
legislatiei, inclusiv din observarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune
este aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o
imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre
participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Achizitoarea nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului
de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans impusa
participantilor la procedura dupa o perioada lunga de timp induntrul
careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, deschiderea acestora si pelungirea valabilitatii
ofertelor de catre operatorii economici etc.).

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, in
aceeasi directie fiind si Decizia nr. 9... /... a Curtii de Apel ..., Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, in considerentele careia instanta
de judecata a retinut urmatoarele:

Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit.
c) din ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar
neconvenabila, dificila, impovaratoare, excesiv de oneroasa sau chiar inutila
pentru autoritatea contractanta.
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In lipsa oricdrei circumstantieri a imposibilititii, va rezulta c3
imposibilitatea, asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa
fie una obiectiva si absoluta. Or, analizand aceste cerinte implicite ale textului
legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in speta.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Motivele invocate in raportul de anulare nu justifica luarea acestui
masuri extreme de anulare a procedurii dupa o indelungata perioada de
la data initierii acesteia, motive care, in plus, nu au fost sustinute de
vreo minima dovada care sa determine concluzia imposibilitatii evaluarii
ofertelor si continuarii procedurii.

Cum s-a aratat, participarea la procedura a operatorilor economici
presupune un consum de resurse financiare, materiale si umane, astfel
ca acestia nu pot fi prejudiciati prin luarea unei masuri de anulare a
procedurii prin invocarea unor motive cum sunt cele retinute de
autoritate si care, in niciun caz, nu au format convingerea ca este
imposibila derularea procedurii.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, la data incheierii raportului de
anulare a procedurii (...), achizitoarea se afla in perioada mentionata in
documentatie pentru desfasurarea procedurii, nefiind facuta vreo dovada
a lipsei fondurilor pentru derularea contractului pana la data de....

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia. ..
si va dispune continuarea procedurii cu respectarea deciziei nr.......
din....

Fiind constatata culpa autoritatii contractante in luarea deciziei de
anulare a procedurii, raportat la prevederile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 si art. 453 din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului si va obliga....R.L.
a sumei de..., reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei au fost
depuse de catre petenta dovezi in sustinerea cererii, respectiv factura
seria AVPOR nr...., din partea... ”...”, in suma de..., reprezentand
onorariu avocat, si chitanta seria VPOR nr...., privind plata onorariului de
catre....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu..., si anuleaza raportul de anulare
a procedurii nr.... si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu respectarea deciziei
nr....... din.... Rezultatul proceduriiva fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarea
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor determinate
de solutionarea litigiului si obliga....R.L. a sumei de..., reprezentand
onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

.. In 4 exemplare, contine 11 pagini
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