Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, avand sediul social in
comuna .. si punct de lucru/corespondenta in ......... , ... judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional de Av. ...., impotriva rezultatului etapei de reluare
competitiva la acordul-cadru nr. 39396/24.10.2023 in vederea incheierii
contractului subsecvent nr. 1, consemnat 1in Raportul final nr.
3191/06.03.2024 si in Comunicarea nr. 3193/06.03.2024, privind procedura
de licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare bitum rutier 50/70 necesar pentru productia de
mixturi asfaltice, conform SR EN 12591:2009"”, cod CPV 44113610-4, de catre
SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea
Autoritatii de a lua masuri de remediere prin:

-anularea deciziei de respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila;

-anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a fazei de reluare a
competitiei ca fiind nelegala si continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL contesta rezultatul etapei de reluare competitiva la acordul-
cadru nr. 39396/24.10.2023 in vederea incheierii contractului subsecvent nr.
1, invederand urmatoarele:

In urma unei licitatii deschise, contestatorul a incheiat cu autoritatea
contractanta, alaturi de alti doi ofertanti, acordul-cadru nr. 39396/
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24.10.2023, ce are ca obiect achizitionarea cantitatii de 24.000 to bitum
rutier, pe o perioada de 4 ani. S-a prevazut incheierea a 16 contracte
subsecvente.

In urma procedurii, societatea contestatoare s-a clasat pe locul 1 si a
semnat acordul-cadru.

Clasamentul a fost astfel:

-SC e, SRL - locul 1=2380 lei/to ;

-SC .... SRL - locul 2=2557 lei/to;

-SC .... SRL - locul 3=2870 lei/to.

Conform art. 222 ind. 2 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta a
solicitat petentului, prin adresa nr. 741/18.01.2024 sa comunice pretul
actualizat si documente justificative privind actualizarea pretului pentru
reluarea competitiei in vederea incheierii primului contract subsecvent (1500
to Bitum).

In aceasta adresa, se regaseste urmatoarea prevedere:

"Actualizarea pretului din acordul cadru se va efectua fara a influenta
caracterul general al acordului cadru prin modificarea clasamentului intial, in
acest sens ofertantii avand obligatia de a transmite documente justificative
privind actualizarea pretului din acordul cadru astfel incat conform pretului
propus, sa nu afecteze clasamentul din acordul cadru”.

Contestatorul a transmis pretul sau actualizat (Formular de Oferta 5 -
3586 lei/to) care se pare ca a fost comunicat celor doi contractanti,
printr-o transparenta al carui temei legal nu I-a putut identifica.

Prin Adresa nr. 2614/26.02.2024, Autoritatea revine si invita semnatarii
acordului-cadru la reluarea competitiei, pentru incheierea primului contract
subsecvent cu nr. 1, pentru data de 05.03.2024, ora 16.00.

In urma re/licitarii, clasamentul a aratat altfel:

-SC .... SRL - locul 1 - 2950 lei/to, fara TVA. Oferta respinsa ca
inacceptabila ;
-SC ...ttt SRL - locul 2 - 3213 lei/to, fara TVA. Oferta respinsa ca

inacceptabila;

-SC ... SRL - locul 3 - Oferta respinsa ca neconforma.

Se arata ca societatea contestatoare a ofertat un pret imbunatatit de
2950 lei/to, fara TVA, la valoarea actualizata.

Autoritatea contractanta constatd ca niciun ofertant nu si-a imbunatatit
oferta, la valoarea actualizata si anuleaza ETAPA RELUARII COMPETITIEI,
asta in conditiile in care anularea unei reluari competitionale nu exista in lege.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
declare castigator ofertantul de pe locul 1 la incheierea acordului-cadru, la
valoarea ofertei actualizate.

Se mentioneaza ca procedura anularii nu exista in aceasta faza, avand in
vedere ca exista un acord-cadru incheiat.

1. RESPINGEREA OFERTEI CONTESTATORULUI CA INACCEPTABILA

Se arata ca autoritatea contractanta respinge oferta contestatorului ca
inacceptabila, pe motiv ca pretul ofertat este mai mare cu 137 % fata de
valoarea ofertatd in urma cu 1 an, iar acceptarea unei astfel de oferte ar
incalca prevederile art. 221, alin. 1, lit. f, pct ii din Legea 98/2016 (un astfel
de text legal nu exista). Contestatorul presupune ca este vorba de art. 221,
alin. 1, lit f, pct 2(ii) din LEGE:
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SECTIUNEA 2: Modificarea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru

Art. 221

(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi modificate,
fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmdatoarele situatii f) fara
a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin.
(7) lit. a)-d), atunci cdnd sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

1. (i) valoarea modificarii este mai mica decat pragurile valorice
corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1);
2. (ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul

contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie
publica de servicii sau de produse, sau mai mica decat 15% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie
publica de lucrari;

3. (iii) modificarea nu aduce atingere caracterului general al
contractului sau al acordului-cadru in baza caruia se atribuie contractul
subsecvent respectiv.

(7) In sensul alin. (1) lit. e), modificarea unui contract sau a unui acord-
cadru, pe durata sa, este considerata a fi substantiala doar atunci cand prin
aceasta modificare contractul sau acordul-cadru prezinta caracteristici care
difera in mod substantial de cele ale documentului initial. Fard a aduce
atingere prevederilor alin. (1), o modificare a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru, pe durata sa, este considerata modificare substantiala
atunci cand este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initiala, ar fi permis selectia altor candidati decat cei
selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decat cea acceptata initial sau
ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in favoarea contractantului intr-un mod care nu a fost
prevazut in contractul de achizitie publicd/acordul-cadru initial;

c) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru;
d) un nou contractant inlocuieste contractantul initial, in alte cazuri

decat cele prevazute la alin. (1) lit. d).

Contestatorul precizeaza ca art. 221, alin. 1, lit f, pct 2(ii) nu are in
vedere acordurile cadru, ci doar contractele de achizitie publica. Daca
legiuitorul ar fi avut in vedere si acordurile cadru, ar fi introdus asta la pct
2(ii) asa cum sunt indicate expres la pct. 3(iii).

Se retine ca Autoritatea a publicat anuntul de participare in luna mai
2023, iar Acordul cadru l-a incheiat in luna octombrie (inceput si final de
sezon pentru consumul si utilizarea de bitum, cand preturile sunt mult reduse
fata de pretul de sezon).

Desi a trecut aproape 1 an, autoritatea contractanta nu a reusit pana la
acest moment sa incheie nici un contract subsecvent, incurcandu-se practic in
propria procedura.

Contestatorul precizeaza ca la data curenta (si incepand cu luna februarie
2024), datorita caldurii anormale, preturile la bitum au cunoscut cresteri de
pret ca in plin sezon, care nu au mai fost intalnite niciodata pe piata de bitum
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in perioade similare. Contestatorul anexeaza cateva dovezi preturi piata
(ROMPETROL-2740 lei/to si TOTAL BRASOV -2890 lei/to).

Se mentioneaza ca petentul a ofertat un pret imbunatatit, la valoarea
actualizata, (a prezentat DOVEZI PRET PRODUCTIE, la fel ca in faza de
incheiere a acordului-cadru) insa autoritatea contractanta a respins oferta sa
intrucat aceasta depaseste cu 137 % pretul din luna mai 2023, aspect care nu
este legal.

Pentru aceste considerente, contestatorul apreciaza ca respingerea
ofertei sale este nelegala, motiv pentru care solicita ca CNSC sa oblige
Autoritatea sa anuleze decizia sa de respingere a ofertei ca inacceptabil3,
urmand sa continue procedura.

2. ANULAREA FAZEI DE RELUARE A COMPETITIEI

Dupa reofertare, desi contestatorul a depus o oferta de pret imbunatatita,
dar la valoarea actualizata, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
nu a facut acest lucru si anuleaza etapa de reluare a competitiei.

Contestatorul subliniaza ca aceasta procedura de anulare nu se regdseste
in lege. In cazul in care Autoritatea nu ar fi obtinut nici o imbunatatire a
pretului (asa cum si aceasta recunoaste), avea obligatia sa declare castigator
ofertantul clasat pe locul 1 la incheierea acordului-cadru, la pretul din oferta
initiala a acestuia actualizata.

Se arata ca HG nr. 395/2016 prevede la Art. 110:

(1) In conditiile art. 118 din Lege, in cazul in care acordul-cadru este
incheiat cu mai multi operatori economici, iar contractele subsecvente
urmeaza sa fie atribuite prin reluarea competitiei, autoritatea contractanta
are obligatia, ori de cate ori decide achizitionarea produselor/
serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului respectiv, sa transmita
concomitent o invitatie de participare la reofertare catre toti operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru.

(2) Invitatia la reofertare trebuie sa contind cel putin urmdatoarele

informatii:

a) cu privire la cantitdtile si elementele specifice care vor face
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

b) cu privire la elementele/conditiile care fac obiectul reluarii

competitiei si criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie
aplicati pentru stabilirea operatorului economic caruia ii va fi atribuit
contractul, astfel cum s-a prevazut in documentatia de atribuire elaborata
pentru incheierea acordului-cadru;

c) cu privire la modul in care se depune/transmite noua oferta si
data-limita péna la care operatorii economici au dreptul de a
depune/transmite noua oferta.

(3) Elementele care pot face obiectul reofertarii se pot referi la pret,
termene de livrare/prestare/executie, caracteristici tehnice, nivel calitativ si
de performanta, in masura in care au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

(4) Data-limitda pana la care operatorii economici au dreptul sa
depunda/transmita noua oferta se stabileste de autoritatea contractanta, care
are, in acest sens, obligatia de a tine cont de aspecte precum complexitatea
obiectului viitorului contract si asigurarea unei perioade rezonabile pentru
elaborarea noii oferte si transmiterea acesteia,; autoritatea contractanta poate
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sa consulte operatorii economici cu privire la posibilitatea acestora de a
elabora noile oferte intr-o perioada cat mai scurta de timp.

(5) Operatorii economici au dreptul ca in procesul de reofertare sa
modifice elementele/conditiile care fac obiectul reludrii competitiei numai in
sensul Imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile
stabilite.

(6) In cazul in care a fost prevazuta posibilitatea de ajustare a
pretului, imbunatatirea acestui element se raporteaza la valoarea actualizata
care se obtine in urma aplicarii coeficientilor de ajustare.

(7)  In cazul in care, in urma reofertdrii, autoritatea contractantd nu
obtine Imbunatatiri ale elementelor/conditiilor care fac obiectul reludrii
competitiei, aceasta are obligatia de a atribui contractul ofertantului clasat pe
primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin
luarea in considerare a conditiilor si elementelor prevazute in oferta initiala a
acestuia actualizata.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza ca anularea unei faze de licitatie
electronica - reluare competitie, nu este legala:

Legea 98/2016 arata:

Finalizarea procedurii de atribuire

Art. 211

Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Considera petentul ca autoritatea contractanta nu avea nici obligatia si
nici dreptul de a anula FAZA DE RELUAREA A COMPETITIEI, intrucat situatia
nu se regaseste printre textele de lege aplicabile:

Privind obligatia anularii, la Art. 212 se prevede:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de

judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuitd de
a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o ofertd clasata pe locul
urmator admisibila.

(2) in  sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
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atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 213

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in situatiile prevazute la
art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8).

Privind dreptul de anulare, Art. 78 dispune:

(1) Procedura de licitatie restrdnsa se desfasoara in doua etape
obligatorii:

(8) In cazul in care numarul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de
participare conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are dreptul
de a opta intre a continua procedura de atribuire numai cu acel candidat/acei
candji indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a anula procedura,
prevazute la art. 213.

Art. 82

(1) Procedura de negociere competitiva se desfasoara, de regula, in doua
etape obligatorii:

(8) In cazul in care numarul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de
participare, conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractantd are
dreptul de a opta intre a continua procedura de atribuire numai cu acel
candidat/acei candidati care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a
anula procedura, in conditiile prevazute la art. 213.

Art. 88

(1) Procedura de dialog competitiv se desfasoara in trei etape: (8)in
cazul in care numarul de candidati care indeplinesc criteriile de calificare si
selectie este mai mic decdt numarul minim indicat in anuntul de participare
conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are dreptul de a opta
intre a continua procedura de atribuire numai cu acel candidat/acei candidati
care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a anula procedura, in
conditiile prevazute la art. 213.

Art. 97

(1) Parteneriatul pentru inovare se desfasoara in trei etape: (8)in cazul in
care numarul de candidati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie
este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de participare conform
dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are dreptul de a opta intre a
continua procedura de atribuire numai cu acel candidat/acei candidati care
indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a anula procedura, in conditiile
prevazute la art. 213.

Pentru acest motiv, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a
anulat nelegal etapa de reluare a competitiei si solicita CNSC sa oblige
Autoritatea sa ia masuri de remediere si sa procedeze la anularea deciziei de
anulare a fazei de reluare a competitiei, urmand ca aceasta sa procedeze
conform prevederilor la art.110, alin. 7 din Norme.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea contractanta
formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
precizand urmatoarele:
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In vederea deruldrii prezentei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta a transmis in SICAP documentatia de atribuire cu nr....
10.05.2023, pentru care Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, prin
comisia de control ex-ante desemnata a emis AVIZUL CONFORM
CONDITIONAT nr. 7949/24.05.2023/DGCECMSS, in urma caruia au fost
identificate abateri - aspecte de regularitate si calitate privind documentatia
de atribuire, fiind dispuse astfel masuri de remediere, in baza carora, ulterior
revizuirii documentatiei de atribuire, a fost retransmisa in SICAP
documentatia de atribuire cu nr. ..... Urmare a validarii documentatiei de
catre Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice si aprobarea acesteia pentru
publicare, a fost transmis in SICAP anuntul de participare nr. ....

Avand in vedere faptul ca, procedura de atribuire s-a derulat pentru
incheierea unui acord-cadru cu mai multi operatori economici - maxim 3, cu o
durata de derulare de 48 Iuni (4 ani), pe perioada de derulare a acordului-
cadru urmad sa se incheie 16 (saisprezece) contracte subsecvente cu o
perioada de derulare de 3 (trei) luni, contractele subsecvente urméand a se
atribui cu reluarea competitiei in SEAP, inclusiv pentru primul contract
subsecvent, precum si faptul ca produsul care face obiectul acordului - cadru,
bitumul rutier 50/70 necesar pentru productia de mixturi asfaltice, reprezinta
un produs provenit din titeiuri neparafinoase selectionate, pentru care
evolutia pretului a finregistrat fluctuatii majore pe parcursul unui an
calendaristic, in functie de care, a fost prevazuta in cadrul documentatiei de
atribuire posibilitatea actualizarii pretului, fiind stabilite in cadrul Fisei de date
a achizitiei - sectiunea II.3 Ajustarea pretului contractului, urmatoarele: "In
conformitate cu prevederile art. 222A2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, pretul acordului - cadru poate fi ajustat prin actualizare in
cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea! diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/ diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.

Contractele subsecvente (inclusiv primul contract subsecvent), urmeaza
sa se atribuie cu reluarea competitiei in SEAP pretul unitar urmand sa fie
ferm pe intreaga perioada de derulare a contractului/ contractelor
subsecvente. Elementele care raman neschimbate pe intreaga durata a
acordului cadru sunt specificatiile tehnice. Elementul care face obiectul
reofertarii la reluarea competitiei este pretul unitar initial ofertat. Preturile
rezultate in urma derularii etapei de reluare a competitiei la acordul-cadru,
vor ramane ferme pe intreaga perioada de derulare a contractelor
subsecvente cu exceptia cazului in care au loc modificari legislative, al caror
efect se reflecta in cresterea/ diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

Aparitia situatiilor care vor conduce la modificari ale costurilor de livrare,
reflectate in final in variatii ale preturilor unitare, sunt cele independente de
vointa pértilor. Aceste modificari de pret vor fi aduse la cunostinta
achizitorului, inainte de intrarea in vigoare a acestora, urméand ca in acest
sens sa fie incheiat un act aditional la acordul cadru.

Pe parcursul deruldrii acordului cadru, dar nu mai devreme de expirarea
perioadei de valabilitate a ofertelor, preturile unitare ale acordului-cadru pot
fi ajustate prin aplicarea urmatoarei formule de ajustare a pretului: P =
Pr+Ac+Ctr (Pr: pret poarta rafinariei/ pret Producator/ pret Terminal;, Ac:
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adaos comercial; Ctr: cheltuieli transport, in care: Ac = adaos comercial; Ctr
= cheltuieli transport si descarcare la punctul de descarcare al autoritatii
contractante din localitatea Cuza Voda, judetul .......... Componentele pretului
care pot suferi modificari, dupa cum urmeaza: Pr (pret poarta rafinare! pret
Producator) si/ sau Ac (adaos comercial).

Costurile de transport din centralizatorul de preturi, anexa la formularul
de oferta, se va actualiza cu un coeficient de ajustare, care este egal cu
evolutia indicelui pretului de consum (IPC) comunicat de Institutul National
de Statistica. Evolutia indicelui preturilor de consum se determina aferent
perioadei cuprinse intre luna de referinta si luna in care se solicita
actualizarea. Formula de calcul pentru actualizarea tarifului de transport se va
face conform urmato ar ei formule: Pa = Po x IPC, unde: Pa - pret actualizat;
Pa = tariful de transport din oferta pe baza careia s-a fundamentat pretul din
acordul cadru; IPC - indicele de evolutie al preturilor de consum, comunicat
de Institutul National de Statistica (%).

Modificarile pot fi atat de crestere cat si de scadere, in functie de variatia
pretului poarta rafinare. Modificarea pretului (Pr) va fi obligatoriu insotita de
documente justificative, care vor sta la baza actului aditional la acordul-
cadru. Documentele justificative, in functie de care vor fi intocmite si
justificate ofertele financiare transmise in cadrul prezentei proceduri de
achizitie, vor fi emise cu cel mult 30 (treizeci) zile anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Actualizarea pretului din acordul cadru se va efectua fara a influenta
caracterul general al acordului-cadru prin modificarea clasamentului initial, in
acest sens o fertantii avand obligatia de a transmite documentele justi
ficative privind actualizarea pretului din acordul cadru astfel incat conform
pretului propus, sa nu afecteze clasamentul din acordul cadru.

Conform prevederilor art. 110 alin. (7) din HG 395/ 2016, in cazul in
care, in urma reofertarii, autoritatea contractanta nu obtine imbunatatiri ale
elementelor/conditiilor care fac obiectul reludrii competitiei, aceasta are
obligatia de a atribui contractul ofertantului clasat pe primul loc in cadrul
procedurii aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin luarea in
considerare a conditiilor si elementelor prevazute in oferta initiala a acestuia
actualizata.

In situatia in care, in urma reofertarii, autoritatea contractanta nu obtine
imbunatatiri ale elementelor/ conditiilor care fac obiectul reluarii competitiei,
iar o fertantul, clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru
incheierea acordului- cadru, nu este clasat pe primul loc in clasamentul
obtinut dupa aplicarea criteriului de atribuire stabilit in etapa de reluare a
competitiei la acordul cadru, se va proceda la anularea etapei de reluare a
competiei urmand a fi incheiat un act aditional la acordul cadru privind
actualizarea preturilor”,

Pana la data si ora limita stabilite pentru transmiterea ofertelor, s-au
inscris in procedura si au depus oferta de pret, urmatorii operatori econimici:

Nr Nr. crt. Denumire ofertant/ dete de identificare

Ofertant 1 - ....- RO ...
Ofertant 2. - ......... -RO .........
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1 Ofertant 3 - ....SRL - RO ...
Ofertant 4 - ... - ...

Ofertant 5- ... 95 S.R.L. - ...
Ofertant 6 - .... SR.L. - ...

Ofertele transmise de catre operatorii economici participanti, au fost
prezentate fara amendamente cu privire la documentatia de atribuire.

Urmare a derularii procesului de evaluare, atribuirea acordului - cadru s-a
facut pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate - pret", ofertele
castigatoare fiind cele care au intrunit cel mai mare punctaj rezultat ca
urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire,
fiind atribuit acordul-cadru nr. 39396/24.10.2023 operatorilor economici
clasati pe primele trei locuri in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. Valoare Pret Total Locin
Denumire ofertant oferta unitar punctaj clasament
finaciara lei obtinut
lei fara TVA fara TVA /
tona

) -RO ......... 57.120.00 2.380 100,00 Locul 1
0,00 ,00

2 ... SRL-RO ... 61.368.00 2.557 93,42 Locul 2
0,00 ,00

3 ...-RO .... 68.880.00 2.840 83,78 Locul 3
0,00 ,00

Referitor la ofertele financiare transmise de catre operatorii economici ...
SRL - RO ... si al contestatoarei ... in etapa de evaluare financiara, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/ 2016 conform caruia: "Tn
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, au fost transmise
solicitari de clarificari catre cei doi ofertanti in vederea prezentarii dovezilor
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
98/2016, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Urmare a solicitarilor de clarificari, contestatoarea, clasata pe primul loc
in clasamentul obtinut ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire si pe primul loc in clasamentul din acordul-cadru,
prin adresa inregistata la ofertant cu nr. V1627/ 14.09.2023, transmisa prin
intermediul SICAP, a comunicat urmatoarele: "Va informam ca valoarea
estimata pentru procedura este una foarte mare (de 3200 lei/to, fara TVA), in
timp ce pretul mediu de piata la data ofertarii era de mediu 2350.00 lei/
tofara TVA. Pretul ofertat de societatea noastra este justificat si dovedit prin
DEVIZUL DE PRODUCTIE anexat in procedura. In exemplificare, in perioada
anteriora procedurii, pretul al ROMPETROL (singura rafinarie nationala care
produce bitum) era de 2430.00 lei/ ton, fara TVA. Pentru a demonstra pretul
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de productie va transmitem copii ale facturii de achizitie materii prime si
aditivi, societatea noastra fiind autorizata si certificata pentru productia de
bitum superior”, informatii fata de care oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila si castigatoare, fiind clasata pe locul I.

Ulterior atriburii acordului-cadru nr. 39396/24.10.2023, conform adresei
nr. 79/11.01.2024 transmisa de catre promitentul-furnizor SC ............ SRL -
RO ....co...... , clasat pe locul II in acordul-cadru, inregistrata in cadrul
autoritatii contractante cu nr. 354/11.01.2024, s-a solicitat comunicarea datei
limita pentru transmiterea documentelor justificative privind cresterea
costurilor pe baza carora societatea/ promitentul-furnizor si-a fundamentat
pretul, avand in vedere faptul ca aceasta crestere de pret trebuie adusa la
cunostinta achizitorului Tnaintate de intrarea in vigoare a acestuia, urmand ca
in acest sens sa fie incheiat un act aditional la acordul-cadru.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul Fisei de date a achitiei - sectiunea
I1.3 Ajustarea pretului contractului, a fost prevazuta posiblitatea actualizarii
pretului, a fost initiata corespondenta cu promitentii - furnizori semnatari ai
acorului-cadru in vederea actualizarii pretului, conditia stabilita prin Fisa de
date, fiind printre altele, ca: ,Actualizarea pretului din acordul cadru se va
efectua fara a influenta caracterul general al acordului-cadru prin modificarea
clasamentului initial, in acest sens ofertantii avand obligatia de a transmite
documentele justificative privind actualizarea pretului din acordul cadru astfel
incat conform pretului propus, sa nu afecteze clasamentul din acordul cadru”.

Urmare a raspunsurilor promitentilor - furnizori semnatari ai acordului-
cadru, nu a fost posibila finalizarea actualizarii pretului acordului-cadru si
semnarea unui act aditional in acest sens, datorita faptului ca documentele
justificative privind majorarea pretului acordului-cadru transmise de catre

contestatoarea ......... - RO ......... , clasata pe locul I in acordul-cadru, au fost
emise in data de 26.09.2023, respectiv 22.10.2023, iar cele transmise de
catre promitentul - furnizor S.C. ............ S.R.L. clasat pe locul III in acordul-

cadru, au fost emise in data de 14.12.2023, respectiv 29.09.2023, nefiind
astfel respectate prevederile Fisei de date a achizitiei - sectiunea II.3

Ajustarea pretului contractului, conform careia au fost stabilite
urmatoarele: "Modificarea pretului (Pr) va fi obligatoriu insotita de documente
justificative, care vor sta la baza actului aditional la acordul-cadru.
Documentele justificative, in functie de care vor fi intocmite si justificate
ofertele financiare transmise in cadrul prezentei proceduri de achizitie, vor fi
emise cu cel mult 30 (treizeci) zile anterior datei limita de depunere a
ofertelor”.

Avand in vedere imposibilitatea semnarii actului aditional de majorare a
pretului din acordul-cadru, in vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 1
la acordul-cadru nr. 39396/24.10.2023, a fost initiata licitatia electronica in
SICAP nr. ..., privind reluarea competitiei intre cei trei promitenti-furnizori
pentru cantitatea totala de 1.500 tone bitum rutier 50/70, valoarea estimata
a procedurii fiind stabilita la valoarea de 3.570.000,00 lei fara TVA, conform
pretului unitar al promitentului - furnizor clasat pe locul I in acordul-cadru,
respectiv 2.380,00 lei fara TVA/ tona.

Urmare a finalizarii licitatiei electronice in SICAP cu nr. ..., valorile
ofertelor financiare ale promintentilor-furnizori sunt dupa cum urmeaza:
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N Denumire operator Valoare oferta Observatii
Nr. economic financiara lei fara TVA
crt.
1SC e SRL 4.425.000,00 Valoarea reprezinta oferta financiara
depusa pentru 1.500 tone, conform
invitatie de  participare nr. 2613/
26.02.2024.
P SC ......... SRL 4.819.500,00 Valoarea reprezinta oferta financiara
depusa pentru 1.500 tone, conform
invitatie de  participare nr. 2612/
26.02.2024.
BSC . SRL 68.880.000,00 Valoarea reprezintd oferta financiara
depusa pentru cantitatea maxima din
acordul cadru de 24.000 tone

Avand in vedere faptul ca atat prin acordul-cadru cat si prin invitatiile
privind reluarea competitiei transmise catre promitentii furnizori, s-a stabilit
faptul ca reluarea competitiei se va derula pentru semnarea unui contract
subsecvent cu o durata de 3 (trei) luni, pentru cantitate maxima de 1.500
tone bitum rutier 50/70, se procedeaza la evaluarea ofertelor financiare dupa

cum urmeaza:

Nr. crt. Denumire
operator

economic

financiara lei fara

Valoare oferta

TVA

Observatii

- Pretul ofertat de operatorul economic nu a fost
imbunatatit fata de pretul stabilit initial in acordul

4.425.000,00

cadru, dupa cum urmeaza:

- pret unitar lei fara TVA/ tona conform acord cadru:
2.557,00 lei fara TVA;

- pret unitar lei fara TVA/ tona conform reluare
competitie la acord cadru: 2.950,00 lei fara TVA. Conform
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. f) din HG 395/ 2016: "in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabild in urméatoarele situatii: [...] pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de
la art. art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege, oferta este
declarata INACCEPTABILA avand in vedere faptul ca
reprezintd 123,95 % din valoarea estimata.
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- Pretul ofertat de operatorul economic nu a fost
2 SC......... SRL 4.819.500[mbunatatit fata de pretul stabilit initial in acordul

cadru, dupa cum urmeaza:

- pret unitar lei fara TVA/ tona conform acord cadru:
2.380,00 lei fara TVA;

- pret unitar lei fara TVA/ tona conform reluare
competitie la acord cadru: 3.213,00 lei fara TVA. Conform
iprevederilor art. 137 alin. (2) lit. f) din HG 395/ 2016 "in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: [...] pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de
la art. art. 221 alin. (1) lit. fi pct. ii) din Lege,

- oferta este declarata INACCEPTABILA avand in
vedere faptul ca reprezinta 135,00% din valoarea estimata.

B SC........... SRL 68.880.000,00 Valoarea reprezintd oferta financiara depusa pentru
toata cantitatea din acordul cadru de 24.000 tone.
NECONFORMA - oferta financiara nu a fost transmisa

conform cantitatii solicitate.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca intreg procesul de evaluare al ofertelor financiare transmise in
cadrul licitatiei electronice in SICAP cu nr. ...., a avut la baza prevederile
documentatiei de atribuire, in speta prevederile Fisei de date a achizitiei -
sectiunea II.3 Ajustarea pretului contractului si implicit clauzele contractuale
prevazute in acordul-cadru nr. 39396/24.10.2023, respectiv prevederile
legislatiei privind achizitiile publice - Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca:

A. Solutia de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei .........
SRL este justificata de faptul ca pretul ofertat de operatorul economic (3.213
lei fara TVA/tona) nu a fost imbunatatit fata de pretul stabili initial in acordul
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cadru (2.380 lei fara TVA/tond) si deopotriva pretul ofertat depaseste
valoarea estimata, reprezentand 135% din aceasta valoare, fiind incidente
disp. art. 137 alin. (2) lit. f) din HG 395/ 2016.

Tmprejurarea potrivit careia anterior initierii demersurilor pentru
atribuirea contractului subsecvent nr. 1 la acordul-cadru, pretul acordului-
cadru a fost actualizat, Autoritatea afirma faptul ca o atare incercare nu s-a
materializat prin intermediul unul act aditional la acordul-cadru (astfel cum
cer prevederile art. 7 din acordul-cadru, si dispozitile Fisei de date a
achizitiei - sectiunea II.3 Ajustarea pretului contractului), un atare aspect
avea sa impiedice toti ofertantii, inclusiv contestatoarea, a oferta un pret
superior valorii estimate a procedurii, ce s-a raportat la pretul-unitar al
promitentului - furnizor clasat pe locul I in acordul-cadru, respectiv 2.380,00
lei fara TVA/ tona.

B. Solutia de anulare a procedurii este justificata in primul rand de faptul
ca ne regasim in ipoteza dictata de prevederile Fisei de date a achizitiei -
sectiunea II.3 Ajustarea pretului contractului, potrivit carora:

"Actualizarea pretului din acordul cadru se va efectua fara a influenta
caracterul general al acordului-cadru prin modificarea clasamentului initial, in
acest sens ofertantii avand obligatia de a transmite documentele justificative
privind actualizarea pretului din acordul cadru astfel incat conform pretului
propus, sa nu afecteze clasamentul din acordul cadru”.

Conform prevederilor art. 110 alin. (7) din HG 395/ 2016, in cazul in
care, in urma reofertarii, autoritatea contractanta nu obtine imbunatatiri ale
elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii competitiei, aceasta are
obligatia de a atribui contractul ofertantului clasat pe primul loc in cadrul
procedurii aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin luarea in
considerare a conditiilor si elementelor prevazute in oferta initiala a acestuia
actualizats. In situatia in care, in urma reofertarii, autoritatea contractanta
nu obtine imbunatatiri ale elementelor! conditiilor care fac obiectul reluarii
competitiei, iar ofertantul, clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate
pentru incheierea acordului-cadru, nu este clasat pe primul loc in
clasamentul obtinut dupa aplicarea criteriului de atribuire stabilit in etapa de
reluare a competitiei la acordul cadru, se va proceda la anularea etapei de
reluare a competiei urménd a fi incheiat un act aditional la acordul cadru
privind actualizarea preturilor”.

Ca urmare a reofertatii in etapa de reluare a competitiei in vederea
atribuirii contractului subsecvent nr. 1 la acordul-cadru:

-nu s-au obtinut Tmbunatatiri ale elementelor/ conditiilor care fac
obiectul reluarii competitiei;

-ofertantul clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru
incheierea acordului- cadru, respectiv contestatoarea ......... SRL, nu s-a
clasat pe primul loc in clasamentul obtinut dupa aplicarea criteriului de
atribuire stabilit in etapa de reluare a competitiei, motiv pentru care a
devenit incidenta situatia de exceptie prevazuta de autoritatea contractanta
expres in Fisa de date a achizitiei - sectiunea II.3 Ajustarea pretului
contractidui ,potrivit careia, se va proceda la anularea etapei de reluare a
competiei urmand a fi incheiat un act aditional la acordul cadru privind
actualizarea preturilor”.

Fisa de date a achizitiei si implicit sectiunea II.3 Ajustarea pretului
contractului ce face trimitere la posibilitatea anularii etapei de reluare a
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competitiei in conditiile anterior detaliate a facut parte din documentatia de
atribuire a Acordului-cadru, ce nu a fost contestata de niciun operator
economic si implicit nici de societatea ......... SRL.

Se mentioneaza ca toate prevederile documentatiei de atribuire si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti, motiv pentru care se impune a se avea in
vedere si faptul ca, la data prezentei, nu pot fi emise pretentii sau critici
relativ la prevederile documentatiei de atribuire ce instituie posibilitatea
anularii etapei de reluare a competitiei in anumite situatii expres indicate si
detaliate, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

O atare sanctiune este prevazuta expres si in cuprinsul Acordul-cadru nr.
39396/24.10.2023, in cadrul caruia contestatoarea este parte si ale carui
prevederi si le-a asumat expres, respectiv in cuprinsul disp. art. 7.9 din
Acordul-cadru, cu urmatorul continut: ,In situatia in care, in urma reofertarii,
autoritatea contractantd nu obtine imbundatatiri ale elementelor/conditiilor
care fac obiectul reluarii competitiei, iar ofertantul, clasat pe primul loc in
cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului- cadru nu este clasat
pe primul loc in clasamentul obtinut dupa aplicarea criteriului de atribuire
stabilit in etapa de reluare a competitiei la acordul-cadru, se va proceda la
anularea etapei de reluare a competitiei urmand a fi incheiat un act aditional
la acordul cadru privind actualizarea preturilor.”

Pentru toate motivele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [, eeeneenns SRL depune
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

Contestatorul observa ca de la pag. 1 la pag. 11 a punctului de vedere,
autoritatea contractanta reia printr-o ampla naratiune istoricul licitatiei,
anterior fincheierii acordului-cadru, aspecte care nu mai au relevanta la
momentul actual, cand procedura s-a finalizat.

Se arata ca in prezent exista un acord-cadru incheiat, iar regulile de
incheiere a contractelor subsecvente si a reluarilor de competitie, sunt
stabilite clar de lege.

Contestatorul subliniaza ca nu a contestat documentatia procedurii, asa
cum incearca Autoritatea a se apara.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia ca in momentul
in care a constatat ca nu a obtinut imbuntatiri ale pretului, sa atribuie
contractul subsecvent societatii clasate pe locul 1 la incheierea acordului-
cadru, la pretul cu care s-a castigat, dar la valoarea actualizata.

Contestatorul sustine ca restul afirmatiilor sunt simple alegatii,
intemeiate pe opinii personale si nu conform legii, care este foarte simpla si
neechivoca.

Faptul ca autoritatea contractanta a incheiat sau nu un act aditional cu
preturile actualizate sunt aspecte care ii incumba acesteia si nu semnatarilor
acordului-cadru. Toate demersurile Autoritatii de a solicita semnatarilor,
inainte de reluarea competitiei, preturi actualizate, de a le comunica
ofertantilor aceste preturi, de a incheia/de a nu incheia acte aditionale cu
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noile preturi, fara ca relicitarea sa aiba loc, de a anula o faza de reluarea a
competitiei, sunt aspecte care se afla in afara oricarui text de lege.

Contestatorul precizeaza ca motivarea de anulare a procedurii trebuie
regasita in lege si nu in prevederile fisei de date.

Se retine ca autoritatea contractanta nu a motivat nici acum care este
temeiul de drept al anularii, invocand inca o data prevederi ale fisei de date,
pe care le interpreteaza eronat.

Cu privire la afirmatia conform careia "ofertantul clasat pe primul loc in
cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului-cadru (adica .........
SRL) nu s-a clasat pe primul loc in clasamentul obtinut dupa aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in etapa de reluare a competitiei", contestatorul
solicita autoritatii contractante sa indice textul legal aplicabil.

In esenta, Autoritatea se prevaleaza de anumite prevederi al Fisei de
date, dar fara a se indica si temeiul legal aplicabil.

Se mentioneaza ca raspunderea pentru intocmirea documentatiei
procedurii incumba autoritatii contractante si avizatorului ANAP, dar asta nu
inseamna ca se pot derula proceduri si etape care sa nu fie conforme cu
legea.

Contestatorul retine ca, in fata opozitiei sale cu privire la modul de
derulare a reluarii competitiei, autoritatea contractanta a afirmat ca va anula
sau denunta unilateral acordul-cadru.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta nu a procedat in acest fel pana
acum, intrucat nu exista temei legal. Anularea o poate dispune doar instanta
(nu partile au aceasta facultate) iar denuntarea se face doar in conditii strict
limitative,

In concluzie, contestatorul sustine ca isi mentine contestatia formulata,
solicitand CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa respecte intocmai
normele aplicabile cu privire la reluarea competitiei in cazul incheierii
contractelor subsecvente ale unui acord-cadru, prin:

-anularea deciziei de respingere a ofertei contestatorului ca
inacceptabila;

-anularea deciziei de anulare a fazei de reluare a competitiei ca fiind
nelegala si continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de .... in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare bitum rutier 50/70 necesar pentru productia de
mixturi asfaltice, conform SR EN 12591:2009”, cod CPV 44113610-4. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,, cel mai bun
raport calitate-pret”.

Procedura de achizitie publica in dezbatere s-a finalizat prin incheierea
acordului-cadru nr. 39396 din 24.10.2023 cu primii 3 promitenti-
furnizori: ......... SRL (locul 1), ............ SRL (locul 2) si ............ SRL (locul
3).
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In vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 1 la acordul-cadru nr.
39396/24.10.2023, a fost initiata licitatia electronica in SICAP nr. ... privind
reluarea competitiei intre cei trei promitenti-furnizori pentru cantitatea totala
de 1.500 tone bitum rutier 50/70, valoarea estimata a procedurii fiind
stabilita la 3.570.000,00 lei fara TVA, conform pretului unitar al promitentului
- furnizor clasat pe locul I in acordul-cadru, respectiv 2.380,00 lei fara TVA/
tona.

Potrivit Procesului-verbal nr. 3173/06.03.2024 privind sedinta de
deschidere si evaluare a ofertelor depuse in vederea incheierii contractului
subsecvent nr. 1 conform acordului-cadru nr. 39396 din 24.10.2023, comisia
de evaluare a transmis invitatii privind reluarea competitiei la acordul-cadru
celor 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor financiare depuse de
acestia toate ofertele au fost respinse ca inacceptabile/neconforme; oferta
contestatorului ......... SRL in valoare de 4.819.500,00 lei fara TVA a fost
respinsa ca inacceptabila, avand in vedere ca reprezinta 135,00% din
valoarea estimata.

In acest context, autoritatea contractanta a decis anularea acestei etape
de licitatie electronica, intrucdt toate ofertele financiare transmise de
promitentii-furnizori semnatari ai acestui acord-cadru au fost declarate
inacceptabile/neconforme.

Decizia autoritatii contractante a fost inscrisa in Raportul final nr.
3191/06.03.2024 privind reluarea competitiva la acordul-cadru nr.
39396/24.10.2023, Contract subsecvent nr. 1.

Impotriva rezultatului etapei de reluare competitiva la acordul-cadru nr.
39396/24.10.2023 in vederea incheierii contractului subsecvent nr. 1,
consemnat in Raportul final nr. 3191/06.03.2024 si in Comunicarea nr.
3193/06.03.2024, ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. .....

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in cadrul fisei de
date a achizitiei - sectiunea II.3 - Ajustarea pretului contractului - au fost
prevazute urmatoarele: ,In conformitate cu prevederile art. 222 indice 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pretul acordului - cadru poate fi
ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in
urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru
elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/
diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(....)

Actualizarea pretului din acordul cadru se va efectua fara a influenta
caracterul general al acordului-cadru prin modificarea clasamentului initial, in
acest sens ofertantii avand obligatia de a transmite documentele justi ficative
privind actualizarea pretului din acordul cadru astfel incat conform pretului
propus, sa nu afecteze clasamentul din acordul cadru.(...)”.

Ca urmare, a fost initiata de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. 2614/26.02.2024, corespondenta cu promitentii - furnizori semnatari ai
acordului-cadru in vederea actualizarii pretului, potrivit cerintei stabilita prin
fisa de date a achizitiei la cap. IL.3, citat anterior.

In urma relicitarii, clasamentul a aratat astfel:

o] ORI SRL - locul 1 - 2950 lei/to, fara TVA, oferta respinsa ca
inacceptabila ;
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-SC .ovnn. SRL - locul 2 - 3213 lei/to, fara TVA, oferta respinsa ca
inacceptabila;

-SC ....SRL - locul 3 - oferta respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractanta a procedat la anularea etapei de reluare a
competitiei, asa cum rezulta din raportul final nr. 3191/06.03.2024.

In ceea ce priveste criticile contestatorului vizand respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale, se apreciaza ca aceasta este justificata de faptul
ca pretul ofertat (3.213 lei fara TVA/tond) depaseste valoarea estimata,
reprezentand 135% din aceasta valoare, fiind incidente dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,(2) In conditiile art. 215
alin. _(4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in urmdatoarele
situatii: (...)

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicatad prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiala in sensul depdasirii procentelor de la art.
221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat autoritatea
contractanta i-a respins ca inacceptabila oferta contestatorului ......... , avand
in vedere ca pretul ofertat depaseste valoarea estimata, criticile
contestatorului sub acest aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
anularea fazei de reluare a competitiei, se retin in solutionare urmatoarele
aspecte relevante:

Potrivit raportului final nr. 3191/06.03.2024 privind reluarea competitiva
la acordul-cadru nr. 39396/24.10.2023 Contract subsecvent nr. 1, autoritatea
a precizat: ,prezenta etapd de reluare a competitiei la acordul cadru se va
anula, avand in vedere ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, urmand a
fi aplicate prevederile fisei de date a achizitiei cap. II.3 privind ajustarea
pretului contractului (....)".

La cap. II.3 din fisa de date a achizitiei, Ajustarea pretului, din fisa de
date a achizitiei se prevede:

,In situatia in care, in urma reofertarii, autoritatea contractanta nu obtine
imbunatatiri ale elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii competitiei,
iar o fertantul, clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru
incheierea acordului- cadru, nu este clasat pe primul loc in clasamentul
obtinut dupa aplicarea criteriului de atribuire stabilit in etapa de reluare a
competitiei la acordul cadru, se va proceda la anularea etapei de reluare a
competiei urménd a fi incheiat un act aditional la acordul cadru privind
actualizarea preturilor”.

Deoarece ca urmare a reofertarii in etapa de reluare a competitiei in
vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 1 la acordul-cadru:

-nu s-au obtinut Tmbunatatiri ale elementelor/ conditiilor care fac
obiectul reluarii competitiei;

-ofertantul clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru
incheierea acordului- cadru, respectiv ......... SRL nu s-a clasat pe primul loc
in clasamentul obtinut dupa aplicarea criteriului de atribuire stabilit in etapa
de reluare a competitiei, a devenit incidenta situatia prevazuta de autoritatea
contractanta expres in Fisa de date a achizitiei - sectiunea II.3 Ajustarea
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pretului contractului potrivit careia ,se va proceda la anularea etapei de
reluare a competiei urmand a fi incheiat un act aditional la acordul cadru
privind actualizarea preturilor".

Fisa de date a achizitiei si implicit sectiunea II.3 Ajustarea pretului
contractului, ce face trimitere la posibilitatea anularii etapei de reluare a
competitiei in conditiile anterior detaliate, a facut parte din documentatia de
atribuire ce nu a fost contestata de niciun operator economic si implicit nici
de contestatorul ......... SRL.

Odata ce contestatorul a luat cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, astfel cum a fost elaborata de autoritatea
contractantd, avea obligatia sa o respecte si, de asemenea, daca existau
nelamuriri/nemultumiri legate de aceasta, avea posibilitatea legala de a o
contesta sau de a solicita clarificari, potrivit termenelor stabilite imperativ in
legislatia achizitiilor publice.

Prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici,
astfel ca la momentul actual nu mai pot fi formulate critici vizand prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenele
prevazute de legislatia in vigoare.

O atare sanctiune, respectiv anularea, este prevazuta expres si in
cuprinsul Acordul-cadru nr. 39396/24.10.2023, ale carui prevederi
contestatorul si le-a asumat expres; astfel, art. 7.9 din acordul - cadru
prevede ca: ,In situatia in care, in urma reofertarii, autoritatea contractanta
nu obtine imbunatatiri ale elementelor/conditiilor care fac obiectul reludrii
competitiei, iar ofertantul, clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate
pentru incheierea acordului- cadru nu este clasat pe primul loc in
clasamentul obtinut dupa aplicarea criteriului de atribuire stabilit in etapa de
reluare a competitiei la acordul-cadru, se va proceda la anularea etapei de
reluare a competitiei urmand a fi incheiat un act aditional la acordul cadru
privind actualizarea preturilor.”

Prin urmare, chiar daca contestatorul sustine ca: ,anularea unei reluari
competitionale nu exista in lege”, se apreciaza ca in mod Iintemeiat
autoritatea contractanta a procedat la anularea etapei de reluare a
competitiei prin aplicarea propriilor prevederi stipulate in fisa de date a
achizitiei (bazate, la randul lor, pe dispozitii legale), autoritatea avand acest
drept in temeiul principiului asumarii raspunderii stipulat la art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca sunt
nefondate criticile formulate de contestator, acestea urmand a fi respinse,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
SC......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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