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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - manager, impotrlva adresei
de comunicare a rezultatului partial etapa evaluare DUAE, emisa de catre
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees , jud. ...l , In calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata prin
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru «Elaborarea proiectului
tehnic pentru executia lucrarilor de investitii din cadrul proiectului
Platforma Multimodala ......... »", cod CPV 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 368/PMG/16.08.......... prin care oferta a fost
declarata inacceptabila;

- acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 345/PMG/

- acceptarea documentului DUAE revizuit prezentat alaturi de notificarea
nr. 2232/17.08.......... ;
- continuarea evaludrii ofertei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului partial etapa evaluare DUAE, emisa de catre
SC ......... SRL, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii


http://www.cnsc.ro/

contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru «Elaborarea proiectului tehnic pentru executia lucrarilor de
investitii din cadrul proiectului Platforma Multimodala ......... »", cod CPV
71322000-1.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferta in asociere cu ...
...SRL, lider de asociere fiind SC ......... SA. In cadrul ofertei inaintate s-a
depus documentul DUAE pentru fiecare asociat si fiecare subcontractant
declarat.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a transmis

adresa nr. 345/PMG/26.07.......... prin care a solicitat o serie de
clarificari referitoare la contractele prezentate ca experienta similara de
SC ......... SA in cadrul documentului DUAE. S-a raspuns solicitarii de

clarificari si s-a finaintat o adresa si un tabel detaliat continand
informatiile cerute de entitatea contractanta. Cu toate acestea, entitatea
contractanta a transmis comunicarea nr. 368/PMG/16.08.......... prin
care se arata ca oferta a fost declarata inacceptabila deoarece nu s-a
prezentat un DUAE revizuit cu clarificarile referitoare la contractele de
experienta similara.

Contestatorul sustine ca a prezentat documentul DUAE in cadrul
ofertei depuse in SEAP, completat in conformitate cu precizarile din
documentatia de atribuire. S-au completat campurile pentru o serie de
proiecte considerate relevante, in asa fel incat sa rezulte cele solicitate in
fisa de date, in vederea demonstrarii cerintei minime privind experienta
similara.

Entitatea contractanta a transmis adresa nr. 345/PMG/

26.07.......... prin care a solicitat o serie de informatii legate de
contractele prezentate de SC ......... SA, precum si completarea
procentului de subcontractare in cadrul documentului DUAE prezentat de
partenerul ...... SRL.

Contestatorul arata ca precizarea la care face referire entitatea
contractanta in cadrul comunicarii rezultatului evaluarii DUAE, respectiv
,Toate raspunsurile prin care se modifica informatiile furnizate prin DUAE
in urma solicitarilor de clarificari vor fi transmise sub forma unui DUAE
revizuit pentru fiecare ofertant/asociat/tert/subcontractant, semnat cu
semnatura electronica extinsa valabila, transmise in termenul stabilit de
comisia de evaluare, prin intermediul SEAP” este in imediata vecinatate
cu precizarea din documentul Solicitare de clarificari nr. 2 referitoare la
prezentarea documentului DUAE revizuit cu procentul de subcontractare
pentru partenerul de asociere, astfel ca s-a raspuns solicitarii entitatii
contractante, depunadnd DUAE-ul revizuit pentru asociat. S-a prezentat
anexat raspunsului la solicitarea nr. 345/PMG/26.07.......... sub forma
unui tabel detaliat cu toate informatiile cerute de entitatea contractanta,
astfel incat aceasta sa poata identifica in mod facil toate informatiile
aferente fiecarui contract prezentat ca experienta similara, in
conformitate cu contractele comunicate in DUAE. Pe langa tabelul privind
contractele enumerate in documentul DUAE, s-a prezentat si un tabel cu



principalele servicii prestate in domeniul constructiilor hidrotehnice,
pentru a arata faptul ca detine o experienta relevanta in acest domeniu,
fapt precizat in adresa de raspuns la clarificarea nr. 2. Astfel, tabelul C -
Lista extinsa nu a reprezentat o modificare a documentului DUAE, ci a
fost parte din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul apreciaza ca decizia de a elimina oferta pe baza
faptului ca nu s-au transmis informatiile despre contractele prezentate ca
experienta similara pe formatul DUAE, (desi s-au prezentat informatiile
solicitate intr-o maniera clara), este o masura disproportionata si se
contrapune practicilor prevazute de legislatia in vigoare atat la nivel
national, cat si european, prin care in mod deosebit se doreste punerea
accentului pe calitatea ofertelor, si nu pe aspecte strict formale de ordin
administrativ. Totodata, considera ca modul de expunere a intrebarilor/
solicitarilor din cadrul adresei nr. 345/PMG/26.07.......... a lasat sa se
inteleaga ca autoritatea contractanta doreste clarificarea anumitor
aspecte din contractele prezentate la experienta similara si a solicitat
prezentarea documentului DUAE revizuit pentru partenerul ...... SRL
(privind procentul de subcontractare) si eventual a subcontractantului
sdu, daca ar fi fost cazul.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 35882/
......... - viee...../28.08.........., Consiliul a solicitat entitatii contractante
dosarul achizitiei, oferta contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 231 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa nr. 399/PMG/31.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36986/04.09.......... , entitatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, transmis si pe e-mail si inregistrat la CNSC
sub nr. 36766/01.09.......... , entitatea contractantda precizeaza ca, in
calitate de partener in cadrul proiectului ,Platforma Multimodala ......... -
Etapa I - Modernizarea infrastructurii portuare”, Proiect nr. 2015-RO-TM-
0275-W, a organizat, in nume propriu si in numele si pe seama
partenerilor de proiect CN ...SA ......... si ... procedura in cauza.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in etapa de analiza a DUAE,
a consemnat pentru ofertantul Asocierea SC ......... SA - ...... SRL in
procesul verbal nr. 341/PMG/26.07.......... , 0 serie de neconcordante
identificate in DUAE-urile prezentate pentru membrii asocierii si
subcontractantii asocierii, neconcordante necesare a fi clarificate. Ca
urmare, a fost transmisa ofertantului solicitarea de clarificari nr.

345/PMG/26.07........... Ofertantul a postat raspunsul la solicitarea de
clarificari, in termen, cu semnatura electronica extinsa, la sectiunea
Lntrebari” din SEAP, |la data de 28.07.......... ora 17:23. In solicitarea de



clarificari s-a precizat ,Toate raspunsurile prin care se modifica
informatiile furnizate prin DUAE, in urma solicitarilor de clarificari vor fi
transmise sub forma unui DUAE revizuit pentru fiecare
ofertant/asociat/tert/subcontractant, semnat cu semnatura electronica
extinsa valida, transmise in termenul stabilit de comisia de evaluare, prin
intermediul SEAP”. Ofertantul a depus documentele:

1. Adresa raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2;

2. Copie dupa cartea de identitate a doamnei ......... Ioana;
3. Acordul de subcontractare incheiat intre SC ......... SAsi...;
4. Lista privind serviciile similare SC ......... SA in care sunt

mentionate 9 contracte;

5. Principalele prestari de servicii prestate in ultimii 3 ani de catre
SC......... SA in care sunt mentionate 38 de contracte.

6. DUAE revizuit pentru ...

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei documentelor
depuse, s-a constatat ca ofertantul nu a prezentat pentru liderul de
asociere un document DUAE revizuit, in care sa se regaseasca toate
raspunsurile prin care se modifica informatiile furnizate prin DUAE, in
urma solicitarilor de clarificari, asa cum a fost solicitat de catre comisia
de evaluare prin adresa nr. 345/PMG/26.07.......... , »~Toate raspunsurile
prin care se modifica informatiile furnizate prin DUAE, in urma
solicitarilor de clarificari vor fi transmise sub forma unui DUAE revizuit
pentru fiecare ofertant/asociat/tert/subcontractant (...)”, ofertantul
prezentand informatii despre experienta similara doar in cele doua
documente mentionate mai sus (pozitile 4 si 5). Astfel, incat in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) teza 2 din HG nr.
394/2016, notificarea ANAP publicata pe http://anap.gov.ro/ din data de
01.09.2016, s-a constatat ca cerinta este neindeplinita si in consecintg,
oferta a fost respinsa ca inacceptabila pentru motivele mai sus
mentionate in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) teza 2 din HG nr.
394/2016.

In urma celor mentionate mai sus, entitatea contractanta considera
contestatia ca nefondata avand la baza urmatoarele:

- adresele prin care s-au transmis solicitarile de clarificari cu privire
la evaluarea DUAE au fost in acelasi format pentru toti ofertantii, prin
intermediul carora s-a precizat in mod expres retransmiterea DUAE
pentru toate raspunsurile care modifica informatiile furnizate prin DUAE
initial, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul achizitiei
(solicitarile de clarificari DUAE);

- contestatorul a raspuns solicitarii de clarificare in termenul

solicitat (adresa inregistrata cu nr. 350/PMG din data de 28.07.......... );
- pentru asociatul ...... SRL a fost depus DUAE revizuit, iar pentru
operatorul economic SC ......... SA nu a fost transmis DUAE revizuit,

informatiile fiind prezentate in cadrul raspunsului sub forma unui tabel



detaliat cuprinzadnd informatiile despre contractele DUAE, céat si o lista
extinsa cu perioadele derulate de acesta in ultimii 3 ani;

- in mod eronat, contestatorul apreciaza ca fraza mentionata in
finalul solicitarii de clarificari nr. 345/PGM in data de 26.07..........
referitoare la retransmiterea DUAE se refera doar la DUAE-ul revizuit
pentru asociatul ...... SRL si ca s-a dorit clarificarea anumitor aspecte din
contractele prezentate la experienta similara si s-a solicitat prezentarea
documentului DUAE revizuit doar pentru partener si eventual a
subcontractantului, daca ar fi fost cazul;

- pe parcursul etapei de analiza DUAE s-a constatat ca ofertantul
contestator nu a contestat solicitarea de clarificari si nu a solicitat, in
situatia in care avea nelamuriri anumite aspecte, detalii privind modul de
formulare a raspunsului si de completare a DUAE-ului revizuit;

- ofertantul contestator a prezentat raspunsul sub forma unei
adrese si nu in forma unui DUAE revizuit asa cum s-a solicitat in temeiul
prevederilor Notificarii privind utilizarea DUAE revizuit emisa de ANAP,
iar informatiile care au facut obiectul solicitarilor de clarificari intra in
categoria inadvertentelor de forma, prin prisma capacitatilor de a
reflecta situatia de fapt a ofertantului cu privire la experienta sa similara;

- acceptarea raspunsului in forma prezentata de ofertant, ar fi
insemnat incalcarea principiilor stabilite de art. 2 din Legea nr. 99/2016,
respectiv principiului tratamentului egal si al nediscriminarii respectiv
nerespectarea dispozitiilor legale stabilite prin art. 62 din Legea nr.
99/2016 care instituie in sarcina entitatii contractante obligatia de
respectare, in mod special, a principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu;

- comisia de evaluare nu a solicitat documente justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE;

- necesitatea prezentarii DUAE revizuit este sustinuta si de
informatiile din cadrul tabelului prezentat ca raspuns la solicitarea de
clarificari, prin care ofertantul a modificat informatiile furnizate in DUAE-
ul initial cu privire la experienta similara, obligatorii prin modalitatea de
completare a DUAE-ului asa cum a fost stabilita prin Regulamentul nr.
2016/7 aprobat de Comisia Europeana si publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L3/16 in data de 05.01.2016;

- afirmatia contestatorului cu privire la considerarea deciziei de
eliminare a ofertei sale ca ,0 masura disproportionata, ... , se doreste
punerea accentului pe calitatea ofertei si nu aspecte strict formale de
ordin administrativ” este neintemeiata deoarece chiar contestatorul se
contrazice prin afirmatiile sale de la punctul 1 pagina 3 din contestatie
unde precizeaza ,campurile aferente informatiilor despre experienta
similara, ..., descriere, valoare, data de inceput, data de incheiere si
beneficiar”, astfel incat recunoaste chiar el ca informatiile cu privire la
valoarea experientei similare sunt obligatorii in cadrul DUAE;

- luarea masurilor de remediere, respectiv acceptarea la acest
moment a DUAE-ului revizuit transmis prin notificarea nr. 2232 din



17.08.......... ar duce la incalcarea principiului tratamentului egal prin
crearea unui avantaj in raport de ceilalti ofertanti in conditiile in care, pe
de o parte solicitarea de clarificari adresa contestatorului a fost clarg,
(indicand un mod concret de prezentare a informatiilor), iar pe de alta
parte nerespectarea unor prevederi stabilite de o instructiune emisa de
organismul abilitat in interpretarea prevederilor legale in domeniul
achizitiilor, respectiv Agentia Nationala pentru Achizitii Publice;

- mai mult, eventuala acceptare a DUAE-ului revizuit prezentat cu

notificarea nr. 2232 din 17.08.......... ar fi insemnat incalcarea
principiului tratamentului egal, avand in vedere ca termenul de raspuns
la solicitarile de clarificari a fost pana la data 31.07.......... iar ceilalti

ofertanti au raspuns in termen la solicitarile de clarificari prin
transmiterea unor DUAE-uri revizuite;

- in fisa de date, la punctul 1V.4.3, s-au furnizat informatii cu
privire la completarea DUAE.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SRL, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru «Elaborarea proiectului tehnic pentru executia lucrarilor de

investitii din cadrul proiectului Platforma Multimodala ......... »", cod CPV
71322000-1. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiiinnn. ,

potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este 12876216.7 lei; criteriul
de atribuire stabilit, conform cap. IV.1 este: ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Avand in vedere criticile contestatorului privind respingerea ofertei
sale ca inacceptabild deoarece nu ar fi depus un DUAE revizuit care sa
cuprinda valoarea contractelor invocate ca experienta similara, Consiliul
va retine ca, la sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta minima de calificare: ,Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor in cadrul unuia sau mai multor contracte servicii
similare de proiectare in domeniul constructii hidrotehnice in valoare
cumulata de cel putin 3.000.000 lei fara TVA, in cadrul unuia sau mai
multor contracte (...)", modalitatea de dovedire aferenta fiind ,Se va
completa DUAE cu urmatoarele informatii minime: numadarul si data
contractului/contractelor invocate drept experientd similara, valoarea
contractului, beneficiarul, valoarea serviciilor similare prestate in ultimii
3 ani, descrierea activitatilor similare”.

Din verificarea dosarului achizitiei, transmis de entitatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca asocierea SC .........
SA - ... ...SRL a depus in oferta sa initiala pentru cei doi asociati
urmatoarele declaratii DUAE:



- pentru SC ......... SA - declaratia DUAE aflata la paginile 860 -
880 din dosarul achizitiei, in care au fost enumerate 9 contracte privind
experienta similara;

- pentru asociatul ... ... SRL - declaratia DUAE aflata la paginile 884
— 903 din dosarul achizitiei, in care au fost enumerate 4 contracte
privind experienta similara.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului prin adresa nr. 345/PMG/26.07.......... ,
astfel:

,,fn conformitate cu prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016, va
transmitem urmatoarele solicitari de clarificari:

A. Cu privire la persoana imputernicita pentru semnarea electronica a
documentelor pentru Asociatul ..., comisia de evaluare constata ca nu s-a
prezentat copia actului de identitate pentru dna. ......... Ioana. Va solicitam
prezentarea copiei actului de identitate pentru dna. ......... Ioana, astfel cum
se prevede in cadrul Formularului nr. 2 - imputernicire.

B. Cu privire la forma de prezentare a acordurilor de subcontractare

Comisia de evaluare a constatat ca acordul de subcontractare incheiat cu

... SRL nu este semnat de liderul de asociere ......... GA.
Va solicitam retransmiterea acordului de subcontractare Formularului nr.
6 incheiat cu ... SRL semnat de liderul de asociere ......... SA.

C. Referitor la cerinta ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor in cadrul
unuia sau mai multor contracte servicii similare de proiectare in domeniul
constructii hidrotehnice in valoare cumulata de cel putin 3.000.000 lei fara
TVA, in cadrul unuia sau mai multor contracte”

Pentru liderul de asociere ......... S.A.

1. Reabilitare baraj de priza Valenii de Munte si constructii anexe -
Fazele DALI, PT+CS, DE, DTAC - Contract nr. 36/29.09.2016 - Valoare
Servicii ......... (29.09.2016-30.04.......... ): 133.320 lei f&rd TVA. In urma
analizei informatiilor prezentate in DUAE, comisia de evaluare a stabilit ca
serviciile prestate (PT+CS, DE, DTAC) in cadrul acestui contract reprezinta
servicii similare reprezentate in cadrul domeniului de constructii hidrotehnice,
precum si servicii privind intocmire / revizuire proiect tehnic si/sau detalii de
executie. Totodatd comisia de evaluare a identificat in cadrul serviciilor
declarate si servicii privind fazele DALI prestate in cadrul acestui contract,
servicii ce nu reprezinta servicii similare respectiv servicii privind intocmire /
revizuire proiect tehnic si/sau detalii de executie.

Va solicitam sa ne precizati care este valoarea serviciilor similare
(PT+CS, DE, DTAC), prestate in cadrul acestui contract, (fara valoarea
aferentd DALI).

2. Watman - Sistem informatic de management integrat al apei - FAZA I
- In ,Watman sistem informational pentru managementul integrat al apelor
-ETAPA I” - Contract nr. 4498/05.06.2014 - Serviciile prestate in cadrul
contractului: elaborare Proiect Tehnic, elaborare Caiet de Sarcini, elaborare
Documentatii pentru obtinere avize, acorduri si autorizatii. In urma analizei
informatiilor prezentate in DUAE, comisia de evaluare a constatat ca perioada
de derulare a contractului a fost 05.06.2014 - 14.01.2015 iar perioada de
referinta este 30.06.2014-30.06.......... , va solicitam sa precizati care este



valoarea serviciilor similare prestate in interiorul perioadei de referintad
(30.06.2014-30.06.......... ), in cadrul domeniului de constructii hidrotehnice,
respectiv valoarea serviciilor privind intocmire / revizuire proiect tehnic si/sau
detalii de executie (elaborare Proiect Tehnic, elaborare Caiet de Sarcini,
elaborare Documentatii pentru obtinere avize, acorduri si autorizatii) in cadrul
acestui contract.

Avénd in vedere faptul ca comisia de evaluare nu a putut identifica daca
serviciile prestate in cadrul acestui contract sunt in cadrul domeniului de
constructii hidrotehnice, va solicitam sa precizati cum anume se indeplineste
cerinta ,[...] a prestat in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita de depunere
a ofertelor in cadrul unuia sau mai multor contracte servicii similare de
proiectare in domeniul constructii hidrotehnice[...]".

3. Watman - Sistem informational pentru managementul integrat al
apelor - etapa I intocmire Memoriu tehnic centralizat faza PT+CS, DE la nivelul
intregului proiect pe baza proiectelor tehnice intocmite de Proiectantii
asociatilor, structurare volume aferente PT+CS, DE in subobiecte de investitie
pe fiecare ABA - Contract nr. 4525/26.08.2014

In urma analizei informatiilor prezentate in DUAE, comisia de evaluare
nu a putut identifica daca serviciile prestate in cadrul acestui contract sunt in
cadrul domeniului de constructii hidrotehnice, va solicitam sa precizati cum
anume se indeplineste cerinta ,[...] a prestat in ultimii 3 ani calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor in cadrul unuia sau mai multor contracte
servicii similare de proiectare in domeniul constructii hidrotehnice[...]”.

4. Acumularea Runcu pe R&ul Mara, judetul Mures - Contract nr.
686/1986-Valoare servicii .........: © 1.781.293 ron (in curs)

In urma analizei informatiilor prezentate in DUAE, comisia de evaluare
nu a identificat care sunt serviciile similare prestate si valoarea aferenta
acestora in perioada de referinta 30.06.2014-30.06.......... , va solicitam sa
precizati serviciile similare privind intocmire / revizuire proiect tehnic si/sau
detalii de executie in cadrul acestui contract si valoarea aferenta acestora in
perioada 30.06.2014-30.06...........

5. Punere in siguranta la priza cu Barare Rovinari, judetul Gorj, -Faza
DE, servicii de Asistentd Tehnica - Contract nr. 4621

In urma analizei informatiilor precizate in DUAE pentru Punere in
siguranta la priza cu Barare Rovinari, judetul Gorj, -Faza DE, servicii de
Asistenta Tehnica - Contract nr. 4621, comisia de evaluare a stabilit ca
serviciile prestate in faza DE, in cadrul acestui contract reprezinta servicii
similare reprezentate in cadrul domeniului de constructii hidrotehnice, precum
si servicii privind intocmire / revizuire proiect tehnic si/sau detalii de executie.
Totodatd comisia de evaluare a identificat in cadrul serviciilor declarate si
servicii privind faza de asistenta tehnica prestate in cadrul acestui contract,
servicii ce nu reprezinta servicii similare respectiv servicii privind intocmire /
revizuire proiect tehnic si/sau detalii de executie.

Va solicitdm sa ne precizati valoarea serviciilor aferente fazei DE, fara
valoarea aferenta asistentei tehnice.

6. Punere in siguranta la priza cu Barare Rovinari, judetul Gorj, - Faza
DE, servicii de Asistenta Tehnica -Contract nr. 4621-

In urma analizei informatiilor precizate in DUAE pentru Punere in
sigurantad la priza cu Barare Rovinari, judetul Gorj, - Faza DE, servicii de



Asistenta Tehnica - Contract nr. 4621, comisia de evaluare a stabilit ca
serviciile prestate in faza DE, in cadrul acestui contract reprezinta servicii
similare reprezentate in cadrul domeniului de constructii hidrotehnice precum
si servicii privind intocmire / revizuire proiect tehnic si/sau detalii de executie.
Totodata Comisia de evaluare a identificat in cadrul serviciilor declarate si
servicii privind faza de asistenta tehnica prestate in cadrul acestui contract,
servicii ce nu reprezinta servicii similare respectiv servicii privind intocmire /
revizuire proiect tehnic si/sau detalii de executie.

Va solicitam sa ne precizati valoarea serviciilor aferente fazei DE, fara
valoarea aferenta asistentei tehnice.

7. Reabilitare blocuri de interventie si refacere anexe la baraj Poiana
Uzului, judetul Bacau- Contract nr. 123/16.06.2016

In urma analizei informatiilor precizate in DUAE pentru Reabilitare blocuri
de interventie si refacere anexe la baraj Poiana Uzului, judetul Bacau -
Contract nr. 123/16.06.2016, comisia de evaluare nu poate identifica care sunt
serviciile similare (servicii privind intocmire / revizuire proiect tehnic si/sau
detalii de executie in cadrul domeniului de constructii hidrotehnice) prestate in
cadrul acestui contract, precum si daca serviciile prestate sunt in cadrul
domeniului de constructii hidrotehnice .

Va solicitam sa precizati care sunt serviciile similare conform cerintei din
fisa de date prestate in cadrul acestui contract precum si valoarea acestor
servicii similare prestate.

8. Pregatirea Studiului de Fezabilitate si Proiectare pentru Barajul
Merawa in Guvernoratul Sulaimaniya-Districtul Mawat, inclusiv proiect tehnic si
detalii de executie

In urma analizei informatiilor prezentate in DUAE, comisia de evaluare a
constatat prin raportare la cerinta din Fisa de date pct. II 1.2.3.a), cu privire la
completarea DUAE, ca nu a fost consemnat numarul si data aferenta
contractului, valoarea serviciilor de proiectare prestate in ultimii trei ani,
respectiv 30.06.2014-30.06........... Comisia de evaluare a identificat in cadrul
serviciilor declarate si servicii privind faza de studiu de fezabilitate prestate in
cadrul acestui contract, servicii ce nu reprezinta servicii similare respectiv
servicii privind intocmire / revizuire proiect tehnic si/sau detalii de executie.

Va solicitam sa precizati atat numarul si data contractului cat si valoarea
serviciilor ,proiect tehnic si detalii de executie” considerate a fi similare

prestate in interiorul perioadei de referinta (30.06.2014-30.06.......... ), (fara
valoarea aferenta studiului de fezabilitate).
9. Elaborarea studiului de fezabilitate pentru barajul Gomaspan pana

la Greater Zab & proiectarea stavilarelor in locatiile potrivite, inclusiv proiect
tehnic si detalii de executie.

In urma analizei informatiilor prezentate in DUAE, comisia de evaluare a
constatat prin raportare la cerinta din Fisa de date pct. II 1.2.3.a), cu privire la
completarea DUAE, ca nu a fost consemnat numarul si data aferenta
contractului, valoarea serviciilor prestate in ultimii trei ani, respectiv
30.06.2014-30.06........... Comisia de evaluare a stabilit ca serviciile prestate
In cadrul acestui contract reprezinta servicii similare reprezentate in cadrul
domeniului de constructii hidrotehnice, precum si servicii privind intocmire /
revizuire proiect tehnic si/sau detalii de executie



Totodata comisia de evaluare a identificat in cadrul serviciilor declarate si
servicii privind faza de studiu de fezabilitate prestate in cadrul acestui contract,
servicii ce nu reprezinta servicii similare respectiv servicii privind intocmire /
revizuire proiect tehnic si/sau detalii de executie.

Va solicitam sa precizati numdarul si data contractului cat si valoarea
serviciilor considerate a fi similare prestate in interiorul perioadei de referinta
(30.06.2014-30.06.......... ), (fara valoarea aferenta studiului de fezabilitate).

Pentru asociatul ... Biroul de Consultanta Proiectare in Constructii SRL.

Proiectare si executie lucrari de reparatii si reamenajare cheu Latura de
Est - Baza de instruire Ceronav (contr. nr. 189/06.10.2016 si acord de
asociere cu ponderea 5,2% studii teren, proiectare PT+CS+ DE)

In urma analizei informatiilor prezentate in DUAE, comisia de evaluare a
constatat ca in acordul de asociere mentionat pentru acest contract cu
ponderea de 5,2% pentru ..., comisia de evaluare nu a putut sa identifice daca
valoarea consemnata in DUAE reprezinta valoarea intregului contract sau
valoarea serviciilor prestate de asociatul ....

Va solicitam sa precizati care este valoarea aferentd serviciilor de
proiectare prestate de ... in domeniul constructiilor hidrotehnice, in cadrul
acestui contract.

D. Cu privire la precizarea in DUAE a proportiei de subcontractare

Comisia de evaluare a constatat ca asociatul ... ... SRL la Partea a II - a:
Informatii referitoare la operatorul economic punctul D: Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul se bazeaza din DUAE, a bifat
~Da” si a declarat subcontractant pe SC ... SA iar la Partea a 1IV-a: Criteriile de
selectii, punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE, nu a precizat
in DUAE procentul de subcontractare. Va solicitam sa precizati procentul de
subcontractare.

Toate raspunsurile prin care se modifica informatiile furnizate
prin DUAE, in urma solicitarilor de clarificari vor fi transmise sub forma
unui DUAE revizuit pentru fiecare
ofertant/asociat/tert/subcontractant, semnat cu semnatura
electronica extinsa valida, transmise in termenul stabilit de comisia de
evaluare, prin intermediul SEAP. Termenul limita de transmitere a

raspunsului este 31.07.......... ”,
Conform documentelor transmise de entitatea contractanta la
dosarul cauzei, asocierea SC ......... SA - ... ... SRL a raspuns entitatii

contractante prin adresa ,raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2”
transmisa prin SEAP, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
350/PMG/28.07.......... (paginile 1649 - 1679 din dosarul achizitiei), la
care a atasat urmatoarele documente:

- copie dupa actul de identitate solicitat la punctul 1;

- acordul de subcontractare intre SC ......... SA si SC ... SRL;

- tabelul ,servicii similare pentru indeplinirea cerintei (in ultimii 3
ani servicii similare de proiectare in domeniul constructiilor
hidrotehnice in valoare cumulata de 3.000.000 lei fara TVA, in
cadrul unuia sau mai multor contracte)” si tabelul ,principalele
servicii prestate in ultimii 3 ani - CH”, ambele purtand antetul
operatorului economic SC ......... SA;
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- declaratia DUAE completata de operatorul economic ...SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, desi entitatea
contractanta a precizat in finalul adresei de solicitare de clarificari ca
,toate raspunsurile prin care se modifica informatiile furnizate prin DUAE,
in urma solicitarilor de clarificari vor fi transmise sub forma unui DUAE
revizuit pentru fiecare ofertant/asociat/tert/subcontractant”, asocierea

SC ......... SA - ... ... SRL nu s-a conformat si nu a transmis comisiei de
evaluare un DUAE revizuit care sa cuprinda clarificarile referitoare la
experienta similara a asociatului SC ......... SA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a retinut in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 140 alin. (4) teza a doua din HG nr.
394/2016, potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila” deoarece acesta nu a transmis
entitatii contractante un DUAE revizuit care sa contina informatiile
referitoare la cele 9 contracte executate anterior de asociatul SC .........

SA, astfel cum i-a solicitat  aceasta prin adresa nr.
345/PMG/26.07.......... sau, cu alte cuvinte, nu a cuantificat intr-un
DUAE revizuit valoarea serviciilor similare efectiv prestate de asociatul
SC ......... SA, astfel incat comisia de evaluare sa-si poata exercita

atributia sa exclusiva, prevazuta la art. 72 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora ,comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege”.

Potrivit art. 3 lit. u) din Legea nr. 99/2016, DUAE reprezinta
,DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdfLegiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emise la data de 01.09.......... (postata pe site-ul
oficial http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

,In etapa de analiz§ a continutului DUAE, pot interveni urm&toarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustindtor, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
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clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
«comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]»; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, «comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte [...]».

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari respectiv al transmiterii unui DUAE revizuit la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al necompletarii/completarii defectuoase
a declaratiei DUAE potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de completare a DUAE referitor la experienta similara iar in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice si modalitatea clara, explicita
in care acesta sa o faca.

Mai mult, in cazul in care cerinta privind experienta similara din fisa
de date a achizitiei si/sau solicitarile de clarificari nr. 345/PMG/
26.07.......... , transmise de entitatea contractanta contestatorului, erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta
respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale. Prin necontestarea in
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termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat
si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Prin raportare la prevederile Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emise la data de 01.09.......... antementionata, Consiliul va retine ca, ,in
lipsa transmiterii (n.n. de catre contestator a unui DUAE revizuit astfel
cum a solicitat entitatea contractanta) devin aplicabile prevederile art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 (...), care stabilesc ca respectiva
oferta va fi considerata inacceptabilda. Autoritatea/ entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 (...): «autoritatea/ entitatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat»".

Solicitarea entitatii contractante a fost clara, aceasta cerand
asocierii SC ......... SA - ... ... SRL, pentru a clarifica inadvertenta de
forma din declaratia sa DUAE, sa rectifice informatiile referitoare la toate
cele 9 contracte enumerate de asociatul SC ......... SA in declaratia sa
initiala, precizand ca ,Toate raspunsurile prin care se modifica
informatiile furnizate prin DUAE, in urma solicitarilor de clarificari vor fi
transmise sub forma unui DUAE revizuit pentru fiecare
ofertant/asociat/tert/ subcontractant”, ceea ce inseamna ca, pentru
fiecare dintre contractele enumerate in DUAE depus initial de asociatul
SC ......... SA, asocierea in cauza ar fi trebuit sa transmita comisiei de
evaluare informatiile solicitate, intr-un DUAE revizuit sau sa notifice si
ulterior sa conteste solicitarea entitatii contractante in termenul legal.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea entitatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Consiliul nu va lua in considerare declaratia DUAE revizuita
apartinand SC ......... SA deoarece acest DUAE revizuit nu a fost
transmis comisiei de evaluare drept raspuns la solicitarea de clarificari in
vederea exercitarii atributiilor sale exclusive prevazute la art. 133 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 394/2016, ci doar in anexa notificarii prealabile nr.
2232/17.08.......... (paginile 2473-2495) si a contestatiei formulate
tocmai ca urmare a respingerii ofertei sale datorita netransmiterii acestui
DUAE revizuit.

Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta nu avea nici dreptul sa
repete solicitarea de transmitere a DUAE revizuit deoarece, astfel cum a
fost retinut anterior in motivarea aferenta prezentei, entitatea
contractanta a solicitat deja clarificari la care asocierea SC ......... SA
- e SRL a transmis un raspuns neconcludent iar repetarea solicitarii
de clarificari ar constitui un avantaj evident in favoarea contestatorului,
cu incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
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avantaj constand 1in transformarea ofertei acestuia din oferta
inacceptabila in oferta admisibila.

Raportat la prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
conform carora ,Oferta este consideratd inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 133 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat anterior Curtea de Apel
Timisoara, in Hotararea nr. 4142/......... , prin care a fost mentinuta
Decizia CNSC nr. 1325/......... /1192 din data de 06.06.......... ,
pronuntata intr-o cauza similara celei ce face obiectul prezentului dosar.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SA, in contradictoriu cu
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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