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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6834/13.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14691/13.05.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., str. ... nr. ..,
sectorul ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., comuna ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., avand CUI RO .., impotriva adresei nr.
189318/03.05.2016, de raspuns la cererea de clarificari (publicata in
SEAP |la data de 03.05.2016) si adresei nr. 176098/12.02.2016
(publicata in SEAP la data de 12.05.2016), emise de catre ..., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie restransa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Achizitie de armament - «Pistol cal. 9x19 mm» si
«Pistol automat cal. 9x19 mm»", se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate, respectiv anularea adreselor Raspuns
la cererea de clarificari nr. 189318/03.05.2016 (Clarificare SEAP
03.05.2016.pdf) si  Adresa nr. 176098/12.05.2016 (Modificare
specificatie tehnica nr. 173.937/03.03.2016, conform Deciziei C.N.S.C)
publicata in SEAP la data de 12.05.2016, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui alt raspuns la clarificari pentru Lotul nr. 2,
in care sa se tina cont de prevederile legale in materia operatiunilor
comerciale cu arme si munitii care au caracter de produse militare, in
ceea ce priveste obligatia tuturor operatorilor economici de drept privat
de a fi constituiti ca armurieri autorizati pentru comercializare de arme si
munitii, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns la
clarificari pentru Lotul nr. 2, in care sa se tina cont de prevederile legale
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in materia operatiunilor comerciale cu arme si munitii care au caracter
de produse militare, in ceea ce priveste obligatia tuturor operatorilor
economici de alta nationalitate decat cea roméana de a fi constituiti ca
armurieri autorizati pentru comercializare de arme si munitii in Romania,
obligarea autoritatii contractante la modificarea punctului 3.3.4
»,Mecanismul de dare a focului” din specificatia tehnica nr. 173937 din
03.03.2016 pentru lotul nr. 1 - pistol cal. 9x19 mm in sensul celor
dispuse de C.N.S.C. prin decizia nr. ... din 27.04.2016, eliminandu-se
adaugirile efectuate de catre autoritatea contractanta, acestea neavand
temei legal, precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana
la adoptarea masurilor ce asigura respectarea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice sau pana la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011,
raportat la art. 275* din 0.U.G. nr. 34/2006.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre S.C.
... S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
social in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
..., str. ... nr. ..., sectorul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 6834/13.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 14691/13.05.2016, S.C. ... S.R.L.  criticA adresa nr.
189318/03.05.2016 de raspuns la cererea de clarificari (publicata in
SEAP la data de 03.05.2016) si adresa nr. 176098/12.02.2016 (publicata
in SEAP la data de 12.05.2016, parte a documentatiei de atribuire, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. ....

I. Pentru Lotul nr. 2 - Pistolul automat 9x19 mm

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a modificat, la
cererea unor operatori economici care nu indeplinesc conditiile legale
pentru desfasurarea de operatiuni de comercializare de arme si de
angajare in contractul actual de furnizare, criteriul de calificare referitor

la ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, prin eliminarea
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cerintei de la pct. II1.2.1.b).3 privind indeplinirea cerintei de catre
armurierii autorizati de catre IGPR/Politia Romana prin prezentarea
L.autorizatiei (...) din care sa rezulte ca sunt autorizati sa desfasoare
operatiuni de comercializare a armelor care fac obiectul contractului”.

Ca urmare a acestei actiuni, contestatorul arata ca cerinta a fost
reformulata, elimindndu-se cerinta de a fi constituit ca armurier si fiind
inlocuita cu cerinta de a fi doar persoana inregistrata in conditiile O.U.G.
nr. 158/1999: ,4. Operatorii economici, altii decat armurierii /
intermediarii legali, care isi vor depune candidatura pentru furnizarea
armelor din lotul nr. 2 (Pistol automat cal. 9X19mm), vor prezenta
dovada inregistrarii, conform prevederilor O.U.G. nr. 158/1999 privind
regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu
produse militare, pentru operatiuni de comercializare a armelor ce fac
obiectul contractului”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca simpla inregistrare in conditiile
O.U.G. nr. 158/1999, nu este suficienta, avand in vedere atat diferentele
dintre operatiunea de comercializare si cea de import, cétAsi diferenta
intre situatia juridica a inregistrarii si cea a autorizarii. In conditiile
prevazute de art. 207 din Codul civil, persoana juridica este lipsita de
capacitate de exercitiu daca legea prevede o autorizare speciala a
activitatii. Or, simpla inregistrare in conditiile O.U.G. nr. 158/1999 nu
confera dreptul nici de import (fiind necesara obtinerea unei licente
speciale) si, cu atat mai putin, cel de comercializare. In acelasi timp,
constituirea ca armurier autorizat pentru operatiuni de comercializare
acorda dreptul automat de a comercializa armele si, doar in situatia in
care acestea provin din import, este necesara obtinerea unui permis de
import.

In ceea ce priveste situatia speciala a armelor care au si caracter
de produs militar, contestatorul evoca prevederile art. 5 din O.U.G. nr.
158/1999 si art. 1, art. 99 si art. 101 din Legea nr. 295/2004, care
definesc produsele militare, domeniul de reglementare si categoriile de
operatiuni care pot fi desfasurate de catre armurieri si mentioneaza ca
autoritatea contractanta a modificat cerinta de calificare initiala, desi in
motivarea sa, a enumerat in mod corect toate articolele din Legea nr.
295/2004 incidente in speta, concluzionand ca armurierii nu pot fi
autorizati pentru operatiuni cu arme din categoria A, adica pistolul
automat aferent Lotului 2.

Contestatorul sustine ca daca se interpreteaza trunchiat continutul
art. 101, adica se separa prevederile alin. (2) de cele ale alin. (3), se
poate ajunge la o astfel de concluzie, dar aceasta nu este corecta.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la data de 28.04.2016, a
formulat o solicitare de clarificari, prin care a solicitat autoritatii
contractante sa clarifice documentele prin care se probeaza modalitatea
de indeplinire a cerintelor de la punctul III.2.1.b)-,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei si sa
reformuleze cerinta, deoarece cea introdusa prin pct. 4 este nelegala,

demonstrand ca detinerea calitatii de armurier este conditia principala
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pentru ca un operator economic sa se poata angaja in contracte de
furnizare prin comercializare de arme militare.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca textul alin. (3) indica ca
armurierii persoane juridice de drept privat pot efectua operatiuni cu
arme si munitii militare, daca supun operatiunea de import si controlului
suplimentar al autoritatilor investite cu competente in materia
operatiunilor de export, import si transfer de produse militare, respectiv
Departamentul pentru controlul exporturilor din MAE, denumit MAE-
ANCEX. Deci, dupa cum in mod corect retine si autoritatea contractanta
in raspunsurile la clarificarile respective, dar cu referire doar la Lotul nr.
1 - Pistol cal. 9x19 mm, a detine doar inregistrarea la MAE-ANCEX in
baza O0.U.G. nr. 158/1999, nu este suficienta, ci doar o conditie
suplimentara atunci cand armele au destinatie militara/sunt produse
militare.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
face o eroare cu privire la armele obiect al Lotului nr. 2 - Pistol automat
9x19 mm, aceea de a considera ca, datorita apartenentei sale la
Categoria A - Arme si munitii interzise din Anexa 1 la Legea nr.
295/2004, armurierii de drept privat nu pot fi autorizati sa efectueze
operatiuni cu acestea. Aceasta, deoarece ... si, in general, ..., au in dotare
arme automate furnizate de un armurier de drept privat inca din anul
2008, la fel ca multe alte institutii militare ale Romaniei.

Dar, contestatorul recunoaste ca in cazul armelor si al munitiilor
militare, nu este suficienta doar autorizatia emisa de catre IGPR,
trebuind si inregistrarea la MAE-ANCEX, dupa cum arata textul art. 101
alin. (3) din respectiva lege.

Contestatorul arata ca din analiza Anexei 1 la Legea nr. 295/2004
se observa faptul ca toate armele si munitiile din categoria A pot avea
doar destinatie militara, fiind deci ,interzise” altor destinatii. Destinatia
militara le confera caracterul de produs militar, in sensul art. 101 alin.
(3), dupa cum s-a demonstrat.

S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta face o confuzie
intre caracterul interzis la procurare si detinere si o pretinsa interdictie la
efectuarea de operatiuni, pe care o exprima prin propozitia ,niciun
operator economic, altii decat armurierii de drept, nu ar putea prezenta
o autorizatie eliberata de Inspectoratul General al Politiei Roméane (...)
din care sa rezulte ca sunt autorizati sa desfasoare operatiuni de
comercializare a armelor din categoria A (...)".

In acest sens, contestatorul arata ca o simpla analiza mai atenta a
legislatiei, indica autoritatii contractante ca autorizatia referita nu
mentioneaza categorile A sau B si nicio alta categorie, contrar
afirmatiilor acesteia, ci doar mentiunea ,operatiuni cu arme si munitii
letale”, citand Anexa nr. 31 si art. 106 din Legea nr. 295/2004. Or,
aceste avize se refera la cele de pe licentele eliberate de MAE-ANCEX
pentru produsele militare, textul art. 106 alin. (4) reprezentand una din
formele de punere in aplicare a prevederilor art. 101 alin. (3).
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Contestatorul mentioneaza modul in care este definita arma
aferenta Lotului nr. 2 in Anexa 1 la Legea nr. 295/2004, invocata de
catre autoritatea contractanta si apreciaza ca in categoria A intra nu doar
arma automata, ci si munitia corespunzatoare acesteia. Acest fapt este
deosebit de important, deoarece se aplica principiul consfintit de Legea
nr. 295/2004 conform caruia ,munitia urmeaza regimul armei careia fi
este destinata”.

Totodata, contestatorul face precizarea ca are in derulare un acord-
cadru cu autoritatea contractanta pentru furnizarea de munitie in diferite
calibre, in principal cal. 9x19 mm si 9x18 mm. Ambele munitii se
folosesc in arme automate din dotarea Jandarmeriei Romane, deci au
caracter de munitii interzise si face referire la proceduri similare derulate
in cursul anului 2015 la alte institutii militare ale Romaniei, unde criteriile
de calificare impuse de catre acestea sunt edificatoare in sustinerea
afirmatiilor sale (procedura de achizitie de pistoale organizata de
I.G.P.R., proceduri de achizitie de munitii organizate de ..., respectiv
faptul ca operatiunea de comercializare nu se poate face decat de catre
armurieri.

In baza celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune ca
textul criteriului sa fie reformulat astfel:

.4. Armurierii sau intermediarii, altii decat armurierii / intermediarii
de drept, care isi vor depune candidatura pentru furnizarea armelor din
lotul nr. 2 (Pistol automat cal. 9X19mm), vor prezenta si dovada
inregistrarii, conform prevederilor O.U.G. nr. 158/1999 privind regimul
de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse
militare, pentru operatiuni cu armele ce fac obiectul contractului”.

Un argument suplimentar pentru modificarea cerintei in sensul
celor de mai sus, il reprezinta necesitatea impunerii unei cerinte
uniforme pentru capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Astfel, din analiza documentatiei de atribuire se observa ca exista
doua categorii de criterii de calificare si selectie: criterii care depind de
impartirea pe loturi, raportandu-se la cantitatea sau valoarea fiecarui lot
in parte, cum ar fi cifra de afaceri sau experienta similara, precum si
criterii de ordin general, care se raporteaza la obiectul contractului.

In opinia contestatorului, nu se pot diferentia cerintele privind
criteriul capacitatii de exercitare a activitatii profesionale in modul
existent actualmente, avand in vedere ca ele au caracter general, iar in
documentatia de atribuire ambele loturi de produse sunt tratate de catre
autoritatea contractanta ca facand parte dintr-o categorie uniforma de
produse, respectiv arme letale cu destinatie militara in sensul Legii nr.
295/2004. Acest fapt este reflectat si prin atribuirea unui singur cod CPV,
precum si din modul in care s-a formulat cerinta de la pct. 1 al acestui
criteriu, si anume ,fabricarea sau comercializarea de arme”, fara
distinctie intre arme interzise si arme supuse autorizarii, respectiv
categoria A si B.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la clarificari, autoritatea

contractanta nu raspunde si solicitarii contestatorului de a introduce
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aceleasi criterii si pentru operatorii economici straini, in considerarea
prevederilor Legii nr. 295/2004, care nu distinge, iar regimul
operatiunilor cu arme este caracteristic fiecarei tari, neexistdnd norme
unitare datorita sensibilitatii domeniului si exceptarii acestuia de la libera
circulatie a bunurilor si/sau serviciilor specifice, acesta solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta sa precizeze obligativitatea constituirii
ca armurier sau intermediar in conditiile legii romane si a inregistrarii la
MAE-ANCEX a oricarei persoane juridice sau fizice strdaine care doreste sa
participe la procedura in calitate de candidat/ofertant.

Contestatorul mentioneaza ca nu exista posibilitatea legala de a
suplini aceasta autorizare si/sau inregistrare prin asociere, autorizarile
fiind caracteristice strict persoanei titulare si nefiind transferabile,
trebuind sa fie detinute in mod egal de catre fiecare membru al asocierii
si evoca spete similare, in care C.N.S.C. a emis deciziile nr. ... din
18.05.2015, nr. ... din 26.08.2015 si nr. ... din 15.10.2015 toate ramase
definitive, iar Curtea de Apel Bucuresti a emis decizia definitiva nr. ... din
30.06.2015, decizie citata si in decizia Consiliului nr. ... din 15.10.2015.

II. Pentru lotul nr. 1 - pistol semiautomat cal. 9x19 mm

Contestatorul mentioneaza ca prin decizia C.N.S.C. nr. .. din
27.04.2016, este admisa o contestatie formulata de un operator
economic interesat de participarea la procedura, care critica, printre
altele, cerintele 3.2.7 si 3.3.4 din specificatia tehnica nr. 173937 din
03.03.2016 pentru Lotul nr. 1 - pistol cal. 9x19 mm.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a modificat fara temei legal, prin adresa nr. 176098 din 12.05.2016
publicata in SEAP, cerinta 3.3.4 Mecanismul de dare a focului din
specificatia tehnica nr. 173937 din 03.03.2016 pentru Lotul nr. 1 - pistol
cal. 9x19 mm, deoarece prin decizia Consiliului nr. ... din 27.04.2016, s-a
dispus doar eliminarea referirilor la ,, cocosul exterior”.

Contestatorul citeaza cerinta initiala a autoritatii contractante:
»3.3.4 Mecanismul de dare a focului - de tip dubla actiune/simpla actiune
(DA/SA), cu cocos exterior” si arata ca pe baza punctului de vedere nr.
189237/21.04.2016 al autoritatii contractante, in care aceasta prezinta
de ce a solicitat cocos exterior, Consiliul retine ca necesitatile acesteia,
formulate in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) din O.U.G. nr.
114/2011, sunt acelea de utilizare a armei in ambele moduri, deci de a
avea cele doua moduri de tragere DA/SA, dar ca cerinta referitoare la
existenta cocosului exterior este restrictiva si trebuie eliminata.

Astfel, Consiliul nu a decis sa fie modificata partea de cerinta
referitoare la existenta celor doua moduri de tragere DA/SA si nici nu a
considerat nelegalda necesitatea autoritatii contractante de a permite
tragatorului sa le selecteze dupa voie, in functie de optiunea sa.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca, in mod
contrar deciziei Consiliului si necesitatilor proprii, asa cum au fost
stabilite prin caietul de sarcini initial, punerea in aplicare a deciziei este
nelegala, deoarece introduce si alte moduri de tragere printre cele

acceptate.
6



Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu doar
ca adauga nepermis la cele dispuse de Consiliu, dar isi neaga propriile
necesitati exprimate prin punctul de vedere transmis Consiliului si
aprobate prin documentele anterioare - rapoarte de necesitate, note
justificative, etc. - si care au stat la baza initierii procedurii de atribuire,
(s-a afirmat ca necesitatea sa este aceea de a avea un pistol cu doua
moduri de tragere deoarece acesta ofera o siguranta mai mare in
utilizare decat modurile de tragere unice, exclusive de tip SAO sau DAQO).

Prin aceasta actiune se schimba profund caracteristicile produsului
actual definit fata de cel initial definit, fapt care nu poate fi permis in
etapa de derulare a procedurii, deoarece acest produs nou nu mai
corespunde conditiei impuse de art. 31 alin. (2) din O.U.G. nr.
114/2006: ,sa fie descris/descrisd, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii  autoritatii  contractante”, considera
contestatorul, care arata ca sunt incalcate si prevederile alin. (6) ,Cu
toate acestea, specificatiile tehnice prevazute la alin. (5) trebuie sa fie
suficient de exacte pentru ca ofertantii sa poata stabili obiectul
contractului si pentru ca autoritatile contractante sa poata atribui
contractul”.

Contestatorul sustine ca in acest moment se manifesta o lipsa de
claritate a specificatiilor, avand in vedere ca cerinta 3.3.4 nou formulata
se afla in contradictie cu cerinta 3.2.7. si, in acelasi timp, apare ca
iminenta generarea situatiei de periclitare a procedurii si de atribuire a
contractului, fiind evident ca nu se vor putea evalua si compara in mod
uniform si obiectiv toate solutiile tehnice ce se vor oferta (nu sunt totuna
pistoale cu doua moduri de tragere si pistoale cu un mod de tragere
unic, exclusiv).

Pentru aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa admita
critica pentru acest lot de produse si sa dispuna modificarea sa.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul citeaza din decizii ale
C.N.S.C. (decizia publicata pe site-ul acestuia cu nr. BQ2014 0348) si
jurisprudenta comunitara relevanta (cauza C-234/03, privind procedura
...); cauza C-465/11, privind procedura ..., cauza C-368/10, privind
procedura ...).

In aceste conditii, contestatorul sustine ca modificarea care
respecta sensul dispozitiei Consiliului si care indeplineste conditiile ,sa
satisfaca in continuare necesitatile autoritatii contractante astfel cum au
fost solicitate in caietul de sarcini” si sa nu conduca la , achizitionarea de
produse cu alte caracteristici tehnico-constructive decat cele avute in
vedere de autoritatea contractanta”, este urmatoarea:

»3.3.4 Mecanismul de dare a focului - de tip dubla actiune/simpla
actiune (DA/SA), cu sau fara cocos exterior” sau, alternativ, se propune
si urmatoarea formulare, care satisface in acelasi mod conditiile
cumulative expuse mai sus:

»3.3.4 Mecanismul de dare a focului - de tip dubla actiune/simpla
actiune (DA/SA),;”.



Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita C.N.S.C. sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice cerinta actuala 3.3.4 conform uneia
dintre variantele de mai sus.

Pentru motivele invocate, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate, respectiv
anularea  adreselor Raspuns la cererea de clarificari  nr.
189318/03.05.2016 (Clarificare SEAP 03.05.2016.pdf) si Adresa nr.
176098/12.05.2016 (Modificare specificatie tehnica nr.
173.937/03.03.2016, conform Deciziei C.N.S.C) publicata in SEAP la
data de 12.05.2016, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
alt raspuns la clarificari pentru Lotul nr. 2, in care sa se tina cont de
prevederile legale in materia operatiunilor comerciale cu arme si munitii
care au caracter de produse militare, in ceea ce priveste obligatia tuturor
operatorilor economici de drept privat de a fi constituiti ca armurieri
autorizati pentru comercializare de arme si munitii, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui raspuns la clarificari pentru Lotul nr. 2, in
care sa se tina cont de prevederile legale in materia operatiunilor
comerciale cu arme si munitii care au caracter de produse militare, in
ceea ce priveste obligatia tuturor operatorilor economici de alta
nationalitate decat cea romana de a fi constituiti ca armurieri autorizati
pentru comercializare de arme si munitii in Romania, obligarea autoritatii
contractante la modificarea punctului 3.3.4 ,Mecanismul de dare a
focului” din specificatia tehnica nr. 173937 din 03.03.2016 pentru lotul
nr. 1 - pistol cal. 9x19 mm in sensul celor dispuse de C.N.S.C. prin
decizia nr. ... din 27.04.2016, eliminandu-se adaugirile efectuate de
catre autoritatea contractanta, acestea neavand temei legal.

In drept, contestatorul evoca prevederile art. 188 din O.U.G. nr.
114/2011, art. 255, art. 275' si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006,
Legea nr. 295/2004 si O.U.G. nr. 158/1999, iar ca mijloace de proba,
depune o serie de documente.

Prin adresa nr. 189.498/17.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14962/17.05.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata si dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii, intrucat solicitarile contestatorului sunt cereri ce
presupun modificarea fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire si a anuntului de participare nr. ..., modificate prin erata nr.
...din 23.04.2016. Astfel, data luarii la cunostinta a actului pe care
contestatorul il considera nelegal este data de 23.04.2016, data
publicarii in S.E.A.P. a eratei, termenul pentru depunerea contestatiei
fiind depasit.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului aplicarea
prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si sa respinga respectiva contestatie.



In cazul in care Consiliul nu va respinge exceptia invocata, cu
privire  la fondul cauzei, autoritatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele aspecte:

Cu privire la punctul din contestatie prin care se solicita ,in
principal, sad dispuna obligarea autoritati contractante la adoptarea
masurilor de remediere (...) anularea actelor Raspuns la cererea de
clarificari nr. 189.318 din 03.05.2016 (...); obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui raspuns la clarificari pentru Lotul nr. 2 in
care sa tind cont de prevederile legale in materia operatiunilor
comerciale cu arme si munitii care au caracter de produse militare, in
ceea ce priveste obligatia tuturor operatorilor economici de drept privat
de a fi constituiti ca armurieri autorizati pentru comercializarea de arme
si munitii; obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns la
clarificari pentru Lotul nr. 2 in care sa tind cont de prevederile legale in
materia operatiunilor comerciale cu arme si munitii care au caracter de
produse militare, in ceea ce priveste obligatia tuturor operatorilor
economici de alta nationalitate decat cei romani de a fi constituiti ca
armurieri autorizati pentru comercializarea de arme si munitii in
Romaéania”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor
art. 158 din 0O.U.G. nr. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat prezentarea urmatoarelor documente considerate
edificatoare:

1. Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul teritorial de care apartine / Oficiul National al
Registrului Comertului in original, in copie legalizata sau in copie lizibila
certificata ,,conform cu originalul”, care sa reflecte inregistrarile existente
la nivelul lunii anterioare termenului limita de depunere a candidaturii,
din care sa reiasa ca are in obiectul de activitate fabricarea sau
comercializarea armelor;

2. Armurierii sau intermediarii de drept vor prezenta o declaratie
semnata de reprezentantul legal si stampilata, declaratie in care vor
mentiona actul normativ in baza caruia au fost constituite, precum si
articolul care prevede ca au fost constituite in vederea fabricarii sau
comercializarii armelor care fac obiectul contractului;

3. Armurierii si intermediarii persoane fizice sau juridice autorizate
conform Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, vor prezenta autorizatia eliberata
de Inspectoratul General al Politiei Romane, valabila la data depunerii
candidaturii, din care sa rezulte ca sunt autorizati sa desfasoare
operatiuni de comercializare a armelor care fac obiectul contractului;

4. Operatorii economici, altii decat armurierii / intermediarii de
drept, care isi vor depune candidatura pentru furnizarea armelor din lotul
nr. 2 (Pistol automat cal. 9X19mm), vor prezenta dovada inregistrarii,
conform prevederilor O.U.G. nr. 158/1999 privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare, pentru
operatiuni de comercializare a armelor ce fac obiectul contractului,

valabila la data depunerii candidaturii.
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Cu privire la punctul 4, autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere prevederile art. 101 alin. (2) din Legea nr. 295/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: , Persoanele
fizice si juridice prevazute la art. 100 alin. (2) pot fi autorizate, la cerere,
sa desfasoare operatiuni cu arme din categoriile B, C si D din anexa,
piesele acestora, precum Si cu munitia corespunzatoare”, este evident
faptul ca niciun operator economic, altii decat armurierii / intermediarii
de drept, nu ar putea prezenta o autorizatie eliberata de Inspectoratul
General al Politiei Romane, valabila la data depunerii candidaturii, din
care sa rezulte ca sunt autorizati sa desfasoare operatiuni de
comercializare a armelor din categoria A, categorie din care fac parte si
armele din lotul nr. 2 - Pistol automat cal. 9X19 mm.

Astfel, pentru lotul nr. 2 - Pistol automat cal. 9X19 mm, autoritatea
contractanta a considerat ca fiind edificator pentru probarea capacitatii
de exercitarea a activitatii profesionale, prezentarea dovezii inregistrarii,
conform prevederilor O.U.G. nr. 158/1999 privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare, pentru
operatiuni de comercializare a armelor ce fac obiectul contractului.

Cu privire la obiectia ca, in conformitate cu prevederile art. 1 alin.
(1) din O.U.G. nr. 158/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, se
inregistreaza doar urmatoarele operatiuni cu produse militare:

a) exportul, importul si transferul, in regim definitiv sau temporar,
din sau in teritoriul Romaniei;

b) intermedierea;

c) tranzitul prin Romania;

d) transbordarile efectuate pe teritoriul Romaniei

si ca astfel ,simpla detinere a inregistrarii ANCEX nu este suficienta
pentru desfasurarea in legalitate a operatiunilor de comercializare de
arme cu destinatie militara”, autoritatea contractanta subliniaza ca a
solicitat si prezentarea Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul teritorial de care apartine / Oficiul
National al Registrului Comertului, din care sa reiasa ca are in obiectul de
activitate fabricarea sau comercializarea armelor, astfel, in
imposibilitatea eliberarii unei autorizatii de comercializare a armelor din
categoria A, categorie din care fac parte si armele din lotul nr. 2 - Pistol
automat cal. 9X19 mm, cele doua documente impreuna sunt edificatoare
pentru probarea capacitatii de exercitarea a activitatii profesionale.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. ) si n) din Normele metodologice din
21 iunie 2013 de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
158/1999 privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor
operatiuni cu produse militare, aprobate prin Ordinul MAE nr. 849/2013,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 409 din
08.07.2013, pentru aprobarea cererii de inregistrare, operatorul
economic trebuie sa depuna ,certificatul constatator eliberat de Oficiul
National al Registrului Comertului, in original sau copie legalizata”

precum si ,alte documente relevante pe care ANCEX le poate solicita la
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depunerea dosarului sau pe parcursul procesului de inregistrare, inclusiv
planul de afaceri pentru anul in curs, contractele incheiate pentru
derularea unor operatiuni cu produse militare etc.”. In acest sens,
autoritatea contractanta considera ca ANCEX este responsabil sa verifice
daca operatorul economic solicitant al finregistrarii indeplineste si
conditiile referitoare la desfasurarea legala a operatiunilor cu arme
militare.

De asemenea, conform prevederilor art. 15, alin. (1) lit. a) din
Ordinul M.A.E. nr. 849/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 409 din 08.07.2013, cererea de inregistrare se returneaza
fara actiune, in situatia in care, in obiectul de activitate al persoanei
juridice sau fizice nu sunt prevazute activitati care sa corespunda
operatiunilor de comert exterior solicitate.

Cu privire la afirmatia contestatorului ca , procedura de Pistoale
organizata de ... (...) anunt SEAP nr. ... (...) are cea mai puternica forta
probanta in cauza”, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
respectiva procedura a avut ca obiect achizitia armamentului din
categoria B, iar solicitarile de modificare a fisei de date a achizitiei, se
refera la cerintele pentru armamentul de categorie A, astfel se incearca
inducerea unor rationamente eronate care sa conduca la admiterea
contestatiei.

Referitor la afirmatiile contestatorului ca solicitarile autoritatii
contractante sunt nelegale si ,creeaza premisele unei concurente viciate,
prin accesul a unor operatori economici care nu detin toate autorizarile
legale necesare exercitarii operatiunilor de comercializare de arme care
fac obiectul celor doua loturi ale procedurii”, ... sustine ca acesta nu are
in vedere faptul ca art. 158 din O.U.G. nr. 114/2011 permite autoritatii
contractante solicitarea documentelor edificatoare care sa dovedeasca
forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, ci nu de a
solicita prezentarea tuturor autorizarilor legale.

Cu privire la cererea de obligare a autoritatii contractante Ila
,emiterea unui raspuns la clarificari pentru Lotul nr. 2 in care sa tina
cont de prevederile legale in materia operatiunilor comerciale cu arme si
munitii care au caracter de produse militare, in ceea ce priveste obligatia
tuturor operatorilor economici de alta nationalitate decat cea romana de
a fi constituiti ca armurieri autorizati pentru comercializarea de arme si
munitii Tn Romania”, ... evoca din nou prevederile art. 158 din O.U.G. nr.
114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta considera
ca din cele prezentate, rezulta ca a formulat cerintele privind
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, urmarind respectarea scopului si principiilor
achizitiilor publice in domeniile apararii si securitatii prevazute de art. 2
din O0.U.G. nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la solicitarea contestatorului de ,obligare a autoritatii

contractante la modificarea punctului 3.3.4 Mecanismul de dare a focului,
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din specificatia tehnica nr. 173937 din 03.03.2016 pentru lotul nr. 1 -
pistol cal. 9X19 mm in sensul celor dispuse de Consiliu prin decizia ... din
27.04.2016, eliminandu-se adaugirile aduse de autoritatea contractanta,
acestea neavand temei legal”, aceasta invedereaza Consiliului ca
mecanismul de dare a focului de tip dubla actiune / simpla actiune este
specific doar pistoalelor cu cocos exterior, astfel specificatia tehnica
modificata conform formularilor propuse de contestator nu ar permite si
acceptare pistoalelor fara cocos exterior.

Avand in vedere cele prezentate, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 6849/20.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15532/20.05.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul tau, ca urmare a
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii
formularii criticilor din contestatie si ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la data de 19.05.2016, in care face urmatoarele
aprecieri:

Referitor la exceptia tardivitatii invocate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
aratand ca actele referitoare la Lotul nr. 2 - Pistol automat cal. 9x19
mm, pe care a mentionat ca le ataca sunt: Raspuns la cererea de
clarificari nr. 189318 din 03.05.2016 (Clarificare SEAP 03.05.2016.pdf) si
refuzul de a reformula criteriul in sensul de a se solicita dovedirea atat a
calitatii de armurier, cat si a celei de persoana inregistrata pentru
operatiuni cu produse militare, atat pentru operatori economici romani,
cat si pentru cei straini (publicat in SEAP la data de 03.05.2015),
evocand prevederile art. 255 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca ataca actul administrativ (sau, dupa
alta interpretare ,raspunsul la clarificari”), precum si refuzul autoritatii
contractante de a efectua o operatiune de corectare a unei erori si
refuzul de a raspunde clarificarii referitoare la cerintele pentru operatorii
economici straini.

Contestatorul considera ca acestea sunt actele care vatama
interesul legitim al sau in legatura cu procedura si nu modificarea
documentatiei de atribuire anterior operate de catre autoritatea
contractanta, aceasta fiind, in mod evident, rodul unei grave erori de
interpretare a legislatiei privind operatiunile cu arme cu destinatie
militara.

Astfel, contestatorul precizeaza ca afirmatiile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 189.497 din
17.05.2016, conform carora se ataca, in fapt, erata nr. ...din
23.04.2016, sunt pur speculative si unilaterale, iar in plus, mai sunt si
contradictorii cu inceputul paragrafului: ,in fapt, cererile referitoare la
anularea actelor Raspuns la cererea de clarificari (...); obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui alt raspuns (...)". Dedi,
autoritatea contractanta intelege foarte bine care este actul atacat, iar
ceea ce se cere, nu reprezinta un act contestabil si nu poate fi apreciat

ca fondat sau nefondat decat de catre Consiliu.
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Contestatorul mentioneaza ca nimeni nu i se poate substitui in a
aprecia ceea ce ii vatama interesul legitim, mentionand clar care sunt
actele respective si a demonstrat ca formularea contestatiei s-a facut
inauntrul termenului legal, calculat conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 3 pct. 39 din O.U.G. nr. 114/2011.

In plus, contestatorul arata ca trebuie observat si faptul ca actul pe
care il ataca este si mai puternic individualizat ca fiind diferit si distinct
de erata invocata de catre autoritatea contractanta prin capatul de
cerere al sau de obligare la emiterea unui raspuns referitor la cerintele
privind operatorii economici straini, iar in erata invocata nu se face
referire la aceasta situatie.

Imprejurarea ca subiectul eratei si cel al raspunsului la clarificari
atacat vizeaza aceeasi cerinta, nu poate schimba caracterul de
individualitate al fiecaruia dintre acte.

Contestatorul aduce drept exemplu raspunsurile la clarificari nr.
189.318 din 03.05.2016 si nr. 189.319 din 03.05.2016, care au acelasi
obiect si acelasi raspuns al autoritatii contractante si sustine ca daca s-ar
urma rationamentul actual, ar insemna ca ele nu sunt acte distincte si ca
ar trebui atacate impreuna, nu separat. Sau ca o contestatie care ar
ataca doar pe unul dintre ele ar fi tardiva pentru ca s-ar invoca si
obligativitatea de a fi trebuit atacat si celalalt act, din cauza obiectului
asemadnator.

In concluzie, avadnd in vedere faptul ca erata si raspunsul la
clarificari sunt acte fizic distincte, precum si faptul ca, prin contestatie,
se ataca, suplimentar, si refuzul autoritatii contractante de a conforma
cerinta impusa cu cadrul legal incident, dar si refuzul de a raspunde la
una din solicitari, aceste refuzuri fiind parte strict a raspunsului la
clarificari si nefacand obiect al eratei nr. ...din 23.04.2016, Consiliul
poate sa constate ca S.C. ... S.R.L. a atacat un act distinct si bine
individualizat si ca a respectat termenul legal, exceptia ridicata fiind
neintemeiata.

Referitor la critica privind cerinta de calificare, contestatorul
considera ca a demonstrat pe larg care este cadrul legal corect,
bazandu-se atat pe decizii anterioare ale C.N.S.C. si ale Curtii de Apel
Bucuresti, in ceea ce priveste diferentele evidente dintre operatiunile de
,comercializare” si de ,import” de arme, cat si pe documentatiile de
atribuire ale celorlalte autoritati contractante militare din Romania.

In acest sens, contestatorul arata ca singura aparare pe care o
formuleaza autoritatea contractanta, dincolo de reluarea unei interpretari
eronate din start asupra careia nu mai revine, este cea referitoare la
faptul ca in procedura organizata de catre ... in anul 2015 nu exista un
lot de pistoale automate, adica arme din categoria A. Consiliul poate
constata cu usurinta ca autoritatea se inseala, in Lotul 2 al respectivei
proceduri fiind mentionat clar ca fiind ,pistol automat cal. 9x19 mm”.

In plus, contestatorul precizeaza ca eroarea in care persista
autoritatea contractanta este aceea de a sustine ca .. nu acorda

autorizatii de comercializare pentru arme din categoria A si reitereaza
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faptul ca, dupa cum a demonstrat cu formularul oficial anexa la Legea
nr. 295/2004, autorizatia face referire exclusiv la caracterul de ,letal” al
armelor si nu la categoria acestora, respectiv A sau B. Fiind evidente
aceste erori, Consiliul poate constata ca sustinerile autoritatii
contractante sunt nefondate.

Referitor la critica privind modificarea cerintelor tehnice,
contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta face simple
afirmatii nedovedite, iar din analiza dosarului achizitiei publice, rezulta ca

. a depus si Plangere impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din 27.04.2016
(pag. 199-201 din dosarul achizitiei publice). La pagina 3 a Plangerii
(pag. 200 din dosarul achizitiei publice), la paragrafele antepenultimul si
penultimul, autoritatea contractanta confirma ceea ce s-a sustinut prin
contestatie, si anume ca intre cerintele 3.2.7 si 3.3.4 exista o legatura:
la cerinta 3.2.7 se mentine modul de dare a focului dual DA/SA, in timp
ce la cerinta 3.3.4 sunt introduse alte moduri de tragere, respectiv SAO
si DAOQ, care intra in contradictie cu cerinta 3.2.7.

Prin aceasta revenire a autoritatii contractante asupra sustinerilor
initiale, contestatorul sustine ca sarcina Consiliului de a decela intre
aspecte tehnice atat de specializate, coroborat cu interpretarea stricta a
dispozitiei anterioare din decizia nr. ... din 27.04.2016, este mult
usurata, motiv pentru care nu mai abordeaza aspectele tehnice.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca a formulat o critica pertinenta, sustinuta
chiar de catre autoritatea contractanta prin alte acte emise in procedura
sau In legatura cu aceasta si solicita Consiliului sa admita contestatia si
sa dispuna in consecinta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmégoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Achizitie de armament - «Pistol cal. 9x19 mm» si
«Pistol automat cal. 9x19 mm»", cod CPV 35321100-1 Pistolete (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 2.098.050 lei fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri, a mai fost formulata contestatie de
catre S.C. ... S.R.L., impotriva documentatiei de atribuire aferenta
lotului nr. 1, Pistol calibru 9X19 mm”, elaborata de ..., contestatie ce
a fost solutionata de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. .../27.04.2016, in
sensul admiterii contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
obligand autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa modifice specificatiile tehnice prevazute la subpct. 3.2.7. si
subpct. 3.3.4. din documentul intitulat ,Specificatia tehnica pentru
produsul Pistol cal.9 x 19 mm” prin completarea acesteia conform celor

retinute in motivarea prezentei.
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Prin prezenta contestatie formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca acest operator economic aduce critici fata de doua
acte administrative emise de ..., si anume:

1.-,Raspuns la cererea de clarificari nr. 189318/03.05.2016
(Clarificare SEAP 03.05.2016.pdf)”, solicitand cu privire la acesta
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui alt raspuns la
clarificari pentru Lotul nr. 2, in care sa se tina cont de prevederile legale
in materia operatiunilor comerciale cu arme si munitii care au caracter
de produse militare;

2.-Adresa nr. 176098/12.05.2016 (Modificare specificatie tehnica
nr. 173.937/03.03.2016, conform Deciziei C.N.S.C) publicata in SEAP la
data de 12.05.2016", solicitand obligarea autoritatii contractante la
modificarea punctului 3.3.4 ,Mecanismul de dare a focului” din
specificatia tehnica nr. 173937 din 03.03.2016 pentru lotul nr. 1 - pistol
cal. 9x19 mm in sensul celor dispuse de C.N.S.C. prin decizia nr. ... din
27.04.2016, eliminandu-se adaugirile efectuate de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd punctual cele criticate de catre S.C. ... S.R.L., raportat la
primul act atacat, respectiv adresa ,Raspuns la cererea de clarificari nr.
189318/03.05.2016 (Clarificare SEAP 03.05.2016.pdf)"”, Consiliul face
aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii criticilor aduse de contestator in ceea
ce priveste solicitarea de anulare a primului act administrativ contestat,
respectiv a adresei nr. 189318/03.05.2016, de raspuns la solicitarea de
clarificari si emiterea unui alt raspuns, exceptie invocata de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere nr. 189497/17.05.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14962/17.05.2016, exceptie pe care
Consiliul o respinge, retinand ca depunerea contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L., fata de data luarii la cunostinta a adresei ,Raspuns la cererea de
clarificari nr. 189318/03.05.2016 (Clarificare SEAP 03.05.2016.pdf)”, a
fost in termenul prevazut de art. 2561 alin. (1), lit. a) din ordonanta de
urgenta aplicabila.

In consecintd, pentru considerentele anterioare, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de S.C. ... S.R.L. cu privire la anularea raspunsului nr.
189318/03/05.2016, exceptie invocata de catre ....

insé, procedand la solutionarea, pe fond, a cauzei, referitor la
primul aspect contestat, legat de adresa ,Raspuns la cererea de
clarificari nr. 189318/03.05.2016 (Clarificare SEAP 03.05.2016.pdf)",
emisa de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L.
formuleaza critici tardive legate, in fapt, de continutul documentatiei de
atribuire.

Astfel, se retine ca, desi in contestatia sa, S.C. ... S.R.L. se
raporteaza la adresa ,Raspuns la cererea de clarificari nr.

189318/03.05.2016 (Clarificare SEAP 03.05.2016.pdf)”, prin criticile
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aduse contestatorul solicita modificarea continutului documentatiei de
atribuire.

Sub acest aspect, in solutionare se retin ca fiind relevante
dispozitiile art. 2561 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora persoana vatamata de un act
emis de o autoritate contractanta poate sa conteste respectivul act in
termen de 10 zile/5 zile de la data luarii la cunostinta de continutul
actului, raportat la valoarea estimata a procedurii de atribuire.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2561 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Conform prevederilor art. 2567 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire este publicata in
S.E.A.P. in conditiile prevazute la art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art.
127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari susmentionata, autoritatea contractanta nu a modificat in
vreun fel, cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, care a fost
modificata prin anuntul de tip erata nr. ..., adaugandu-se urmatorul text
la cap. III.2.1.b Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei: ,4. Operatorii economici, altii decat
armurierii/intermediarii legali, care isi vor depune candidatura pentru
furnizarea armelor din lotul nr. 2 (Pistol automat cal. 9x19 mm), vor
prezenta dovada inregistrarii, conform prevederilor O.U.G. nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni
cu produse militare, pentru operatiuni de comercializare a armelor ce fac
obiectul contractului, valabila la data depunerii candidaturii”.

Astfel, se constata ca desi ,actul administrativ” contestat de S.C. ...
S.R.L., il constituie adresa nr. 189318/03.05.2016, legata de continutul
documentatiei de atribuire, in fapt, contestatorul aduce critici unei
cerinte impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei), care a fost modificata prin anuntul de
tip erata nr. ...

In aceste conditii, Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate
de catre S.C. ... S.R.L., cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, prin raportare la art. 2562 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (2.098.050 lei) si tipul acestuia (contract de
servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie
S.C. ... S.R.L., pentru a ataca continutul documentatiei de atribuire, era
de 10 zile, de la data de 23.04.2016, ce reprezinta data luarii la
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire (data publicarii
in S.E.A.P. a anuntului de tip erata nr. ...).

Retinand ca data la care S.C. ... S.R.L., a luat la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, prin calcularea termenului de
contestare conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca: “zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca
termenul de contestare a aspectelor mentionate anterior s-a implinit in
03.05.2016.

Consiliul retine ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile dispozitiile
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, intrucat prin  raspunsul la
clarificare, autoritatea contractanta nu a modificat continutul
documentatiei de atribuire.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede termenul de
10 zile (care este un termen de decadere), Consiliul constata tardivitatea
criticilor aduse de S.C. ... S.R.L., cu privire la continutul documentatiei
de atribuire, desi in contestatia formulata, contestatorul s-a raportat la
adresa autoritatii contractante nr. 189318/03.05.2016.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante
exprimate prin punctul de vedere transmis, atunci cand aceasta sustine
ca solicitarile contestatorului sunt cereri ce presupun modificarea fisei de
date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire si a anuntului de
participare nr. ..., modificate prin erata nr. ...din 23.04.2016. Astfel,
data luarii la cunostinta a actului pe care contestatorul il considera
nelegal este data de 23.04.2016, data publicarii in S.E.A.P. a eratei,
termenul pentru depunerea contestatiei fiind depasit.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 278
alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca tardive, criticile aduse de catre S.C. ...
S.R.L. cu privire la anularea raspunsului nr. 189318/03/05.2016 al
autoritatii contractante la cererea de clarificari, aferenta lotului nr. 2.

Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la modificarea punctului ,3.3.4-Mecanismul de dare a

focului”, din specificatia tehnica nr. 173937 din 03.03.2016, pentru lotul
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nr. 1 - ,pistol cal. 9X19 mm” in sensul celor dispuse de Consiliu prin
Decizia ... din 27.04.2016, prin eliminarea adaugirilor efectuate de
catre ..., se are in vedere ca prin decizia anterioara, Consiliul a conchis
urmatoarele:3. Referitor la critica petentei privitoare la «cerintele de la
pct. 3.2.7 si 3.3.4 din specificatiile tehnice pentru produsul ,Pistol
calibru 9x19 mm”™, pe care contestatoarea le considera
Ldiscriminatorii, fiind de naturd sa restranga concurenta dintre operatorii
economici, iar pe de alta parte indica un anumit procedeu de fabricatie”,
Consiliul are in vedere specificatiile tehnice in discutie formulate in cadrul
caietului de sarcini, partea intitulata ,Specificatia tehnica pentru
produsul Pistol cal.9 x 19 mm”, conform carora:

- pct. II - “Destinatia - Pistolul cal.9x19 mm este destinat
executarii tragerilor cu munitie cal. 9 x 19 mm asupra tintelor apropiate,
fixe sau mobile, pe timp de zi si de noapte, din diferite pozitii”;

- pct. 3.2. “Caracteristici constructive”, subpct. 3.2.7. -
“Sisteme de siguranta. sa permita, cu ajutorul unui sistem
exterior, trecerea din simpla actiune (SA) in dubla actiune (DA)
fara a fi necesara actionarea tragaciului”;

- pct. 3.3. “Caracteristici ale partilor constructive”, subpct.
3.3.4. - “"Mecanismul de dare a focului: de tip dubla actiune /
simpla actiune (DA/SA), cu cocos exterior”.

Spre corecta intelegerea sensului celor doua specificatii tehnice, se
impune explicitarea acestora, care conform literaturii de specialitate,
semnifica:

- ,Simpla actiune (SA)”" presupune ca, la tragerea fiecarui
foc/cartus, este necesara armarea manuala prin tragerea spre
pozitia din spate a ,cocosului”/”mansonului inchizator”;

.dubla actiune (DA)”" - facilitatea de armare a cocosului
simultan cu apasarea pe tragaci.
Astfel fiind, cerinta 3.3.4. — “"Mecanismul de dare a focului: de

tip dubla actiune / simpla actiune (DA/SA), cu cocos exterior”
semnifica faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
tip de pistol care sa realizeze tragerea primului cartus prin simpla/dubla
actiune (SA/DA), adica fie armand cocosul, fie apasand direct pe
tragaci.

Intr-o atare situatie, doar impunerea cerintei asigurarii cocosului
exterior devine restrictiva si nejustificata, fiind de natura a elimina din
procedura producatorii de pistoalele fara cocos exterior (deci fara
parghie de dezarmare), dar care prin sistemele de tip “Safe Action”
asigura prevenirea descarcarilor accidentale ale armei atunci cand
pistolul este supus unui soc dur sau cand tragaciul este supus unei
presiuni, alta decat cea centrala si completa, dar care raspunde la fel de
corect celor doua preocupari principale ale autoritatii contractante
constituite de securitatea in utilizare si, respectiv, rapiditatea tragerii
primului foc.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante conform careia tipul

de mecanism de dare a focului prezinta o siguranta mai mare in
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misiunile executate cu cartus pe teava decat mecanismele de tip
simpla actiune exclusiv (single action only - SAO) si de tip dubla actiune
exclusiv (double action only - DAO) si asigura utilizarea armei in ambele
moduri, in functie de optiunea tragatorului si este determinat de
varietatea de misiuni executate de Jandarmeria Roména, nu are legatura
cu existenta cocosului exterior, specificatia tehnica urmand a fi
modificata in sensul acceptarii si pistoalelor fara cocos exterior.”

Astfel, Consiliul a obligat autoritatea contractanta ... ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa modifice specificatia tehnica
prevazuta la subpct. 3.3.4. din documentul intitulat ,Specificatia tehnica
pentru produsul Pistol cal.9 x 19 mm” in_sensul acceptarii si a
pistoalelor fara cocos exterior.

Verificdnd modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
decizia C.N.S.C., Consiliul constata ca ... a dat curs celor dispuse de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, eliminand
mentiunea ,,cu cocos exterior” din cadrul specificatiei tehnice prevazuta
la subpct. 3.3.4.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului legata de faptul c3,
desi mandatul dat de catre Consiliu in sarcina autoritatii contractante a
fost doar de modificare a specificatiei tehnica ,3.3.4 Mecanismul de dare
a focului - de tip dubla actiune/simpla actiune (DA/SA), cu cocos
exterior”, prevazuta la subpct. 3.3.4. din documentul intitulat
~Specificatia tehnicd pentru produsul Pistol cal.9 x 19 mm”, ... a adaugat
si alte optiuni de indeplinire a cerintei tehnice pentru operatorii
economici, Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a
adaugat ,(...) sau de tip simpla actiune exclusiv (SAQO) sau de tip dubla
actiune exclusiv (DAO)”(a se vedea fila 197 din D.A.P.- adresa nr.
176088 din 12.05.2016).

Cu toate acestea, Consiliul nu va da curs solicitarilor S.C. ... S.R.L.,
privind obligarea ... la eliminarea acestor adaugiri aduse in continutul
specificatiei tehnice in discutie constatandu-se, pe de-o parte, ca S.C. ...
S.R.L. nu face dovada modului in care, prin modificarea adusa de
autoritatea contractanta cerintei tehnice, societatea sa a suferit, sufera
sau va suferi vreo vatamare, astfel cum se prevede la art. 255 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare iar, de pe alta
parte, constatandu-se ca adaugirile aduse de autoritatea contractanta nu
sunt restrictive, ci permisive, fiindu-le date operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire mai multe optiuni de
?ndepLinire a cerintei tehnice.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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