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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1422/C11/1526
Data: 30.05.2018

Prin contestatia nr. 251 din data de 07.05.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18148 din data
de 07.05.2018, formulata de ....SRL, lider al asocierii ....SRL - ....SRL, cu
sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ...., Tmpotriva comunicarii rezultatului partial
"faza de verificare Propunerea Tehnica nr. 914/26.04.2018” si a
raspunsului  nr. 982/04.05.2018 la notificarea prealabila nr.
236/01.05.2018, documente emise de catre COMUNA ...., cu sediul in
comuna ...., judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,EXTINDERE
CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA ...., JUDETUL ...."”, cod CPV ....-8
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 914/26.04.2018 si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei tehnice depusa de asocierea ....SRL -

..SRL si calificarea acesteia pentru etapa de evaluare a propunerii
financiare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de



servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ....SRL, lider al asocierii ....SRL - ....SRL,
in calitate de ofertant in procedura de atribuire ,simplificata” - intr-o
singura etapa, organizata de COMUNA ...., in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ,EXTINDERE CANALIZARE MENAJERA IN
COMUNA ...., JUDETUL ....", cod CPV ....-8 (Rev.2)", a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

....SRL arata ca a depus o oferta in cadrul acestei proceduri si ca,
prin adresa nr. 914/26.04.2018, oferta depusa de asocierea ....SRL
- ....SRL a fost declarata neconforma (in baza art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016) si inacceptabila (in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016), subsecvent evaluarii raspunsului sau nr. 211/17.04.2018 la
solicitarea de clarificari, emisa de autoritatea contractanta sub nr.
815/13.04.2018 intrucat ,nu a regasit in cadrul propunerii tehnice”
formularele 7, 8, 10 si documentele aferente planului calitatii intocmit
pentru aceasta lucrare, solicitate prin fisa de date.

Contestatoarea sustine ca, in raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari nr. 211/17.04.2018 a indicat paginile din propunerea tehnica
(semnata si stampilata electronic) la care se regasesc toate formularele
(7,8 si 10) si documentele privind indeplinirea cerintelor din fisa de date
pentru care nu exista formulare, astfel incat, considera ca, in evaluarea
raspunsului sau, membrii comisiei au analizat doar ,forma propunerii
tehnice”, nu si continutul tehnic al acesteia.

Considerand ca oferta sa a fost exclusa in mod nelegal,
contestatoarea a formulat notificarea prealabila nr. 236/01.05.2018 prin
care a solicitat masuri de remediere si verificarea continutului propunerii
tehnice prezentate de aceasta, iar autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 982/04.05.2018, reprezentand raspunsul acesteia la notificarea
prealabila, mentioneaza ca ,nu va adopta masuri de remediere”.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale, raportat la motivele
invocate de autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca, in
conformitate cu cerintele precizate la pagina 7 din fisa de date,
formularul 8 este inclus in formularul 7 la punctul b), astfel incat,
propunerea sa tehnica respecta si cerinta privind forma formularelor.

Contestatoarea sustine ca, propunerea sa tehnica este un
document stampilat si semnat, atat pe fiecare pagina, cat si cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat digital a liderului
asocierii ....SRL, asa cum s-a cerut in fisa de date la pagina 8, astfel
incat, considera ca in mod nelegal, oferta sa a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta sustinand ca formularele 7, 8 si 10
,NUu sunt semnate si stampilate in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si nici in urma clarificarii transmise de catre
comisia de evaluare ofertantul nu a prezentat formularele”.
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Cu privire la ,traseele sursa - santier” contestatoarea arata ca
ofertantul asociat ....SRL are sediul/depozitul de materiale cel mai
apropiat de autoritatea contractanta, in raport cu sediile celorlalti
ofertanti si considera ca, in mod nelegal Comisia a analizat furnizorii de
materiale si traseele acestora, intrucat nu sunt cerinte exprese ale fisei
de date sau ale formularului 10. Contestatoarea sustine ca, pentru
formularul 10 - ,Organizarea de santier si surse de material” autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa analizeze, producatorii si calitatea
materialelor care trebuie puse in opera.

In acest context, contestatoarea arata ca, in urma vizitei in teren,
in comuna ...., a constatat urmatoarele:

- Furnizorii de materiale specificati in propunerea noastra tehnica
vor folosi unicul traseu, prezentat si de noi, pentru a transporta
materiale la ....”;

- Comuna .... nu detine port, gara sau aeroport pentru a putea
analiza si alte trasee "sursa- santier";
- in comuna .... nu sunt depozite de materiale de constructii in

stocuri mari, necesare acestei lucrari, de unde s-ar putea aproviziona un
constructor;

- TIR-urile cu materiale nu pot intra pe ulitele inguste ale satului
pentru a transporta marfa in santier, de aceea s-a optat pentru
transportul materialelor cu camioanele din depozitul firmei ....SRL;

- Comuna .... are multe restrictii de circulatie atat din punct de
vedere al tonajului cat si al regimului de naltime.

Contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii tehnice, la paginile
32-61 a prezentat fisa tehnica pentru statia de pompare ape uzate
semnata si stampilata de furnizorul si producatorul WILO (sursa de
material).

Cu privire la resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului privind masurile
de supraveghere pe perioada de garantie, contestatoarea sustine
ca, ....SRL este singurul ofertant care poate interveni in 30 de minute
deoarece are sediul cel mai apropiat de ...., detine un depozit de
materiale de constructii, are instalatori angajati si utilaje, are conturi
financiare deschise la bancile din orasul Macin. Comisia ar fi trebuit sa
tina cont de traseul pe care I-a analizat, atunci cand a evaluat timpul de
interventie.

Cu privire la procedurile tehnice de executie, contestatoarea
invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta a constatat ca la paginile
indicate ,se regaseste o singura procedura de executie, respectiv
procedura de executie a retelelor de canalizare din PVC” , aceasta
licitatie avand ca obiectiv doar atribuirea unei singure proceduri:
,EXTINDERE CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA ...., JUDETUL ....",
astfel incat, celelalte proceduri de executie nu fac obiectul acestei licitatii
si nu trebuie analizate.
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Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, acuratetea excesiva cu
care a fost analizata oferta sa incalca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica iar practica comisiei de a
descalifica oferta sa ,cu orice pret” este nelegala.

Prin adresa nr. 18424/1526/C11/08.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,
copia propunerii tehnice depuse de contestatoare, punctul de vedere cu
privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre ....SRL, precum
si orice alte documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresa nr. 246/14.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
19347/14.05.2018, contestatoarea a solicitat studierea dosarului
achizitiei la sediul CNSC.

La data de 14 mai 2018, COMUNA .... a transmis, in original,
Punctul de vedere nr. 1027/09.05.2018 si, in copie, documentele
solicitate, corespondenta fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
19248/14.05.2018.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta raspunde
punctual sustinerilor contestatoarei, precizand ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la evaluarea ofertei prezentata de asocierea ....SRL
- ....SRL.

Referitor la formularele 7, 8 si 10 - autoritatea contractanta sustine
ca, argumentele contestatarului nu pot fi luate in considerare deoarece
nici in cadrul propunerii tehnice nici in cadrul raspunsului la clarificari
acesta in calitate de ofertant nu a transmis formularele 7, 8, 10 in
conformitate cu modelele impuse in documentatia de atribuire. In acest
sens comisia de evaluare a solicitat o clarificare, in sensul de a prezenta
formularele 7, 8, 10 in formatul pus la dispozitie, in niciun caz o
solicitare nelegala, deoarece ofertantul este singurul care nu a prezentat
aceste formulare. Comisia de evaluare nu a solicitat nimic suplimentar.
Asa cum ofertantul a prezentat spre exemplu Formularul 3 sau
Formularul 9, asa trebuia prezentate si formularele 7,8,10. Cu privire la
semnarea formularelor, autoritatea contractanta sustine ca, la sfarsitul
acestora era scris foarte clar ,Ofertant/lider asociere/semnatura
autorizata”, de la aceasta precizare venind si solicitarea comisiei de
evaluare de a prezenta formularele semnate si stampilate. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu considera aceasta solicitare abuziva, ci una
care respecta intrutotul documentatia de atribuire.

Cu privire realizarea si prezentarea analizei traseelor sursa-santier,
autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a precizat faptul ca furnizorii vor livra marfa direct
in santier, dar s-a adoptat solutia de depozitare a acestor materiale la
depozitul detinut de ....(pentru care ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice traseul de la depozitul ....la comuna ....), evitand sa
prezinte analiza traseelor materialelor de la furnizori la santier, ba chiar
la depozitul Arcosim. Raspunsul a fost considerat neconcludent, intrucat

4/13



ofertantul nu a prezentat traseele de la furnizori la depozitul Arcosim,
asa cum a fost solicitat prin intermediul formularului 10.

Cu privire la ,resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului privind masurile
de supraveghere pe perioada de garantie”, autoritatea contractanta
sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a mentionat
ca, in cadrul propunerii tehnice la pagina 117-118 a fost prezentat planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie in
care s-au facut urmatoarele precizari: ,Pe toata perioada de notificare a
defectiunilor Antreprenorul asigura personal (1 sau 2 specialisti) cu
prezenta discontinua, minim 24 ore/luna, care sa monitorizeze
performantele operationale ale lucrarilor asigurand training si asistenta
operationala pentru personalul Beneficiarului. Se va realiza un stoc
minim de materiale principale uzuale necesare efectuarii eventualelor
remedieri si se va incheia un contract de inchiriere pentru utilaje care sa
poata fi utilizate la nevoie”. Raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent deoarece acesta nu raspunde solicitarii de clarificari,
intrucat nici in raspuns nici la paginile indicate in cadrul propunerii
tehnice nu s-au regasit resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului privind masurile
de supraveghere pe perioada de garantie.

Cu privire la procedurile tehnice de executie, autoritatea
contractanta sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a mentionat ca, in cadrul propunerii tehnice (paginile 227-
253) se regasesc procedurile tehnice de executie aplicabile lucrarii, insa
la aceste pagini se regaseste o singura procedura de executie, respectiv
procedura de executie a retelelor de canalizare din PVC. Raspunsul
ofertantului a fost considerat neconcludent, deoarece acesta nu raspunde
solicitarii de clarificari, respectiv nici in raspuns nici la paginile indicate in
cadrul propunerii tehnice nu s-au regasit procedurile tehnice indicate de
catre ofertant in lista de proceduri de la pagina 254, asa cum a fost
solicitat in cadrul fisei de date.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere cu privire la evaluarea ofertei contestatoarei si solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

Avand in vedere solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei, prin
adresa nr. 19531/1526/C11/15.05.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea, pana la data de 18.05.2018, la sediul institutiei pentru
studierea dosarului achizitiei, eventualele , Concluzii scrise” urmand a fi
transmise in cadrul aceluiasi termen.

Prin adresa nr. 259/18.05.2018, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
20079/18.05.2018 i respectiv. sub  nr. 20322/22.05.2018,
contestatoarea a comunicat ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii
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dosarului achizitiei la sediul Consiliului in data de 17.05.2018, reiterand
solicitarile adresate Consiliului, prin contestatie.

Contestatoarea sustine ca, in procesul verbal nr. 5/26.04.2018 este
consemnat faptul ca, pentru ,lipsa formularelor 7,8 si 10” sau pentru
,forma” acestora, au fost respinsi mai multi ofertanti (ACTAEON INVEST
SA, Asocierea .... SRL - ..... SRL) fiind evident ca, ofertantii care nu au
impartit oferta tehnica in parti mici (formularele 7, 8, 10) au fost
descalificati fara o analiza a continutului tehnic specific lucrarilor de
canalizare.

Contestatoarea sustine totodata ca, comisia de evaluare nu a
analizat tehnologia de realizare a lucrarilor de canalizare prezentata si de
ceilalti ofertanti. Astfel asocierea .... SRL - .... SRL este ,calificata pentru
evaluarea propunerii tehnice” (proces verbal nr. 2/07.03.2018) fara o
analiza a DUAE (proces verbal nr. 1/26.02.2018), desi .... SRL nu
desfasoara lucrari de canalizare, fiind specializat in lucrari de drumuri,
astfel cum rezulta din informatiile publicate pe site-ul "www...... ro" in
care sunt prezentate activitatile productive ale acestui ofertant.

Contestatoarea sustine ca, ,Organizarea de santier” si ,traseele
sursa - santier” sunt doua ,conditii esentiale (din perspectiva expertului
tehnic) pentru realizarea unei lucrari de canalizare”, impuse in mod
nelegal de comisie, si altor ofertanti (....), nespecializati in lucrari de
drumuri.

Cu privire la procedurile tehnice de executie, contestatoarea
sustine ca, a constatat ca si in cazul altor ofertanti (Asocierea ..... ) s-a
analizat doar forma si nu s-a analizat continutul tehnic. Astfel la pagina
28 din procesul verbal nr. 5 se mentioneaza ,la aceste pagini nu se
regaseste lista procedurilor tehnice, ci se regasesc procedurile tehnice de
executie”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, in procesul de evaluare,
comisia nu a facut o analiza riguroasa a existentei documentelor aferente
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, dovada fiind multitudinea
de solicitari de clarificari adresate acestora si raspunsurile prezentate de
majoritatea ofertantilor care demonstreaza existenta documentelor in
cadrul propunerilor tehnice, cu exceptia wunui singur ofertant
(asocierea ... SRL) care ,precizeaza ca dintr-o eroare de compilare a
documentelor, documentele aferente expertilor indicati in propunerea
tehnica nu au fost anexate” si pentru care ,,Comisia considera raspunsul
ofertantului concludent”.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca, la pagina 37 din
procesul verbal nr. 5 este prezentat un tabel cu ,ofertantii care
indeplinesc cerintele minime de evaluare”. Acest tabel contine o coloana
intitulata ,justificare” in care este prezentat urmatorul text: ,conform
grilelor tehnice ce vor fi anexate la prezentul proces verbal”. Grilele
tehnice invocate nu sunt anexate, dar din lecturarea celor 39 de pagini
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ale procesului verbal nr. 5 reiese ca grilele tehnice utilizate de comisie se
refera la lucrari de drumuri.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, prin prezentele concluzii nu a
venit cu noi motive de contestare ci cu argumente in sprijinul motivatiei
prezentate in cadrul contestatiei precum si faptul ca, pana la data
formularii prezentelor concluzii, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia legala, conform art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind publicarea contestatiei in SEAP.

Contestatoarea a depus, prin mijloace electronice (e-mail) dovada
comunicarii prezentelor ,Concluzii scrise” si catre autoritatea
contractanta, corespondenta fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
20707/24.05.2018

In replicd la sustinerile contestatoarei din concluziile scrise,
formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, autoritatea
contractanta a transmis documentul nr. 1122/23.05.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. 20713/24.05.2018 intitulat ,Concluzii scrise”.

Autoritatea contractanta prezinta consideratiile sale privind lipsa
calitatii ....SRL de a solicita studierea dosarului achizitiei, avand in
vedere ca, in cadrul asocierii ....SRL - ....SRL, ....SRL este lider al
asocierii, fiind imputernicit ,Sa depuna in numele ....SRL contestatiile cu
privire la procedura”.

Cu privire la toate elementele mentionate de catre ....SRL, in
cadrul concluziilor scrise, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
ca ,acestea nu pot fi luate in considerare deoarece acestea nu au trecut
prin circuitul normal de contestare, acela de a fi parcurs etapa notificarii
prealabile”, toate concluziile mentionate facand referire la continutul
dosarului  achizitiei. In sustinerea acestei mentiuni autoritatea
contractanta invoca Decizia Consiliului nr. 933/.../933/12.04.2018. In
acest context, autoritatea contractanta sustine ca, toate motivele
prezentate nu au nici o legatura cu informatiile prezentate in notificarea
prealabild, prin urmare acestea sunt suplimentare, si nu trebuie luate in
calcul de catre Consiliu, si chiar daca ar putea fi luate in calcul de catre
Consiliu, aceste motive nu au nici o legatura cu motivele eliminarii
ofertantului.

Autoritatea contractanta recunoaste ca, nu a incarcat in termen de
o zi contestatia in cadrul SEAP, greseala fiind remediata intre timp, astfel
incat toti ofertantii au fost informati cu privire la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA .... a initiat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,EXTINDERE CANALIZARE MENAJERA IN
COMUNA ...., JUDETUL ...."”, cod CPV ....-8 (Rev.2) prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..... /02.02.2018.
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Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui, este
de 6.271.736 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru data de 21.02.2018, ora 15:00, iar criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 5 de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 910/26.04.2018, au fost depuse 5 oferte, cea depusa de
asocierea ....SRL - ....SRL fiind respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
din urmatoarele motive:

- nu a transmis formularele 7, 8 si 10 semnate si stampilate;

- nu a indicat unde in propunerea tehnica se regaseste "realizarea
si prezentarea analizei traseelor (sursa-santier), care urmare a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului,
pentru materialele principale”;

- nu a prezentat resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului privind
masurile de supraveghere pe perioada de garantie;

- nu a prezentat procedurile tehnice de executie indicate in lista
din propunerea tehnica.

Prin prezenta contestatie, ....SRL, lider al asocierii ....SRL - ....SRL
formuleaza critici atat cu privire la nelegalitatea motivelor de respingere
a ofertei sale, sustindnd ca propunerea tehnica cuprinde toate
elementele solicitate prin documentatia de atribuire si ca interpretarea
data de autoritatea contractanta a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari incalca principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Consiliul retine ca, la punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, sunt precizate
urmatoarele:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologii de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
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- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

d) Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate
ale contractului: In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor
mentionate in caietul de sarcini din documentatia de atribuire si a
cunostintelor proprii va prezenta contextul contractului asa cum este
inteles de ofertant, din documentatia de atribuire. In cadrul acestei
sectiuni trebuie sa se regaseasca atat informatiile generale relevante
precum si descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna
desfasurare a contractului, impreuna cu masurile de reducere/eliminare
a acestora. Obiectivele si rezultatele asteptate ale proiectului, asa cum
sunt acestea intelese de catre ofertant si din care sa rezulte aspectele
considerate ca fiind esentiale pentru realizarea obiectului contractului.

2. Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 - ,Organizarea de
santier si surse de material”, completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Documentatia de
Atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de Atribuire.

3. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate, care nu va fi mai mica de 3 ani. Ofertantii vor prezenta Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata. Documentul prezentat va avea 1in vedere precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului.

(...)

6. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor. Acest
document va trebui sa cuprinda cel putin:

- Prezentarea generala a lucrarii.

- Descrierea sistemului calitatii.

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie
indicate in lista.

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru lucrarile
executate pe faze determinante de executie.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii
....SRL - ....SRL, clarificari prin adresa nr. 815/ 13.04.2018, printre
altele, transmiterea formularelor 7, 8 si 10, semnate si stampilate, in
confomitate cu modelul impus prin documentatia de atribuire, indicarea
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locului unde in propunerea tehnica se gasesc sursele de materiale avute
in vedere pentru executia lucrarilor si a lucului unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului privind masurile
de supraveghere a lucrarilor si perioada de garantie acordata.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 211/17.04.2018, in care a
precizat ca a detaliat cerintele din formularele 7, 8 si 10, in cadrul
propunerii tehnice, precizand paginile aferente, a precizat pagina la care
se regasesc sursele de materiale si faptul ca a adoptat metoda unui
depozit tampon, prezentand traseul de la acesta la santier, precum si
pagina unde se gasesc detalii privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie si a resurselor aferente.

In ceea ce priveste motivul referitor la neprezentarea formularelor
7, 8 si 10, Consiliul retine ca acestea se gasesc in propunerea tehnica
depusa de ofertant, semnate si stampilate, lipsa identitatii acestora cu
formularele prezentate in documentatia de atribuire fiind un element
formal.

Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificari legate de aceste
formulare sunt, pe de o parte, neclare, deoarece formularea "semnat si
stampilat in conformitate cu modelul impus prin documentatia de
atribuire” pare ca se refera strict la semnatura si stampila, nu la
continut, solicitarea de a fi aplicata stampila fiind nelegala, conform
prevederilor OG nr. 17/2015, iar, pe de alta parte, excesive, mai ales in
conditiile in care autoritatea contractanta nu prezinta, in mod concret ,ce
elemente solicitate prin aceste formulare nu se regasesc in propunerea
tehnica prezentata de ofertantul in cauza, ca urmare, criticile
contestatoarei din acest punct de vedere apar ca fiind intemeiate,
aspectele formale neesentiale neputand constitui motive de respingere a
unei oferte, fiind incdlcat principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere a ofertei asocierii
....SRL - ....SRL, Consiliul apreciaza ca, formal, raportat la solicitarea
autoritatii contractante de a preciza “unde in cadrul propunerii
tehnice...”, raspunsul contestatoarei nu poate fi considerat neconcludent,
deoarece a precizat paginile unde se regasesc elementele solicitate, fara
alte detalii legate de modul de indeplinire a respectivelor cerinte, acestea
nefiind solicitate.

Raportat la motivarea concretda a autoritatii contractante legata de
traseele prezentate, Consiliul retine ca s-a solicitat "Realizarea si
prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului, pentru
materialele principale”, fara a interzice ofertantilor posibilitatea de a
duce materialele la un depozit tampon si apreciaza ca datele prezentate
se refera in principal la transportul din zona santierului; o interpretare
contrara ar conduce la ideea ca daca un material se importa trebuie
precizat traseul de la producatorul extern pana la santier, retinut fiind si
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faptul ca transportul anumitor materiale ar putea fi asigurat de furnizor,
traseul fiind impus de acesta.

In acest context, Consiliul retine ca ofertantul a prezentat analiza
traseului de la depozitul tampon la santier, raspunzand detaliat acestei
cerinte in oferta depusa initial, retinut fiind faptul ca utilizarea unui
depozit tampon reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractanta,
fiind evitate eventuale intarzieri a lucrarilor ca urmare a transportului,
complexitatea relativ normala a obiectului contractului de achizitie
publica in cauza nefiind de natura sa conduca la aparitia unor probleme
legate de depozitare.

Raportat la motivarea concreta a autoritatii contractante legata de
resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului privind masurile de supraveghere pe
perioada de garantie, Consiliul retine ca situatia normala este cea
conform careia, in perioada de garantie, sa nu fie necesara alocarea de
resurse de catre executant, acceptarea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor fiind dovada ca lucrarile s-au executat cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini, ca urmare, aprecierea
autoritatii contractante ca ofertantul nu a detaliat suficient respectivele
masuri, desi exista informatii in acest sens in propunerea tehnica depusa
initial, apare ca fiind exagerata, aceasta nementionand in mod concret
care sunt informatiile lipsa, respectiv la ce activitati din cadrul obiectului
contractului (de ex. efectuarea de santuri, montarea de conducte, etc.)
ar fi trebuit sa faca referire ofertantul.

Consiliul constata, legat de motivele de respingere analizate mai
sus, ca, in conditile In care autoritatea contractantda nu prezinta
elemente concrete, corelate cu cerintele documentatiei de atribuire,
acestea sunt nejustificat invocate, fiind incalcat astfel principiul
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Aceleasi principii apar ca fiind incalcate si in cazul celui de al
patrulea motiv de respingere invocat de catre autoritatea contractanta,
retinut fiind faptul ca prevederile legale si ale documentatiei de atribuire
stabilesc obligatia existentei procedurilor de executie, nu si forma
acestora, prezentarea unei singure proceduri de executie nefiind
interzisa, raportat si la complexitatea obiectului contractului, Consiliul
constatand ca nu sunt prezentate informatii lipsa, ci este invocata numai
lipsa procedurilor de executie ca documente distincte.

Avand in vedere ca, prin prezentarea unei liste de proceduri de
executie, asocierea ....SRL - ....SRL a produs un inceput de proba legat
de existenta procedurilor de executie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta avea obligatia, in cazul in care documentele prezentate nu
contin toate detaliile necesare evaluarii, sa ceara prezentarea
procedurilor de executie, si nu precizarea paginii unde se regasesc
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acestea, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat propunerea
tehnica a ofertantului in cauza dand dovada de un formalism excesiv si
fara a analiza daca exista motive reale tehnice sau de confirmare care sa
conduca la necesitatea formularii unor solicitari de clarificari.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ....SRL - ....SRL, lider al asocierii ....SRL
- ....SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...., in calitate de autoritate
contractanta, va anula procesul verbal nr. 5 de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 910/26.04.2018 si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii ....SRL - ....SRL si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea
propunerii tehnice a asocierii ....SRL - ....SRL, cu eventuale solicitari de
clarificari, al caror continut sa fie clar si sa cuprinda referiri concrete
legate de informatiile solicitate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL - ....SRL, lider al asocierii
....SRL - ....SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...., in calitate de
autoritate contractanta, anuleaza procesul verbal nr. 5 de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 910/26.04.2018 si actele subsecvente acestuia,
in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ....SRL - ....SRL si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea
propunerii tehnice a asocierii ....SRL - ....SRL, cu eventuale solicitari de
clarificari, al caror continut sa fie clar si sa cuprinda referiri concrete
legate de informatiile solicitate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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