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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 67/26.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3711/29.01.2018, depusa de SC ...
SRL, cu sediul social in ..., si adresa de corespondenta la punctul de
lucru din ..., avand CUI RO... si numar de ordine la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
comunicarii intermediare nr. 145/15.01.2018 si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 258/23.01.2018, emise de entitatea
contractanta, ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata online -
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,GL-CS-02 Auditul Proiectului”, s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii intermediare nr. 145/15.01.2018 si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 258/23.01.2018;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea acesteia ca fiind
conforma, potrivit principiilor care guverneaza procesul achizitiilor;

- continuarea procedurii de evaluare a ofertei SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica adresa reprezentand comunicarea
intermediara nr. 145/15.01.2018, prin i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016, si respinsa, potrivit prevederilor art. 143 alin.
(1) din acelasi act normativ.



Referitor la motivatia respingerii ofertei sale, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

1. Declararea neconforma a ofertei, in baza art. 143 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 394/2016 si respingerea acesteia, in temeiul art. 143 alin. (1)
din actul normativ evocat, este nefondata, deoarece:

Ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 47405/14.12.2017 a
entitatii contractante, prin adresa nr. 621/19.12.2017, conform
mentiunilor din solicitarea de clarificare, s-a comunicat acesteia, prin
intermediul platformei SEAP, urmatoarele:

- propunerea financiara a fost elaborata astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, evaluarea propunerilor financiare efectuandu-
se prin raportare la prevederile acesteia.

Potrivit documentatiei de atribuire, ,durata misiunii de audit
trebuie sa fie de o lund”, iar numarul minim de experti alocati pentru
fiecare misiune trebuie sa fie 4, astfel, in caietul de sarcini nu se solicita:
un numar exact de ore/expert, ca activitatea expertilor sa fie simultana,
respectiv sa lucreze toti in aceeasi zi si ca activitatea prestata de fiecare
expert in parte sa fie aferenta unui program de lucru de 8 ore;

- din analiza graficului estimativ de prestare a serviciilor de audit
anexat ofertei, se poate observa ca s-a alocat pentru fiecare misiune de
audit un numar de 160 de ore, respectiv o luna, pentru un numar de 5
experti, conform cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare, numarul de ore ofertat respecta integral cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat entitatea contractanta nu solicita ca
efortul expertilor sa fie simultan si pentru un program de lucru de 8 ore,
asigurandu-se astfel prezenta pentru fiecare misiune de audit a
numarului minim de 4 experti, (s-a propus un numar de 5 experti),
distribuiti in functie de sarcini si responsabilitati, pe toata perioada
misiunii de audit (respectiv pentru intocmirea celor 6 rapoarte de audit,
aferente celor 6 misiuni de audit, timp de o luna fiecare), fiind respectate
integral prevederile caietului de sarcini.

Drept urmare, petenta a considerat ca aceasta cerinta mentionata
de entitatea contractanta, de alocare a unui numar de ,4.032 ore
conform precizarii caietului de sarcini”, este o cerinta suplimentara, care
excede prevederilor caietului de sarcini, numarul de 4.032 ore alocat de
entitatea contractanta, pentru cele 6 misiuni de audit, fiind excesiv.

2. Referitor la declararea neconforma a ofertei sale si respingerea
acesteia, in temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, motivat de
faptul ca a modificat continutul propunerii financiare, prin raspunsurile
aduse la solicitarea de clarificari modificAndu-se un element care a stat
la baza ofertei financiare, respectiv tariful orar, contestatoarea
precizeaza ca propunerea sa financiara a fost in cuantum de 54.960,00
lei, defalcata pe anii de auditare a proiectului, conform cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, la cap. VI - Prezentarea propunerii
financiare, si respecta in integralitate cerintele caietului de sarcini. La



calcularea cuantumului ofertei, s-a avut in vedere urmatoarele elemente,
enumerate si in formularul de oferta:

- remuneratia neta a personalului pe zilele lucrate;

- costuri administrative aferente angajarii expertilor relevanti,
inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediul anual platit al
oricarei categorii de personal, care nu poate depasi 40 de zile lucratoare,
asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de catre prestator
personalului sau angajat;

- 0 marja care sa acopere cheltuielile administrative, cheltuielile
aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului angajat si
profitul prestatorului;

- orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru personalul
administrativ, sustinere, de backstopping, precum si orice alte eventuale
cheltuieli, ca de exemplu, inlocuirea expertilor).

Ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 46277/07.12.2017 a
entitatii contractante, prin adresa nr. 589/12.12.2017, conform
mentiunilor din solicitarea de clarificare, s-a comunicat acesteia, prin
intermediul platformei SEAP, justificarea pretului ofertat, detaliat pe
elemente de cost.

In opinia contestatoarei, prin calculul prezentat si comunicat
entitatii contractante, nu s-a modificat numarul total de ore pentru cele 6
misiuni de audit, respectiv 960 de ore, si nici tariful orar calculat pentru
fiecare expert in parte. Drept urmare, omisiunea de a insera in tabelul
privind calculul remuneratiei echipei de audit si a contributiile sociale
suportate de catre angajator, reprezinta o eroare aritmetica, conform
prevederilor art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, iar nu modificarea
propunerii financiare, conform art. 140 alin. (5) din acelasi act normativ.

Contestatoarea prezinta calculul privind costul cu remunerarea
membrilor echipei de audit si pretul total ofertat, detaliat pe elemente de
cost, compus din resursele implicate in proiect si profitul societatii,
comunicat autoritatii contractante prin adresa nr. 589/12.12.2017,
precizdand ca pretul ofertat, de 54.960,00 lei, a ramas nemodificat,
regasindu-se exact in cuantumul mentionat in oferta, oferta financiara
fiind mentinuta.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca, urmare a solicitarii de
clarificare nr. 47405/14.12.2017 a autoritatii contractante, prin adresa
nr. 621/19.12.2017, conform mentiunilor din solicitarea de clarificare, a
comunicat acesteia, prin intermediul platformei SEAP, faptul ca, urmare
a unei erori aritmetice a omis sa insereze in calculul remuneratiei echipei
de audit si contributiile sociale suportate de catre angajator, calcul
comunicat prin adresa nr. 589/12.12.2017, ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 46277/07.12.2017. S-a mentionat ca in oferta financiara s-
a inclus, in costul cu remunerarea membrilor echipei de audit, atat
salariile brute cat si cheltuiala angajatorului cu contributiile sociale
obligatorii, aceste costuri fiind prevazute in legislatia aplicabila.



Avand in vedere prevederile art. 134 pct. 10, coroborat cu art. 135
din HG nr. 395/2016, contestatoarea a transmis indreptarea erorii
aritmetice a calculului privind remunerarea membrilor echipei de audit.
Mai mult, in cuprinsul adresei nr. 589/12.12.2017, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 46277/07.12.2017, s-a mentionat ca, in cazul
in care vor fi necesare cheltuieli suplimentare celor enumerate, acestea
vor fi suportate de societate prin diminuarea profitului.

In sustinere, petenta prezinta calculul privind costul cu
remunerarea membrilor echipei de audit si pretul total ofertat, compus
din resursele implicate in proiect si profitul societatii, comunicat entitatii
contractante prin adresa nr. 621/19.12.2017, din care se observa ca
pretul ofertat, de 54.960,00 lei, a ramas nemodificat, regasindu-se exact
in cuantumul mentionat in oferta, oferta financiara fiind mentinuta.

Prin urmare, calculul comunicat entitatii contractante prin adresa
nr. 621/19.12.2017 reprezinta indreptare eroare aritmetica, conform
prevederile art. 140 alin. (9), coroborat cu art. 141 din HG nr. 394/2016,
iar, Tn opinia contestatoarei, oferta nu poate fi respinsa, ca neconforma,
potrivit prevederilor art. 140 alin. (5) din actul normativ evocat.

Astfel, sustine contestatoarea, modificarile operate in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care au putut fi clarificate, corectate, prin refacerea calculelor aferente,
fiind refacut si detaliat costul cu remunerarea membrilor echipei de audit
doar cu privire la contributiile sociale obligatorii suportate de catre
angajator si nu cu privire la tariful orar, cum in mod eronat s-a sustinut
in comunicarea intermediara.

De asemenea, tariful orar a fost mentinut acelasi, atat prin adresa
raspuns la clarificare nr. 589/12.12.2017, cat si prin adresa nr.
621/19.12.2017, acesta fiind calculat pe fiecare expert in parte.

In opinia contestatoarei, contributiile sociale obligatorii suportate
de catre angajator sunt elemente variabile de notorietate, avand in
vedere dinamica modificarilor legislative din tara, incadrandu-se in
categoria datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila. Avand in
vedere legislatia actuala aplicabila contributiilor sociale, in situatia in
care clarificarea privind cuantumul contributiilor sociale obligatorii
suportate de catre angajator ar fi solicitata tuturor ofertantilor la acest
moment, raportat la criteriul indicat de entitatea contractanta, ar
conduce la calificarea ca neconforma a tuturor ofertelor inregistrate.

Totodata, contestatoarea afirma ca modificarea cuantumului
profitului nu poate fi incadrata prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, profitul reprezentand tot un element variabil de calcul pe
parcursul derularii unui contract, element variabil asumat in pretul
ofertat.

Ca temei de drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 1-2, art. 8
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a), art. 10 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 si HG nr. 394/2016.



In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 3221/30.01.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 3960/30.01.2018, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea, ca temeinice si legale, a
comunicarii intermediare nr. 145/15.01.2018 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, avand in vedere ca nu s-au incalcat prevederile
legale aplicabile in procedura de atribuire.

In preambul, ... prezinta modalitatea de desfasurare a procedurii
de atribuire in cauza, precizdnd ca, urmare a evaluarii propunerilor
financiare depuse in aplicarea procedurii, privind fincadrarea in
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din HG nr.
394/2016, din data de 05.12.2017, s-a constatat ca propunerea
financiara depusa de SC ... SRL, in valoare de 54.960 lei, fara TVA,
reprezinta 12,63% din valoarea estimata a contractului, apreciindu-se ca
pretul ofertat este unul neobisnuit de scazut.

In acest sens, s-a hotarat solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
46277/07.12.2017, respectiv, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, cu detalierea tuturor elementelor financiare ale
ofertei, conform art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016 coroborat
cu art. 222 alin. (2) din legea 99/2016, respectiv prezentarea costurilor
din care este compus pretul aferent serviciilor de auditare ofertate,
insotita de documente justificative, daca oferta acopera toate costurile
enumerate in Formularul 10A, mentionarea costurilor estimate avute in
vedere la calculul pretului ofertat cu privire la asigurarile solicitate prin
clauzele contractuale, indicarea liniei bugetare in cadrul careia sunt
incluse aceste costuri si depunerea, in sustinere, a unor documente care
sa confirme pretul estimat al asigurarilor.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii raspunsului
SC ... SRL, transmis prin adresa nr. 589/12.12.2017, comisia de
evaluare a decis ca se impune o noua solicitare de clarificari. Astfel, prin
adresa nr. 47405/14.12.2017, s-a solicitat contestatoarei sa precizeze
cum indeplineste cerintele din caietul de sarcini potrivit carora ,Durata
minima a unei misiuni de audit este de o luna” si, ,la pregatirea
propunerii financiare, ofertantii vor tine cont ca, pentru fiecare misiune
de audit se solicita o echipa formata din 4 membri. Cerintele cu privire la
numarul de experti sunt minime, ofertantul avand posibilitatea sa
propuna si alti experti considerati necesari”, rezultand astfel din cerintele
minime ale caietului de sarcini un minim de 4032 ore, si unde anume in
oferta financiara au fost incluse contributiile sociale obligatorii suportate
de catre angajator.

Analizand raspunsul ofertantului, transmis prin adresa nr.
621/19.12.2017, entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

e Cu privire la punctul 1 al raspunsului, referitor la numarul de ore
alocate expertilor, nu s-a putut retine interpretarea data de ofertant,
care a precizat ca numarul de ore ofertat respecta integral cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat nu se solicita ca efortul expertilor sa



fie simultan si pentru un program de lucru de 8 ore, astfel asigurand
prezenta pentru fiecare misiune de audit a numarului minim de 4
experti, distribuiti in functie de sarcini si responsabilitati, pe toata
perioada misiunii de audit (respectiv pentru intocmirea celor 6 rapoarte
de audit, aferente celor 6 misiuni de audit, timp de o luna fiecare),
asumand-si integral respectarea prevederilor caietului de sarcini, tinand
cont de faptul ca:

- la cap. 1.6. Proceduri, documentatii si probe, din caietul de
sarcini, se precizeaza ca ,Durata minima a unei misiuni de audit este de
o luna”;

- la cap. 6 Prezentarea propunerii financiare, din caietul de sarcini,
se precizeaza ca ,la pregatirea propunerii financiare, ofertantii vor tine
cont ca, pentru fiecare misiune de audit se solicitd o echipa formata din
minim 4 membri. Cerintele cu privire la numarul de experti sunt minime,
ofertantul avand posibilitatea sa propuna si alti experti considerati
necesari”;

- indeplinirea cumulativa a cerintei presupune minim o luna pentru
un raport cu o echipa formata din minim 4 experti, respectiv 21 zile
lucratoare/luna x 8 ore/zi x 6 rapoarte x 4 experti = 4032 ore.

Mai mult, nu s-au putut retine criticile aduse de contestatoare
documentatiei de atribuire, in speta interpretarea prevederilor din caietul
de sarcini referitoare la numarul total de ore, acestea fiind tardive,
ofertanta avand, pe de o parte, posibilitatea legala de a emite solicitari
de clarificari la momentul pregatirii ofertei pentru clarificarea
eventualelor nelamuriri, iar, pe de alta parte, posibilitatea de a
transmite, in conditiile Legii nr. 101/2016, o notificare prealabila la
momentul primirii solicitarii de clarificari considerata neintemeiata.

Referitor la numarul de ore alocate expertilor, prin raspunsul
transmis, nu s-a modificat numarul de ore alocat pentru fiecare misiune
de audit si, astfel, nu se verifica conformitatea propunerii financiare
depusa cu cerintele asumate din caietul de sarcini si preluate in
propunerea tehnica referitoare la durata minima a unei misiuni de audit,
drept pentru care oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016 si
respinsa, in temeiul art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ.

e Cu privire la punctul 2 din solicitarea de clarificari, ofertantul a
mentionat ca, urmare a unei erori aritmetice, a omis sa insereze in
calculul remuneratiei echipei de audit si contributiile sociale suportate de
catre angajator, calcul comunicat prin adresa nr. 589/12.12.2017, si ca
in oferta financiara au fost incluse, in costul cu remunerarea membrilor
echipei de audit, atat salariile brute cat si cheltuiala angajatorului cu
contributiile sociale obligatorii, precizand ca aceste costuri sunt
prevazute in legislatia aplicabila.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 134 pct. 10, coroborat
cu art. 135 din HG nr. 395/2016, ofertantul a transmis indreptarea erorii
aritmetice a calculului privind remunerarea membrilor echipei de audit si



a mentionat ca, in cuprinsul adresei nr. 589/12.12.2017, a specificat ca
~in cazul in care vor fi necesare cheltuieli suplimentare celor enumerate
acestea vor fi suportate de societatea noastra prin diminuarea profitului”.

Referitor la elementul de cost "cost experti", ofertantul a modificat
valorile transmise prin raspunsul nr. 589/12.12.2017, in sensul includerii
in cadrul acestuia a contributiilor sociale obligatorii aferente salariului
brut (calculate la o medie de 192 ore/lund) care se platesc de angajator,
in tabelul ce prezinta pretul total ofertat compus din resursele implicate
in proiect si profitul societatii, astfel:

- pozitia "costul cu remunerarea membrilor echipei - 10.233,60
lei)" a fost inlocuita cu pozitia "costul cu remunerarea membrilor echipei
(inclusiv contributiile sociale obligatorii suportate de catre angajator) -
12.562,60 lei";

- pozitia "total cost resurse - 38.149,60 lei" a fost inlocuita cu
pozitia "total cost resurse - 40.478,60 lei";

- pozitia "profit - 30,58% - 16.810,40 lei" a fost inlocuita cu pozitia
"profit - 26,35%- 14.481,40 lei".

Astfel, avand in vedere modificarea profitului din propunerea
financiara, de la 16.810,40 lei (valoare consemnata initial) la 14.481,40
lei (valoare consemnata in raspunsul la solicitarea de clarificari), s-a
apreciat ca ofertantul SC ... SRL a modificat continutul propunerii
financiare depuse.

Modificand profitul in urma solicitarii de clarificari, ofertantul nu s-a
aflat in situatia descrisa de prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016, ci in cea reglementata de art. 140 alin. (5) din acelasi act
normativ, fiind incidente si prevederile art. 130 alin. (1), respectiv
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si
asumata de ofertant”, iar permisiunea operarii unor asemenea modificari
ar fi echivalat cu favorizarea acestuia.

Astfel, mentinerea sau nemodificarea valorii ofertei prin modificarea
valorilor elementelor componente ale propunerii financiare, respectiv a
profitului, nu poate fi incadrata ca eroare aritmetica, avand in vedere ca
a fost modificat continutul propunerii financiare, prin raspunsurile aduse
la solicitarea de clarificari, respectiv a fost modificat un element care a
stat la baza ofertei financiare, astfel incat oferta a fost respinsa, ca
neconformd, potrivit prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In opinia entitatii contractante, nu se poate retine afirmatia
contestatoarei potrivit careia oferta financiara initiala depusa in SEAP, in
valoare de 54.960,00 lei, nu a fost modificata, intrucat, in raspunsul dat
la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 621/19.12.2017, valoarea
ofertei financiare este tot de 54.960,00 Ilei, deoarece, potrivit
prevederilor art. 72 alin. (2) si art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr.
394/2016, verificarea conformitatii propunerii financiare cu propunerea
tehnica nu se poate realiza decat prin raportarea elementelor de cost
cuprinse in propunerea financiara la prevederile din caietul de sarcini,



pentru a se evidentia corespondenta dintre serviciile ofertate si costurile
luate in considerare pentru prestarea acestora. Totodatad, verificarea
aritmetica a propunerii financiare nu se poate realiza decat prin
raportarea elementelor de cost cuprinse in propunerea financiara la
pretul total ofertat, inscris in formularul de oferta, rezultand astfel faptul
ca elementele de cost cuprinse in propunerea financiara sunt parte
integranta a acesteia, cu atat mai mult cu cat acestea sunt in masura sa
reflecte corespondenta dintre costurile luate in considerare si oferta
tehnica depusa.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca, in
comunicarea intermediara nr. 145/15.01.2018, i s-a comunicat ca, prin
raspunsul nr. 621/19.12.2017, a modificat tariful orar, entitatea
contractanta precizeaza ca mentionarea sintagmei "tarif orar" reprezinta
o eroare de tehnoredactare, dat fiind volumul mare de documente
analizate si complexitatea propunerilor financiare, din tot cuprinsul
documentului ,Comunicare intermediara" nr. 145/15.01.2018, al
intregului proces de evaluare relatat si al tuturor documentelor emise si
analizate de comisia de evaluare rezultand in mod clar si fara echivoc
care au fost elementele ofertei modificate prin raspunsul nr.
621/19.12.2017, respectiv pozitiile "costul cu remunerarea membrilor
echipei", "total cost resurse" si "profit".

Prin urmare, avand in vedere ca acest aspect a fost explicat pe larg
contestatoarei, in cadrul raspunsului nr. 258/23.01.2018 la notificarea
prealabila nr. 50/19.01.2018, entitatea contractanta considera ca
intemeierea intregii contestatii pe aceasta premisa, dovedita in mod
argumentat a fi gresita, denota lipsa din partea acesteia a unor
argumente pertinente si concludente care sa justifice in mod real
existenta unui temei pentru contestarea actului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
contributiile sociale sunt elemente variabile de notorietate, entitatea
contractanta precizeaza ca nu variatia cuantumului acestora a facut
obiectul solicitarii de clarificari, ci insasi existenta/inexistenta in cadrul
ofertei a acestui element de cost.

Avand in vedere modificarea cuantumului profitului in propunerea
financiara, de la 30,58% - 16.810,40 lei (valoare consemnata in
calculatia de pret initiala) la 26,35% - 14.481,40 lei (valoare
consemnata in raspunsul la solicitarea de clarificari), modificarea
cuantumului "costului cu remunerarea membrilor echipei", de Ia
10.233,60 lei la 12.562,60 lei, si modificarea cuantumului "total cost
resurse", de la 38.149,60 lei la 40.478,60 lei, precum si faptul ca
acestea reprezinta elemente ale propunerii financiare, aflate in
interdependenta cu celelalte elemente componente, in mod corect
comisia de evaluare a apreciat ca a fost modificat continutul propunerii
financiare depuse, situatie ce nu se poate incadra in prevederile art. 140
alin. (9) din HG nr. 394/2016, ci in cele reglementate de art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016, fiind incidente si prevederile art. 130 alin. (1).



Este de retinut, in acest context, faptul ca oferta este reprezentata
de ansamblul informatiilor pe care le cuprinde, inclusiv elemente ale
pretului, alaturi de valoarea totala si finala a acestuia si modificarea
acestor elemente ale pretului, pe parcursul evaluarii ofertei, echivaleaza
cu modificarea ofertei, ceea ce contravine dispozitiilor legale, potrivit
carora oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului
pe toata perioada de valabilitate a acesteia.

Mai mult, a permite modificarea unor elemente ale propunerii
financiare, care exceda situatiilor reglementate de legiuitor ca fiind
permise spre corectare, in scopul pastrarii unui pret care sa asigure
sansele la castigarea contractului de achizitie publica, reprezinta din
partea entitatii contractante o conduitda contrara dispozitiilor legale,
potrivit carora aceasta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca modul in care a fost
efectuata corectura erorii aritmetice invocate de ofertant nu respecta
prevederile legale, dispozitiile art. 140 alin. (5) si alin. (9) din HG nr.
394/2016. Ca urmare a corecturilor respective, valoarea profitului ar fi
trebuit sa creasca (daca s-ar fi mentinut procentul precizat initial n
justificarea pretului ofertat, respectiv de 30,58%), in niciun caz sa
scada, valoarea totala a ofertei urmand sa fie crescuta corespunzator.

Concluzionand, entitate contractanta afirma ca, in mod corect,
comisia de evaluare a considerat neconforma oferta depusa de SC ...
SRL, potrivit prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, si a
respins-o, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) din acelasi act
normativ.,

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata online - intr-o singura etapa in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,GL-CS-02 Auditul Proiectului”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost
formulate contestatia nr. 299/18.12.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53989/18.12.2017,
depusa de SC ... SRL, si contestatia nr. 299/18.12.2017, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
53989/18.12.2017, depusa de SC ... SRL, solutionate prin decizia nr. ...,
in sensul respingerii acestora, ca tardiva contestatia SC ... SRL, iar
contestatia SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

- ca nefondat, capatul de cerere principal, privind ,anularea
procedurii, in cadrul careia oferta noastra a fost declaratda neconforma,
intrucdt aceasta este afectata de abateri grave de la prevederile



legislative si care nu mai pot fi remediate, astfel cum au fost detaliate in
motivarea prezentei contestatii”;

- ca inadmisibil, capatul de cerere secundar, privind ,remedierea
prevederilor subiective si arbitrare ale documentatiei de atribuire
referitoare la criteriile de evaluare a ofertei financiare si cerintele
disproportionate ale documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
detaliate, in motivarea prezentei contestatii, iar, in situatia in care veti
constata ca nu este posibila remedierea aspectelor sesizate, in sensul
anularii procedurii de atribuire”.

In urma procesului de evaluare a propunerilor financiare depuse de
operatorii economici participanti la procedura, comisia a intocmit
procesele-verbale nr. 45125/27.11.2017, nr. 45891/05.12.2017, nr.
46189/07.12.2017, nr. 47334 din 14.12.2017, nr. 48072 din
21.12.2017, nr. 33/08.01.2018, nr. 137/15.01.2018 si nr.
261/23.01.2018, in care a consemnat aspectele constatate cu aceasta
ocazie.

Nemultumita fiind de decizia de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 145/15.01.2018, dupa indeplinirea procedurii
de notificare prealabila, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Ca un aspect preliminar, Consiliul constata ca ofertanta
contestatoare subliniaza faptul ca, prin adresa antementionata, entitatea
contractanta i-a comunicat, printre altele, si faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca urmare a modificarii ,tarifului orar”, aspect nereal, in opinia
sa, dat fiind ca acesta a fost mentinut atat prin adresa raspuns la
clarificari nr. 589/12.12.2017, cat si prin adresa raspuns la clarificari nr.
621/19.12.2017.

Raportat la aceasta situatie, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
145/15.01.2018, entitatea contractanta a expus pe larg considerentele
de fapt si de drept pentru care a hotarat respingerea ofertei
contestatoarei, si anume:

<comisia nu poate retine interpretarea data de dumneavoastra la acest
moment, prevederilor caietului de sarcini, tindnd cont de urmatoarele:

- la cap. 1.6. Proceduri, documentatii si probe, din caietul de sarcini, se
precizeaza ca ,Durata minima a unei misiuni de audit este de o lund”;

- la cap. 6 Prezentarea propunerii financiare, din caietul de sarcini, se
precizeaza ca ,la pregatirea propunerii financiare, ofertantii vor tine cont ca,
pentru fiecare misiune de audit se solicitda o echipd formatad din minim 4
membri. Cerintele cu privire la numarul de experti sunt minime, ofertantul
avand posibilitatea sa propund si alti experti considerati necesari”;

Indeplinirea cumulativd a cerintei presupune minim o lund pentru un
raport cu o echipa formata din minim 4 experti, respectiv 21 zile
lucratoare/lund x 8 ore/zi x 6 rapoarte x 4 experti = 4032 ore.

Mai mult, comisia nu a putut retine criticile aduse de dumneavoastra
documentatiei de atribuire, in speta interpretarea prevederilor din caietul de
sarcini referitoare la numadarul total de ore, acestea fiind tardive, ofertanta
avand, posibilitatea legala de a emite solicitari de clarificari la momentul
pregatirii ofertei pentru clarificarea eventualelor nelamuriri.
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Referitor la numadarul de ore alocate expertilor, comisia de evaluare
constata ca, prin raspunsul transmis, dumneavoastra nu ati modificat numarul
de ore alocat pentru fiecare misiune de audit.

Avand in vedere faptul ca:

- in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) lit. h) comisia de
evaluare verifica la propunerile financiare prezentate de ofertanti
conformitatea cu propunerile tehnice,

- In cadrul formularului de oferta, ofertantul se angajeaza sa presteze
serviciile in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
de atribuire,

- prin raspunsul transmis, dumneavoastra v-ati asumat un numar de 160
ore pentru toti cei 5 experti propusi pentru o misiune de audit, respectiv 960
ore pentru toate cele 6 rapoarte,

- la cap. 1.6. Proceduri, documentatii si probe, din caietul de sarcini, se
precizeaza ca ,Durata minima a unei misiuni de audit este de o lund”;

- la cap. 6 Prezentarea propunerii financiare, din caietul de sarcini, se
precizeaza ca ,la pregatirea propunerii financiare, ofertantii vor tine cont ca,
pentru fiecare misiune de audit se solicitd o echipa formata din minim 4
membri. Cerintele cu privire la numarul de experti sunt minime, ofertantul
avand posibilitatea sa propuna si alti experti considerati necesari”,

Comisia de evaluare a constatat ca nu se verificd conformitatea
propunerii financiare depusa de dumneavoastra cu cerintele asumate din
caietul de sarcini si preluate in propunerea tehnica referitoare la durata
minima a unei misiuni de audit, drept pentru care declara neconforma oferta
depusa de SC ... SRL in temeiul art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016 si
respinge oferta in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificari, justificarea de pret
raportat la remunerarea membrilor echipei de audit, dumneavoastra ati
mentionat ca urmare a unei erori aritmetice ati omis sa inserati in calculul
remuneratiei echipei de audit si contributiile sociale suportate de catre
angajator, calcul comunicat prin adresa nr. 589/12.12.2017, raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 46277/07.12.2017.

Dumneavoastra ati mentionat totodata ca in oferta financiara au fost
incluse in costul cu remunerarea membrilor echipei de audit atat salariile brute
cat si cheltuiala angajatorului cu contributiile sociale obligatorii, precizand ca
aceste costuri sunt prevazute in legislatia aplicabila.

Avénd in vedere prevederile art. 134pct. 10, coroborat cu art. 135 din
HG nr. 394/2016, ofertantul a transmis indreptarea erorii aritmetice a calcului
privind remunerarea membrilor echipei de audit.

De asemenea, dumneavoastra ati mentionat ca, in cuprinsul adresei nr.
589/12.12.2017 la solicitarea de clarificari nr. 46277/07.12.2017, a specificat
c§ ,In cazul in care vor fi necesare cheltuieli suplimentare celor enumerate
acestea vor fi suportate de societatea noastra prin diminuarea profitului”,

Referitor la elementul de cost "cost experti”, comisia de evaluare a
constatat ca dumneavoastra ati modificat valorile transmise prin raspunsul nr.
589/12.12.2017, in sensul includerii in cadrul acestuia a contributiilor sociale
obligatorii aferente salariului brut (calculate la o medie de 192 ore/luna) care
se platesc de angajator.
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Astfel, comisia de evaluare constatat ca in tabelul ce prezinta pretul
total ofertat compus din resursele implicate in proiect si profitul societatii, au
fost modificate urmdatoarele elemente:

- pozitia "costul cu remunerarea membrilor echipei - 10.233,60 lei)" a
fost inlocuita cu pozitia "costul cu remunerarea membrilor echipei (inclusiv
contributiile sociale obligatorii suportate de catre angajator) - 12.562,60 lei";

- pozitia "total cost resurse - 38.149,60 lei" a fost inlocuita cu pozitia
"total cost resurse - 40.478,60 lei";

- pozitia "profit - 30,58% - 16.810,40 lei" a fost inlocuitd cu pozitia
"profit - 26,35%- 14.481,40 lei"

Avand in vedere modificarea profitului din propunerea financiara, de la
16810,40 lei (valoarea consemnata initial) la 14.481,40 lei (valoarea
consemnata la raspunsul la solicitarea de clarificari), comisia de evaluare
apreciaza ca ofertantul a modificat continutul propunerii financiare depuse.

ModificAnd profitul, in urma solicitarii de clarificari, dumneavoastra nu
va aflati in situatia descrisd de prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016, ci in cea reglementata de art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
fiind incidente si prevederile art. 130 alin. (1), respectiv ,,Oferta are caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata durata de valabilitate
stabilitd de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant”, iar
permisiunea operarii unor asemenea modificari ar echivala cu favorizarea
ofertantului respectiv.

In urma celor mentionate mai sus, comisia de evaluare a considerat ca
mentinerea sau nemodificarea valorii ofertei prin modificarea valorilor
elementelor componente ale propunerii financiare, respectiv a profitului nu
poate fi incadratd ca eroare aritmetica, avadnd in vedere ca ofertantul si-a
modificat continutul propunerii financiare prin raspunsurile aduse la solicitarea
de clarificari, respectiv ati modificat un element care a stat la baza ofertei
financiare (tariful orar), astfel incidt respinge oferta ca neconforma in baza
prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016>.

Desi ultima fraza a documentului citat mai sus, conduce la
concluzia ca motivul avut in vedere la respingerea ca neconforma a
ofertei contestatoarei ar fi fost situatia modificarii tarifului orar, Consiliul
constata ca acest aspect reprezinta doar o eroare materiala a entitatii
contractante, demonstrata fara dubiu de continutul documentului in
cauza, potrivit caruia oferta SC ... SRL face parte din categoria celor
respinse in baza urmatoarelor considerente sintetizate de comisia de
evaluare la sfarsitul fiecarui punct din comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv:

1. ,(...) Comisia de evaluare a constatat ca nu se verifica conformitatea
propunerii financiare depusa de dumneavoastra cu cerintele asumate din
caietul de sarcini si preluate in propunerea tehnica referitoare la durata
minima a unei misiuni de audit, drept pentru care declara neconforma oferta
depusa de SC ... SRL in temeiul art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016 si
respinge oferta in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016".

2. ,(...) Modificdnd profitul, in urma solicitdrii de clarificari,
dumneavoastra nu va aflati in situatia descrisa de prevederile art. 140 alin. (9)
din HG nr. 394/2016, ci in cea reglementata de art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, fiind incidente si prevederile art. 130 alin. (1), respectiv ,Oferta are
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caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toatd durata de
valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant”, iar
permisiunea operarii unor asemenea modificari ar echivala cu favorizarea
ofertantului respectiv.”

De altfel, insasi entitatea contractanta recunoaste, atat in
raspunsul la notificarea prealabila primita, cat si in punctul sau de
vedere, ca mentionarea sintagmei ,tarif orar” reprezinta o eroare de
tehnoredactare, din cuprinsul documentului rezultdand in mod clar
elementele ofertei a caror modificare a condus la respingerea ei.

In acelasi sens opineaza si Consiliul, apreciind ca existenta acestei
mentiuni nu este in masura sa incalce dreptul ofertantei de a fi informata
cu privire la motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
sale, respectiv dreptul sau de a se apara, astfel ca, o eventuala anulare a
actului atacat cu consecinta obligarii entitatii contractante la reemiterea
unei noi comunicari prin care sa fie remediata eroarea in cauza, nu este
necesara, in conditiile in care se constata ca ofertanta contestatoare a
avut cunostinta de toate motivele luate in considerare de comisia de
evaluare atunci cand a decis respingerea, ca neconforma, a ofertei sale,

In continuare, analizdnd documentele probatorii depuse de parti la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Conform  procesului-verbal nr. 45891/05.12.2017, privind
evaluarea propunerii financiare depusa de SC ... SRL, comisia de
evaluare a constatat ca pretul ofertei, de 54.960 lei, fara TVA, reprezinta
12,63% din valoarea estimata a contractului, apreciind ca este unul
neobisnuit de scazut, in sensul prevederilor art. 222 din Legea nr.
99/2016, ca ofertantul a completat in Formularul 10A faptul ca ,Oferta
financiara trebuie sa acopere...”, fara a specifica in mod clar daca intr-
adevar oferta acopera toate elementele enumerate, si ca, in propunerea
financiara, nu s-a identificat luarea in considerare, in situatia castigarii
licitatiei, a obligatiei fincheierii asigurarilor prevazute in conditiile
contractuale.

Pentru clarificarea aspectelor constatate, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. 46277/07.12.2017, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, cu detalierea tuturor
elementelor financiare ale ofertei, conform art. 142 alin. (1) si (2) din HG
nr. 394/2016 coroborat cu art. 222 alin. (2) din legea 99/2016, respectiv
prezentarea costurilor din care este compus pretul aferent serviciilor de
auditare ofertate, insotita de documente justificative, daca oferta
acopera toate costurile enumerate in Formularul 10A, mentionarea
costurilor estimate avute in vedere la calculul pretului ofertat cu privire
la asigurarile solicitate prin clauzele contractuale, indicarea liniei
bugetare in cadrul careia sunt incluse aceste costuri si depunerea, in
sustinere, a unor documente care sa confirme pretul estimat al
asigurarilor.

Raspunsul SC ... SRL, transmis prin adresa nr. 589/12.12.2017, a
fost analizat in cadrul procesului-verbal nr. 47334/14.12.2017, comisia
de evaluare constatand, printre altele, ca ofertantul a prezentat
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detalierea costului cu remunerarea membrilor echipei de audit, din care
rezulta pentru cei cinci experti nominalizati un numar total de 960 de ore
pentru toate rapoartele de audit, ,conform Graficului estimativ de
prestare a serviciilor de audit prezentat in oferta depusa”, ca numarul de
ore alocate tuturor misiunilor de audit este de 960 de ore, fata de 4.032
ore, conform caietului de sarcini, s-a reanalizat graficul estimativ de
prestare din propunerea tehnica si s-a constatat ca s-a alocat un numar
total de 160 de ore pentru fiecare raport aferent celor 5 experti propusi.

De asemenea, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul a detaliat pentru fiecare expert costul cu remunerarea, salariul
lunar brut, salariul tarifar pe ora calculat la o medie de 166/ore pe luna,
a aratat, pentru fiecare expert, valoarea salariului brut aferent orelor de
prestare a serviciilor din cadrul contractului, inmultind salariul tarifar pe
ora cu 192 ore/expert aferente celor 6 rapoarte din cadrul contractului,
precizand, totodata, care sunt costurile contributiilor sociale obligatorii
aferente salariilor brute platite de angajator pentru fiecare expert in
parte, cu mentiunea ca in oferta financiara a inclus, in costul cu
remunerarea membrilor echipei de audit, atat salariile brute cat si
cheltuiala angajatorului cu contributiile sociale obligatorii.

Pretul total ofertat, detaliat pe elemente de cost, compus din
resursele implicate in proiect si profitul societatii, comunicat entitatii
contractante, prin adresa nr. 589/12.12.2017, a fost urmatorul:

Elemente de cost Total - Lei
Cost cu materiale 986,94
Cost cu combustibilul 1.472,32
Cost cu diurna 4.200,00
Cost cu cazarea 9.990,00
Cost aferent comunicarii 1.504,68
Cost cu imprimarea, multiplicarea 322,32
documentelor
Costuri cu protectia muncii si conditiile de lucru 181,78
Costuri cu remunerarea membrilor echipei 10.233,60

(inclusiv contributiile sociale obligatorii
suportate de catre angajator)

Cost cu asigurarile raspundere profesionala 4.488,16

Cost cu asigurarile medicale 371,40
Cost cu chiria imobilelor 4,398,40
TOTAL COST RESURSE 38.149,60
Profit 30,58% 16.810,40
TOTAL LEI FARA TVA 54.960,00
TVA 10.442,40
TOTAL GENERAL 65.402,40

(LEI INCLUSIV TVA)

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca "totalul
costurilor societatii", ce include salariul brut lunar si contributiile sociale
obligatorii, mentionat de ofertant pentru fiecare expert, nu coincide cu
valorile inscrise in coloana "cost experti lei", fapt pentru care s-a
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considerat ca nu au fost incluse in elementele de cost ce compun oferta
financiara costurile privind contributiile sociale obligatorii.

Avand in vedere aceste aspecte, entitatea contracta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 47405/14.12.2017, sa precizeze:

- cum indeplineste cerintele din caietul de sarcini potrivit carora
,Durata minima a unei misiuni de audit este de o luna” si, ,la pregatirea
propunerii financiare, ofertantii vor tine cont ca, pentru fiecare misiune
de audit, se solicitd o echipd formata din 4 membri. Cerintele cu privire
la numarul de experti sunt minime, ofertantul avand posibilitatea sa
propunda si alti experti considerati necesari”, rezultand astfel din cerintele
minime ale caietului de sarcini un minim de 4032 ore, si

- unde anume in oferta financiara au fost incluse contributiile
sociale obligatorii suportate de catre angajator.

SC ... SRL raspunde, prin adresa nr. 621/19.12.2017, astfel:

»1.Cu privire la cerintele din caietul de sarcini, raportat la solicitarea
dumneavoastra de clarificari, va transmitem urmatoarele:

Propunerea financiard a fost elaboratd astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, evaluarea propunerilor financiare efectudnd-se prin
raportare la prevederile acesteia.

Potrivit documentatiei de atribuire, "durata misiunii de audit trebuie sa
fie de o lund”, iar numarul minim de experti alocati pentru fiecare misiune
trebuie sa fie 4. Astfel, dupa cum se poate observa din cerintele Autoritatii
contractante, in caietul de sarcini:

- nu se solicita un numar exact de ore/expert,

-nu se solicita ca activitatea expertilor sa fie simultana, respectiv sa
lucreze toti in aceeasi zi,

- nu se solicita ca activitatea prestata de fiecare expert in parte sa fie
aferenta unui program de lucru de 8 ore.

Din analiza graficului estimativ de prestare a serviciilor de audit anexat
ofertei, se poate observa ca subscrisa a alocat pentru fiecare misiune de audit
un numdar de 160 de ore, respectiv o luna, pentru un numar de 5 experti,
conform cerintelor caietului de sarcini "durata misiunii de audit trebuie sa fie
de o luna".

Prin urmare, numarul de ore ofertat, respecta integral -cerintele
documentatiei de atribuire, intrucit autoritatea contractantd nu solicitd ca
efortul expertilor sa fie simultan si pentru un program de lucru de 8 ore, astfel
asigurand prezenta pentru fiecare misiune de audit a numarului minim de 4
experti, (subscrisa a propus un numdar de 5 experti), distribuiti in functie de
sarcini si responsabilitati, pe toata perioada misiunii de audit (respectiv pentru
Intocmirea celor 6 rapoarte de audit, aferente celor 6 misiuni de audit, timp de
o luna fiecare), subscrisa asumandu-ne integral respectarea prevederilor
Caietului de sarcini.

Drept urmare, pentru cele mentionate mai sus, consideram ca cerinta
mentionata de dvs. in adresa de clarificare de alocare a unui numar de "4.032
ore conform precizarii caietului de sarcini" este o cerinta suplimentara care
excede prevederilor caietului de sarcini.

Pretul ofertat ramane nemodificat si ne asumam respectarea
programului de audit, astfel cum a fost mentionat in oferta noastra.
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2. Cu privire la justificarea de pret raportat la remunerarea membrilor
echipei de audit, mentiondm ca urmare a unei erori aritmetice am omis sa
inseram in calculul remuneratiei echipei de audit si contributiile sociale
Suportate _de cdtre _angajator, calcul comunicat prin adresa nr.
589/12.12.2017, raspuns la solicitarea de clarificari nr. 46277/07.12.2017.
Mentionam ca in oferta financiard@ am inclus in costul cu remunerarea
membrilor echipei de audit atat salariile brute cat si cheltuiala angajatorului cu
contributiile sociale obligatorii, aceste costuri fiind prevazute in legislatia
aplicabila. Avand in vedere prevederile art. 134 pct. 10, coroborat cu art. 135
din HG 395/2016, transmitem indreptarea erorii aritmetice a calculului privind
remunerarea membrilor echipei de audit. Mai mult in cuprinsul adresei nr.
589/12-12'2017; raspuns la solicitarea de clarificari nr. 46277/07.12.2017, am
mentionat ca "In cazul in care vor fi necesare cheltuieli suplimentare celor
enumerate acestea vor fi suportate de societatea noastrd prin diminuarea
profitului.”

Redam mai jos calculul pentru remunerarea membrilor echipei de audit,
detaliat astfel:

[...]

Redam mai jos costul cu remunerarea membrilor echipei de audit,
detaliat pe fiecare salariat:

[...]

Contributiile sociale obligatorii aferente salariului brut de 2.891,52 lei,
care se vor plati de angajator, sunt in suma de 658,00 lei.

Total cost societate = 3.549,52 lei (2.891,52 lei + 658,00 lei) salariu
brut + contributii sociale obligatorii.

Pretul total ofertat, compus din resursele implicate si profitul societatii
este:

Elemente de cost Total - Lei
Cost cu materiale 986,94
Cost cu combustibilul 1.472,32
Cost cu diurna 4.200,00
Cost cu cazarea 9.990,00
Cost aferent comunicarii 1.504,68
Cost cu imprimarea, multiplicarea 322,32
documentelor
Costuri cu protectia muncii si conditiile de lucru 181,78
Costuri cu remunerarea membrilor echipei 12.562,60

(inclusiv contributiile sociale obligatorii

suportate de catre angajator)

Cost cu asigurarile raspundere profesionala 4.488,16

Cost cu asigurdrile medicale 371,40
Cost cu chiria imobilelor 4.398,40
TOTAL COST RESURSE 40.478,60
Profit 26,35% 14.481,40
TOTAL LEI FARA TVA 54.960,00
TVA 10.442,40
TOTAL GENERAL 65.402,40

(LEI INCLUSIV TVA)

Prin urmare, calculul comunicat prin prezentul raspuns, reprezinta
Indreptare eroare coroborat cu art. 135 din HG 395/2016".
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Raspunsul la clarificari a fost analizat in cadrul procesului-verbal nr.
48072/21.12.2017, comisia de evaluare concluzionand cele comunicate
si contestatoarei, prin adresa nr. 145/15.01.2018, reprezentand
rezultatul intermediar al procedurii.

Premergator analizarii temeiniciei motivelor invocate de entitatea
contractanta in cuprinsul actului atacat prin prezenta contestatie,
Consiliul retine ca demersurile intreprinse de catre comisia de evaluare in
clarificarea aspectelor neclare/neconcordante, din cuprinsul ofertei
contestatoarei, nu contravin dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor sectoriale, data fiind obligatia membrilor comisiei de evaluare
de a efectua o analiza riguroasa a ofertelor primite, pentru a se edifica
asupra conformitatii acestora, precum si asupra capacitatii ofertantului
de a derula contractul supus achizitiei la parametrii calitativi si cantitativi
impusi.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare urmatoarele
dispozitii ale HG nr. 394/2016:

art. 139

alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

alin. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespundad cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

art. 140

alin. (1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
(...)

alin. (5) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

alin. (9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece
sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

art. 143

- alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

- alin. (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) d) propunerea financiard nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

In solutionare, se observa ca unul dintre motivele care au stat la
baza respingerii ofertei SC ... SRL ca neconforma a fost constatarea
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incidentei dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, ca urmare
a modificarii, In urma solicitarilor de clarificari, a urmatoarelor
componente ale pretului ofertat:

- costul cu remunerarea membrilor echipei — de la 10.233,60 lei la
12.562,60 lei

- total cost resurse de la 38.149,60 lei la 40.478,60 lei

- profit de la 30,58 %, respectiv 16.810,40 lei la 26,35%, respectiv
14.481,40 lei.

In opinia Consiliului, daca modificarea costului cu remunerarea
membrilor echipei, respectiv a costului total cu resursele ar putea fi
justificata de pretinsa eroare aritmetica, observandu-se ca diferenta
adaugata este echivalenta cotei contributiilor angajatorului (astfel cum
era aceasta reglementata la data depunerii ofertelor), nu aceeasi situatie
este incidenta si modificarii cotei de profit.

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 140 alin. (6) si (9) din HG nr.
394/2016, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text,
neputdnd fi extinse, tinand cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de strictd interpretare si aplicare.

In atari conditii, se observa ca modificarile efectuate de ofertanta in
legatura cu propunerea sa financiara nu pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt acestea
definite de legiuitor, la art. 141 si, respectiv, art. 140 alin. (7) si (8) din
Norme, si nici in cea a erorilor aritmetice, conform prescriptiilor de la
alin. (9) al aceluiasi articol de lege.

Astfel, Consiliul retine ca erorile aritmetice reprezinta aspecte care
pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Prin urmare, se constata ca aceste calcule afectate de erorile
aritmetice pot fi corectate nhumai pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, in virtutea respectarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica/sectoriala, or,
in speta dedusa judecatii, cota de profit declarata de SC ... SRL nu se
incadreaza in categoria acestor date/informatii.

Din dispozitiile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016 rezulta ca se
corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta implicit elementele
propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul
total. Ca urmare a corecturilor respective, valoarea totala a ofertei va fi
crescuta corespunzator, astfel ca, valoarea profitului stabilita procentual
la valoarea totald, in niciun caz nu ar trebui sa scada. Modificand profitul
in urma solicitarilor de clarificari, ofertanta contestatoare nu se mai afla
in ipoteza descrisa de prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016,
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ci in cea reglementata de art. 140 alin. (5) din acelasi act normativ, fiind
incidente si prevederile art. 130 alin. (1) , Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilitd de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant”, iar
permisiunea operarii unor asemenea modificari ar echivala cu favorizarea
ofertantului respectiv.

In solutionare, nu vor fi retinute ca Iintemeiate alegatii
contestatoarei referitoare la faptul ca modificarea cuantumului profitului
nu poate fi incadrata prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
ca urmare a caracterului acestuia de element variabil de calcul pe
parcursul derularii unui contract, dat fiind ca, asa cum s-a retinut mai
sus, refacerea calculelor afectate de erorile aritmetice poate fi efectuata
numai pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii la procedura, cota de profit folosita de un ofertant
neincadrandu-se 1in categoria acestora. Mai mult, nici apararile
contestatoarei raportat la legislatia actuala aplicabila contributiilor sociale
nu vor fi admise, luadnd in considerare faptul ca obligativitatea adaugarii
in costurile salariale si a acestora a fost instituita prin OUG nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
si care a fost publicata in Monitorul Oficial Partea I nr. 885 in 10
noiembrie 2017, ale carei prevederi au intrat in vigoare la data de 1
ianuarie 2018, in timp ce data depunerii ofertelor in prezenta procedura
a fost data de 05.10.2017. Mai mult, cu privire la acelasi aspect,
Consiliul retine si ca HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata incepadnd cu data de 1 ianuarie
2018, a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 29.11.2017, prin
urmare tot ulterior datei de depunere a ofertelor.

Asadar, raportarea la valorile si obligatiile instituite de actele
normative existente la data depunerii ofertelor referitoare Ia
componentele salariale instituite de legea fiscala in vigoare la acel
moment, este, in opinia Consiliului, legalda, cu atat mai mult cu cat la
data initierii procedurii si depunerii ofertelor, noile acte normative nu
erau cunoscute participantilor la procedura, astfel incat acestia sa se
orienteze, in baza lor, in elaborarea ofertelor depuse.

In concluzie, Consiliul considera corecta decizia entitatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, din considerentul
analizat, pe larg, mai sus.

Vazand caracterul legal al deciziei entitatii contractante, stabilit prin
cele expuse mai inainte, Consiliul gaseste de prisos analiza celuilalt
motiv de respingere, neconformitatea ofertei SC ... SRL, datorata celor
analizate mai sus, neputand fi inlaturata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu
..., In calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... de pagini.
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