In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 219/11.02.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8782/12.02.2024,
formulata de ....... , cu sediul in ....... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin
administrator ....... si conventional prin....... , cu sediul in ...... ,
impotriva Raspunsului consolidat la solicitarea de clarificare nr.
927/05.02.2025, elaborat de ....... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ....... , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ....... , S-a solicitat:

e in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire introduse prin
Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificare nr. 927, publicat in SEAP
in data de 05.02.2025;

e in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....... criticA Raspunsul consolidat la solicitarea de
clarificare nr. 927/05.02.2025, elaborat de ....... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ....... aduce argumente in sustinerea
solicitarilor sale.
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In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si toate textele legale invocate 1in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin e-mail, atdt CNSC, cat si
contestatorului, inregistrata la CNSC sub nr. 14814/07.03.2025, ....... , In
calitate de autoritate contractanta, a comunicat raportul procedurii nr.
1438/25.02.2025, conform caruia comisia de evaluare a decis anularea
procedurii, decizie motivata astfel:

Avand in vedere:

1. -Contestatia depusa de un operator economic prin care se aduc critici cu privire la
modificarea substantiald a caietului e sarcini, precum si la acordarea unui raspuns la
clarificari in afara termenului stabilit prin documentatia de atribuire;

ii. -Ca s-au constatat omisiuni si erori cu ocazia intocmiri caietului de sarcini si a
fisei de date or a raspunsurilor la clarificari (in sensul ca nu a fost transmis un anunt de tip
erata cu cel putin 3 zile Tnainte de data depunerii ofertelor);

1i1. -Ca nu se pot lua masuri de remediere fard incalcarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice cu privire la posibila restrAngere a concurentei;

Autoritatea Contractantd decide anularea procedurii de licitatii aferente anuntului de
participare nr. CN1077322 / 28.01.2025.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... din data de 17.02.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 551/25.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ....... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ....... lei, fara TVA.

Nemultumit de Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificare nr.
927/05.02.2025, publicat de autoritatea contractanta in etapa de
pregatire a ofertelor, ....... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Potrivit informatiilor disponibile in SEAP, asociat anuntului de
participare, deschiderea ofertelor a avut loc la data de 17.02.2025, ora
15,00.

in solutionare, se retine ca, ulterior formularii contestatiei, la data
de 25.02.2025, prin raportul procedurii nr. 1438/25.02.2025, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii, masura comunicata, la aceeasi
data si in SEAP, alaturi de justificarea Avand in vedere: -Contestatia depusa de un
operator economic prin care se aduc critici cu privire la modificarea substantial a caietului
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de sarcini, precum si la acordarea unui raspuns la clarificari in afara termenului stabilit prin
documentatia de atribuire; -Ca s-au constatat omisiuni si erori cu ocazia intocmirii caietului
de sarcini si a fisei de date or a raspunsurilor la clarificari (in sensul ca nu a fost transmis un
anunt de tip erata cu cel putin 3 zile inainte de data depunerii ofertelor,

Aceasta masura a fost publicata in SEAP, la rubrica stare procedura
a anuntului de participare, fiind, astfel, vizibila oricarei persoane
interesate.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 13165/439/C2/
03.03.2025, Consiliul a solicitat ....... un punct de vedere.

Prin adresa nr. 315/28.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
13295/03.03.2025, contestatorul a formulat concluzii scrise precizand ca
isi mentine contestatia: ,(...) avadnd in vedere ca simpla modificare a
statusului procedurii survenita in SEAP, neinsotita de publicarea Deciziei
de anulare propriu-zisa a Autoritatii ....... S.A., nu este in masura sa
poata fi asimilata unui act al Autoritatii de o asemenea gravitate”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin anularea
procedurii, contestatia formulata de ....... este ramasa fara obiect,
neputandu-se dispune asupra unor acte care nu mai produc efecte.

Retine Consiliul ca decizia de anulare a fost adoptata de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. 1438/25.02.2025, aprobat de
conducatorul unitatii, iar modificarea statusului procedurii survenita in
SEAP, prin inlocuirea acestuia din in desfasurare in anulata, alaturi de
considerentele pe care s-a intemeiat aceasta decizie, este o operatiune
care implica raspunderea juridica a autoritatii contractante, iar nu una
fara efecte.

De asemenea, se retine ca orice modificare apare in cuprinsul
informatiilor publicate in anuntul de participare, inclusiv modificarea
statusului procedurii, este vizibila oricarui operator economic interesat si
poate fi contestata.

In prezenta cauza, cum decizia de anulare a procedurii a fost
publicata la data de 25.02.2025, iar in termenul legal de contestare
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit in
data de 07.03.2025, nu a fost primita vreo contestatie, ea este una
definitiva.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
....... , In contradictoriu cu ......., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ....... , 1n
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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