Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

er EEEN

Datal EEER
Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si in original, prin posta raplda |nreg|strata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator, dl. ..., a contestat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si Raportul procedurii nr. ...,

documente intocmite in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea actelor atacate, respectiv adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si Raportul procedurii nr. ...;

- declararea, ca neconforma, a ofertei depusa de Asocierea ... - ...
si declararea ofertei sale ca si castigatoare a procedurii.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, adresa
nr. ..., intitulata , Concluzii scrise”, inregistrata la CNSC sub nr. ... si
respectiv, sub nr. ..., precizata ulterior, prin adresa transmisa, prin
mijloace electronice (e-mail), nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ca
fiind , Cerere de interventie” nr. ..., formulata de ..., in calitate de lider al

Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ...., reprezentata statutar prin
dl. ...., in calitate de Director, prin care a solicitat urmatoarele:
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- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in interes
propriu formulata in temeiul art. 61 - 63 C. proc. civ. si art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia invedereaza c3, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul: II.2.4 Descrierea achizitiei
publice, se precizeaza ca: ,... doreste achizitia serviciilor de supervizare
a lucrarilor de executie", iar la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, se solicita urmatoarele: ,Propunerea financiara va
cuprinde valoarea serviciilor si va fi justificata de fiecare ofertant,
aratand modul de calcul al acesteia".

De asemenea, subliniaza ca, in raspunsul consolidat emis de
autoritatea contractanta, la intrebarea nr. 5 - ,Cum se va face
verificarea 1indeplinirii cerintei legale privind certificarea sistemului
calitatii al ofertantilor?", aceasta a raspuns ca verificarea se va face in
conformitate cu prevederile legale.

Analizdnd valoarea estimata si valoarea ofertata de asocierea
declarata ca fiind castigatoare, pornind de la specialistii solicitati de catre
autoritatea contractanta pana la prevederile legale ce induc costuri in
valoarea oricarei oferte, contestatoarea a apreciat ca Asocierea ... - ...
nu a justificat corect pretul ofertat (valoarea estimata a contractului fiind
la limita inferioara a acoperirii tuturor cheltuielilor necesare desfasurarii
activitatii de supervizare), motiv pentru care a solicitat organizatoarei
procedurii accesul la dosarul achizitiei publice, conform art. 217 alin. 6
din Legea nr. 98/2016.

In  urma vizualizdrii dosarului  achizitiei la  autoritatea
contractanta, ... a constatat ca exista o serie de neconformitati privind
imposibilitatea justificarii pretului ofertat de catre asocierea declarata
castigatoare, astfel:

1. O prima neconformitate se refera la una din prevederile caietului
de sarcini ce nu se regaseste transpusa in anexa la oferta financiara.

Contestatoarea arata ca, la cap. V - ,Cerinte minime profesionale"
(pagina 8) exista urmatoarea solicitare: ,Pentru a garanta executarea
lucrarilor in termenii contractuali stabiliti si pentru folosirea in mod
corect si eficient a resurselor de finantare de care dispune beneficiarul,
prestatorul va asigura in mod continuu, pana la finalizarea proiectului,
prezenta dirigintilor de santier si a unui responsabil in materie de
securitate si sanatate in munca pe durata derularii contractului de
proiectare si executie".

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca, in graficul fizic si
valoric prezentat de asocierea declarata castigatoare, nu a fost cotata
prestatia responsabilului SSM (securitate si sanatate in munca), fiind
cotate valoric doar prestatiile dirigintilor de santier (diferite specialitati
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precizate in documentatia de atribuire) si cheltuielile indirecte (utilitati,
combustibil, papetarie, consumabile).

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei apreciaza ca ofertantul
declarant castigator era obligat sa prevada o suma de bani care sa
acopere prestatia responsabilului SSM, conform specificatiilor caietului de
sarcini, suma ce nu putea fi asimilata cheltuielilor indirecte.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta calcule
pentru a demonstra ca suma ofertata de Asocierea ... - ... pentru
acoperirea cheltuielilor de natura indirecta este insuficienta, considerand
ca ofertantul declarat castigator a oferit un pret scazut - de natura celor
de dumping - pentru a reusi adjudecarea contractului.

2. A doua neconformitate, mentioneaza contestatoarea, este legata
de faptul ca nu sunt evaluate si, in consecinta, nu sunt respectate
prevederile art. 22% din Legea nr. 10/1995, potrivit carora: ,Consultantii
sau supervizorii din domeniul constructiilor raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor,
obligatii care se completeaza cu prevederile generale si specifice ale
contractelor: a) (...); b) (...); c¢) asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate, certificat".

evidentiaza ca exista costuri anuale cu certificarea sistemului
propriu de calitate si/sau vize anuale de supraveghere, in valoare de
minim de 1.000 lei/an, ce nu au fost cotate si nu se regasesc in oferta
financiara declarata castigatoare.

3. A treia neconformitate, afirma contestatoarea, se refera la faptul
ca, propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, in
integralitatea ei, este copia 100% a caietului de sarcini - doar cuvantul
ysupervizor” fiind inlocuit cu denumirea ,Asocierea SC ... - SC ...”.
Autoarea contestatiei considera ca simpla copiere a continutului caietului
de sarcini in propunerea tehnica nu reprezinta indeplinirea cerintelor de
conformitate enuntate in documentatia de atribuire - ofertantul declarat
castigator neprezentand oferta personalizata si pliata pe dorintele
autoritatii contractante.

In continuare, contestatoarea demonstreaza faptul ca metoda
copy-paste nu este functionala, intrucat, la punctul 4. Legislatia in
vigoare incidenta pe parcursul supervizarii (cerinta din fisa de date a
achizitiei), ofertantul declarant castigator a prezentat doar sumarul dat
de autoritatea contractanta, omitand una din legile importante in
sectorul constructiilor si normele de aplicare a acesteia si anume Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

De asemenea, ... afirma ca mai sunt si alte aspecte ce trebuiau
clarificate de catre autoritatea contractanta, cum ar fi:

- contractele semnate de domnul ..., in conditiile in care acesta nu
avea calitatea de administrator (administrator fiind, din ..., doamna ...) -
exemplu: contract de colaborare pentru activitati de dirigentie de
santier, incheiat cu dl. ... in ...;

- faptul ca nu se regaseste modul de constituire sau plata a
garantiei de buna executie (daca a fost constituita prin retineri
succesive, sunt afectate si mai mult cheltuielile lunare - lipsa cash-flow;
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daca a fost prin polita de asigurare, trebuiau evidentiate aceste
cheltuieli);

- alte cheltuieli necesare ce trebuiau evidentiate, respectiv: costuri
telecomunicatii si costuri intretinere mijloace auto;

- evidentierea unei cote minime de profit.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta nu a verificat temeinic justificarea propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator, aplicand strict criteriul de
atribuire «pretul cel mai scazut».

Intrucat pretul ofertat de Asocierea SC ... - SC ... nu poate fi
justificat, avand in vedere ca obiectul contractului este complex si nu se
poate asigura indeplinirea lui la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin documentatia de atribuire, contestatoarea apreciaza ca, in temeiul
art. 137 alin. 3 lit. a), ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016, oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei ... sa

transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii, in cuantum de ..... lei.
Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail)

nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a facut dovada constituirii
cautiunii.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a

transmis, in original, prin Posta Romana, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ....

Prin adresa nr. ...., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea contractanta, ..., a
transmis punctul de vedere referitor la contestatie, solicitand:

- respingerea in tot a contestatiei depuse de catre ..., ca
nefondata;

- mentinerea in tot a Raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza intocmirii acestuia, printre
care si Comunicarile rezultatului procedurii transmise catre toti
participantii (inclusiv cea adresata contestatoarei).

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii aratdnd ca, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza, a initiat procedura simplificata prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., avand data depunerii ofertelor
...... Au fost depuse doua oferte, la nivelul autoritatii contractante
derulandu-se intregul proces de evaluare a acestora, iar la finalul
acestuia a fost intocmit Raportul procedurii in cauza si au fost transmise
catre toti ofertantii comunicarile privind rezultatul acestei proceduri.

1. In ceea ce priveste critica societatii ... de la pag. 2-3 din
contestatie, ,,imposibilitatea justificarii pretului ofertat de catre asocierea
declarata castigatoare, cat si elementele constitutive ale propunerii
tehnice ce lipsesc cu desavarsire sau sunt incomplete", ... face
urmatoarele precizari:
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A procedat, in mod legal, prin desemnarea ofertantului Asocierea ...
- ... drept céstigator al procedurii mai sus mentionate, intrucat a evaluat
propunerile financiare ale celor doi ofertanti participanti la procedura, cu
respectarea dispozitiilor art. 210 si, implicit, cu respectarea art. 215 din
Legea nr. 98/2016, precum si cu respectarea art. 136 si, implicit, cu
respectarea art. 137 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., ... a solicitat, in baza prevederilor art. 217 alin.
6 din Legea nr. 98/2016, documente din cadrul dosarului achizitiei
publice, precum: formularul de oferta si anexa la aceasta - justificarea
pretului; graficul de prestari servicii; legislatia aplicabila; descrierea
serviciilor de supervizare; modalitatea acces la specialisti si activitati;
ordinea si derularea activitatilor.

In cuprinsul contestatiei (pag. 3) contestatoarea face trimitere la o
cerinta a caietului de sarcini care nu se regaseste (din punctul sau de
vedere) transpusa in anexa la oferta financiara a ofertantului declarat
castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca a prevazut
in caietul de sarcini si urmatoarele informatii care se citesc in
completare: ,Conform definitiei din HG nr. 1/2018 si in contextul
prezentului caiet de sarcini supervizorul este nominalizat in Acordul
contractual sau notificat Antreprenorului potrivit prevederilor clauzei 5
(Supervizorul si reprezentantul Supervizorului).

Supervizorul are in echipa sa diriginti de santier autorizati, potrivit
prevederilor Legii si orice alte persoane pentru indeplinirea rolului sau.

Dirigintii de santier vor fi autorizati, conform prevederilor legale,
pentru toate categoriile de lucrari prevazute in proiect.

Supervizorul trebuie sa asiste constructorul si beneficiarul in
administrarea contractului de executie".

Raportat la continutul contestatiei si reanalizand propunerea
financiarg, ... invedereaza urmatoarele:

Ofertantul declarat castigator a prezentat formularul de oferta din
care reiese o valoare totala de ..... lei, fara TVA.

Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara prezentata si
anexele la aceasta si a constatat urmatoarele:

- propunerea financiara prezentata de ofertant se incadreaza in
valoarea estimata a contractului;

- documentatia aferenta propunerii financiare prezentata de catre
ofertant, astfel cum a fost aceasta accesata din SEAP, este alcatuita din:

1. Formularul de oferta si anexe la formularul de oferta prin care
operatorul economic se ofera sa presteze - ,... - ...", pentru suma de ...
lei fara TVA, se angajeaza sa execute contractul in 48 luni si inca 60 luni
in perioada de buna executie a acestuia si mentine valabila oferta 6 luni,
respectiv pana la data de ...;

2. Anexe la Formularul de oferta.

In urma analizarii formularului de oferta si a anexelor aferente
acestuia, autoritatea contractanta precizeaza ca a regasit inscrise si
cotate toate categoriile principale de servicii pentru fiecare obiectiv in
parte, asa cum au fost solicitate prin fisa de date, astfel:
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Anexa 1 la formularul de oferta financiara cuprinde preturi
defalcate astfel:

- 80% reprezentand .... lei, fara TVA pentru - perioada de executie
a proiectului;

- 20% reprezentand ..... lei, fara TVA pentru - perioada de
garantie;

Anexa 2 la formularul de oferta financiara cuprinde defalcate
valorile pentru perioada de derulare a contractului de supervizare a
lucrarilor 48 luni (4 ani) si pentru perioada apartindnd garantiei de buna
executie.

Mai mult, in formularul de oferta sunt regasite si cotate valori
pentru plata urmatoarelor:

- Servicii pentru supervizare diriginte de santier 2.2.

- Servicii pentru supervizare diriginte de santier 3.2.

- Servicii pentru supervizare diriginte de santier 6.1.

- Servicii pentru supervizare diriginte de santier 8.1.

- Servicii pentru supervizare diriginte de santier 9.1.

- Servicii pentru supervizare diriginte de santier 9.3.

- Cheltuieli indirecte continand - utilitati, combustibil, papetarie,
consumabile, etc.

In urma analizarii continutului anexei nr. 2 la propunerea financiara
cuprinzand justificarea cheltuielilor necesare derularii contractului de
servicii, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a cotat toate
categoriile privind plata dirigintilor de santier si a adaugat la aceste
costuri si cheltuieli indirecte aferente costurilor determinate de
activitatile complementare necesare derularii contractului in bune
conditii.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la eliminarea din
calculul pretului total a anumitor categorii de cheltuieli pentru a oferi
autoritatii un pret mai scazut - de dumping, raportat la intregul parcurs
procedural aferent achizitiei, contractarii si derularii efective a
contractului de achizitie publica incheiat, ... afirma ca acestea sunt
simple alegatii deoarece:

e Prin documentatia de atribuire s-a precizat, in mod explicit, ca:
«Propunerea financiara va cuprinde valoarea serviciilor si va fi justificata
de fiecare ofertant, aratand modul de calcul al acesteia. In cazul in care,
pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor definite in cadrul
contractului, prestatorul va avea nevoie de mai mult personal decat cel
specificat in oferta, acesta va raspunde pentru asigurarea necesarului de
resurse umane, fara a solicita alte costuri suplimentare (Sectiunea
IV.4.2- Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date);
Ofertantul va face referiri la modelul contractului de atribuire prezentat
(Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de
date)».

e Prin prezentarea ofertei, ambii ofertanti si-au insusit prevederile
contractuale si au elaborat ofertele conform considerentelor proprii,
tehnice si comerciale, oferte care au fost analizate de catre comisia de
evaluare si declarate admisibile, conform documentelor ce constituie
parte a dosarului achizitiei. Ambii ofertanti si-au insusit prevederile
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caietului de sarcini si ale modelului de contract prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire si au prezentat Propunerea financiara astfel
cum a fost solicitata prin Fisa de date - in stil propriu (nefiind impus prin
documentele achizitiei un anumit/a format/structura) si anexele la
Formularul de oferta in care au aratat modul de calcul al valorii serviciilor
care fac obiectul contractului care se doreste atribuit. Drept urmare,
arata autoritatea, daca in cuprinsul cheltuielilor incluse in aceste
desfasuratoare nu au fost incluse punctual anumite costuri conexe care
pot avea impact asupra bugetului contractantului, acesta prin asumarea
cerintei de la Sectiunea IV.2 a Fisei de date, va raspunde pentru
necesarul suplimentar de resurse fara solicitarea de costuri suplimentare.

Totodata, sustine autoritatea, in cazul in care vor fi sesizate
eventuale nereguli in realizarea obligatiillor contractuale asumate,
personalul implicat in derularea contractului va aplica dispozitiile clauzei
penale inscrisa in document - dupa caz.

De asemenea, invedereaza ca, prin asumarea prevederilor caietului
de sarcini si prin prezentarea modului de acces in cadrul propunerii
tehnice a echipei cu personalul de specialitate (diriginti si responsabil
SSM), a echipamentelor ce vor fi utilizate in derularea contractului, prin
descrierea si derularea in timp a activitatilor prezentate in caietul de
sarcini, comisia de evaluare a considerat ca sunt corelate informatiile din
propunerea financiara cu cele din propunerea tehnica prezentata.

Dupa ce a analizat elementele ce compun propunerile financiare ale
ofertantilor din procedura sub aspectul existentei corectiilor admise de
lege, al incadrarii in valoarea total estimata a contractului, al pretului
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, raportat
la corespondenta dintre propunerile tehnice si propunerile financiare,
precum si corespondenta propunerilor financiare cu cerintele din Fisa de
date, comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele prezentate de cei
doi participanti la procedura.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta privind ,modul de
prezentare a propunerii financiare", asa cum a fost aceasta solicitata prin
caietul de sarcini si prin fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.2, fapt
consemnat si in cuprinsul procesului verbal de evaluarea a propunerilor
financiare nr. ....

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
prezenta responsabilului SSM, in conformitate cu prevederile Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006.

In acest sens, ... mentioneaza ca, in propunerea tehnica prezentata
de ofertantul asociat ... - ... a fost propus ca expert pentru pozitia
,responsabil in materie de securitate si sanatate in munca pe durata
derularii contractului" dl. ..., pentru care in urma solicitarii de clarificari
ofertantul a facut dovada accesului la acest specialist prezentand:
Contractul de colaborare nr. ..., incheiat intre ... si dl. ..., precum si
certificatul de abilitare nr. .... In cadrul propunerii tehnice ofertantul
prezinta in sustinere si alt personal aferent implementarii contractului -
fara o implicare exclusiva, personal precum (... - Responsabil cu
controlul tehnic de calitate in constructii - persoana atestata de ISC si ...
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- persoana autorizata sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in
domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei), personal pentru care nu
se regaseste in propunerea financiara o cuantificare individuala explicita,
cuantificare ce a fost considerata de comisia de evaluare ca intrand in
categoria cheltuielilor conexe/indirecte.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, sustine
autoritatea, activitatea principala pentru indeplinirea contractului este
dirigentie de santier, iar responsabilul in materie de securitate si
sanatate in munca este numit in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, privind accesul pe santier al personalului implicat in executia
lucrarilor, astfel ca activitatea acestuia nu vizeaza direct si explicit
obiectul principal al contractului. In aceste conditii, autoritatea
contractanta a considerat suficienta justificarea si cuantificarea
individuala pentru dirigintii de santier, apreciind celelalte cheltuieli
necesare implementari contractului ca fiind cheltuieli care au fost
incadrate de ofertant in categoria celor conexe/indirecte (modul de
structurare, detaliere si prezentare a cheltuielilor in anexa la Formularul
de oferta nefiind unul impus prin documentatia de atribuire).

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca Asocierea ... - ... a dovedit
accesul la specialistii necesari si obligatorii, in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini, prezentand atadt documente pentru dirigintii de
santier specializati pe anumite domenii, cat si documente pentru
responsabilul in securitate si sanatate in munca (...), responsabilul cu
controlul tehnic de calitate in constructii (...) si persoana autorizata sa
realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in domeniile cadastrului,
geodeziei si cartografiei (...).

Totodata, considera ca decizia comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste declararea ca admisibila a ofertei prezentata de Asocierea
- ..., respecta, in totalitate, principiile legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice.

2. Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia: ,nu sunt
evaluate si in consecinta nu sunt respectate prevederile art. 222 din
Legea nr. 10/1995, care spune imperativ «Consultantii sau supervizorii
din domeniul constructiilor raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor, obligatii care se
completeaza cu prevederile generale si specifice ale contractelor: (...) c)
asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem
propriu de calitate, certificat»", organizatoarea procedurii mentioneaza
urmatoarele:

In caietul de sarcini sunt prevazute urmatoarele: ,Conform
definitiei din HG nr. 1/2018 si in contextul prezentului caiet de sarcini
supervizorul este nominalizat in Acordul contractual sau notificat
Antreprenorului potrivit prevederilor clauzei 5 (Supervizorul si
reprezentantul Supervizorului). Supervizorul are in echipa sa diriginti de
santier autorizati, potrivit prevederilor Legii si orice alte persoane pentru
indeplinirea rolului sau. Dirigintii de santier vor fi autorizati, conform
prevederilor legale, pentru toate categoriile de lucrari prevazute in
proiect. Supervizorul trebuie sa asiste constructorul si beneficiarul in
administrarea contractului de executie".

Pagina 8 din 22



Prin propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... - in continutul
careia acesta si-a asumat toate prevederile caietului de sarcini, inclusiv
cele referitoare la specialistii necesari si obligatorii pentru prestarea
serviciilor aferente derularii contractului, autoritatea contractanta
considera ca dirigintii atestati pe domeniile de referinta au obligatia
respectarii legislatiei incidente, inclusiv a prevederilor Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, iar precizarea explicita, in cuprinsul
ofertei, a aspectului referitor la asumarea normelor legale in cauza ar fi
fost redundanta.

In cadrul documentelor reprezentate in propunerea tehnica, ambii
ofertanti au prezentat modalitatea de acces la specialisti, indicand
accesul la personal calificat, specializat, atestat, dovedind astfel
intelegerea cerintelor documentatiei de atribuire in mod similar.

Comisia de evaluare a considerat ambele oferte ca fiind conforme,
intrucat, prin documentatia de atribuire, nu a fost stabilita ca si cerinta
detinerea unor alte atestate/certificate suplimentare (in afara
autorizatiilor pentru dirigintii de santier pe domeniile: 2.2., 3.2., 6.1,,
8.1.,9.1.si9.3.).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul a interpretat, in mod eronat, prevederile art. 222 lit. c) din
Legea nr. 10/1995.

De asemenea, ... arata ca, in conformitate cu prevederile legale,
consultantii sau dirigintii de santier raspund de indeplinirea obligatiilor
principale referitoare la calitatea constructiilor, printr-un sistem propriu
de calitate certificat, sistemul propriu facand astfel referire la totalitatea
domeniilor certificate de institutii abilitate in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. ... actualizat, pentru aprobarea Procedurii de autorizare a
dirigintilor de santier, act emis de Inspectoratul de Stat in Constructii in
functie de specificul si categoria de importanta a constructiei stabilite
prin proiectul tehnic si prezentate de fiecare ofertant in parte in
conformitate cu documentatia de atribuire prezentata de autoritatea
contractanta. In aceste conditii, un diriginte de santier poate aprecia
calitatea executata in constructie si doar pe domeniul/domeniile pentru
care detine autorizare, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. ....

Totodata, invedereaza ca nici contestatoarea nu a prezentat,
pentru dirigintii de santier propusi, certificate de calitate, ci a prezentat
autorizatii ale dirigintilor de santier eliberate de ISC. In cuprinsul
propunerii sale tehnice, comisia de evaluare a regasit diferite certificate
ISO eliberate pentru societate si pentru administratorul societatii ...,
documente ce nu au fost solicitate explicit prin documentatia de
atribuire.

3. Referitor la critica societatii ... potrivit careia: ,propunerea
tehnica in integralitatea ei este copia 100% a caietului de sarcini - doar
cuvantul «supervizor» din caietul de sarcini fiind inlocuit cu denumirea
«Asocierea SC ... - SC ...», ... evidentiaza faptul ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic interesat de
procedura, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie pentru toate entitatile implicate in derularea procedurii
(respectiv, autoritate contractanta si operatorii economici participanti).
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Drept urmare, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din
Anexa la HG nr. 395/2016, participantii la procedura au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, iar autoritatea
contractanta este obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

In acest sens, subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 133 alin. (1)
si (2) din Anexa la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv. Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
prezentarea unor informatii/documente care nu indeplinesc cerintele
solicitate 1n cadrul documentatiei de atribuire, cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", autoritatea contractanta mentionand,
in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prin depunerea ofertei, sustine autoritatea, ambii ofertanti si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire.

In consecinta, ... considera contestatia formulata de catre ..., ca
neintemeiata.
Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ... a fost transmis

in original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ..., iar dosarul achizitiei
publice, insotit de oferta depusa de contestatoare si de cea depusa de
ofertantul declarat castigator, a fost comunicat, de catre ..., prin adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ....

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
transmis paginile omise din oferta prezentata de....

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, prin Posta Romana, inregistrata la CNSC sub nr. ... si, respectiv,
sub nr. ..., ... a formulat ,Concluzii scrise" ca urmare a punctului de
vedere transmis de autoritatea contractanta, in data de ..., reluand
sustinerile din cuprinsul contestatiei si, in plus, mentionand urmatoarele:

- Cu privire la necuantificarea prestatiei responsabilului SSM,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, desi enumera
prevederi din documentatia de atribuire, i se pare normald
necuantificarea valorica a acesteia. In sustinerea afirmatiei sale,
autoarea contestatiei citeaza paragrafe din documentatia de atribuire.

- Ofertantul declarat castigator nu a cotat prestatia responsabilului
SSM, conform cerintei caietului de sarcini - aceasta cotatie nu este de
natura cheltuielilor indirecte.

- Ofertantul declarat castigator nu a cotat valoarea necesara anuala
pentru certificarea sistemului propriu de calitate conform Legii nr.
10/1995 - art. 222 lit. c).
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- Ofertantul declarat castigator nu a cotat/declarat modul de
constituire a garantiei de buna executie.

- Ofertantul declarat castigator nu a cotat valoarea politei de
malpraxis - conform Legii nr. 10/1995 - art. 31 - valoare dedicata
exclusiv fiecarui proiect in parte.

- Ofertantul declarat castigator nu a cotat cheltuielile cu biroul.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 54/..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si in original, prin Posta Romana, inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a
formulat ,,Completari la concluzii scrise" ca urmare a concluziilor scrise
depuse de ..., in data de ..., reiterand sustinerile in referire la faptul ca
prestatia responsabilului SSM este de natura cheltuielilor directe si
precizdand ca fisi mentine punctul de vedere potrivit caruia oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa ca neconforma.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, completarile la concluziile scrise
au fost insotite de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul
cauzei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, adresa
nr. ..., intitulata ,Concluzii scrise”, inregistrata la CNSC sub nr. ... si
respectiv, sub nr. ..., precizata ulterior, prin adresa transmisa, prin
mijloace electronice (e-mail), nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ca
fiind ,Cerere de interventie” nr. ..., formulata de ..., in calitate de lider
al Asocierii ... - ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- Tncuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 61 - 63 C. proc. civ. si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa comunice natura
juridica a adresei nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., tinand cont de faptul ca in cauza nu are
calitate de parte, intrucat nu a formulat cerere de interventie.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a precizat ca documentul transmis in
data de ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., este incorect intitulat "Concluzii
scrise”, el fiind cerere de interventie in prezenta cauza, conform art.17
alin. (3) din Lege. In sustinere, ... a anexat documentul corect denumit,
precum si dovada comunicarii acestuia catre autoritatea contractanta si
catre ....

In cuprinsul Cererii de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... face un scurt istoric al procedurii, aratand ca, prin adresa nr. ...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, postata in SEAP,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata castigatoare.
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Fata de acest aspect, intervenienta apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind temeinica si legalda, fapt pentru care, solicita
Consiliului respingerea contestatiei ... ca nefondata.

a) Referitor la critica de la pct. 1 din contestatie, respectiv: ,0
prima neconformitate se refera la una din prevederile caietului de sarcini
care nu se regaseste transpusa in anexa la oferta financiara. (...)
Ofertantul declarant castigator era obligat sa prevada o suma de bani
care sa acopere prestatia responsabilului SSM, conform prevederilor
caietului de sarcini", intervenienta face urmatoarele precizari:

In propunea sa tehnica a fost declarat intreg personalul propus
pentru urmarirea si implementarea proiectului, iar pentru functia de
responsabil SSM a fost nominalizat domnul ... ... - Coordonator in
materie de SSM, conform Certificat ....

In graficul fizic si valoric in care au fost detaliate costurile aferente
acestui proiect, apar liniile pentru Cheltuieli indirecte (utilitati,
combustibil, papetarie, consumabile, etc.) unde s-au alocat si banii
pentru responsabilul SSM. S-a ales acest capitol pentru cuantificarea
costurilor responsabilului SSM deoarece acestea raman o constanta pe
toata perioada de desfasurare a proiectului, spre deosebire de dirigintii
de santier care intervin in proiect in etape secventiale, in functie de
stadiile lucrarilor si de categoriile de activitati desfasurate in santier.
Valoarea anuala a cheltuielilor indirecte pentru intreg proiectul, respectiv
pentru cele trei cartiere este de 1.200,00 lei x 4 intervale de timp
(pentru cartierul ... I) + 1.200,00 lei x 4 intervale de timp (pentru
cartierul ... IT) + 1.200,00 lei x 4 intervale de timp (pentru cartierul ... I)
= 14.400,00 lei, fara tva.

Suma de 14.400,00 lei a fost calculata pentru acoperirea
urmatoarelor cheltuieli: Responsabil SSM - 7.000,00 lei/an; Combustibil
-1.000,00 lei/an; Utilitati, papetarie, consumabile - 1.500,00 lei/an; Alte
cheltuieli, inclusiv personal auxiliar (topometrist, contabil, etc.) -
4.900,00 lei/an.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca spatiul de birou pus la
dispozitie de ... este un imobil aflat in proprietatea firmei, prin urmare nu
exista cheltuieli de inchiriere sau alte costuri adiacente.

De asemenea, subliniaza ca in echipa de specialisti propusi pentru
prestarea serviciilor de dirigentie de santier sunt diriginti de santier
acreditati pentru mai multe domenii solicitate prin caietul de sarcini. De
exemplu, ... este diriginte de santier pentru urmatoarele domenii:
domeniul de autorizare 2.2. Constructii civile industriale categoria de
importanta C, domeniul de autorizare 3.2. Drumuri, poduri, tunele, piste
de aviatie, transport pe cablu de interes judetean si domeniul de
autorizare 6.1. Lucrari tehnico-edilitare de alimentare cu apa si
canalizare, iar ... pentru domeniul de autorizare 8.1. instalatii electrice si
pentru domeniul de autorizare 9.1. Retele electrice. In aceste conditii,
cheltuielile pentru combustibil sunt optimizate, mai ales ca biroul ... este
situat in cartierul ... II, practic in mijlocul santierului.

In concluzie, ... invedereaza ca, potrivit cerintelor de la pct.
IV.4.2.- Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat impartirea costurilor pentru
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fiecare obiectiv (cartier) in parte si prezentarea modului de calcul al
pretului final, lasand la latitudinea fiecarui ofertant sa-si stabileasca
varianta in care alege sa-si partajeze valorile pe categorii de servicii sau
cheltuieli adiacente. Aceste cerinte au fost respectate atat in anexa
transmisa la oferta, unde sunt detaliate costurile pentru fiecare obiectiv
in parte, respectiv pentru ... I, ... II si ... II, cat si in graficul fizic si
valoric unde s-a explicitat modul de calcul al pretului pentru fiecare
locatie in parte.

De asemenea, precizeaza ca propunerea sa financiara reprezinta
80,66% din pretul estimat din fisa de date a achizitiei, prin urmare nu
poate fi vorba de o oferta aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
valoarea de prag, ci doar de o cuantificare optima si corecta a
activitatilor ce urmeaza sa fie prestate in timpul desfasurarii proiectului.

b) Referitor la critica de la pct. 2 din contestatie, respectiv: ,,O a
doua neconformitate reiesita din necunoasterea legislatiei aplicabile (...)
este legata de faptul ca nu sunt evaluate si in consecinta nu sunt
respectate prevederile art. 22 ind. 2 din Legea nr. 10/1995 (...)",
intervenienta sustine urmatoarele:

In cerintele din fisa de date a achizitiei, de la capitolul III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, nu se solicita
prezentarea Certificarile ISO 9001, respectiv 14001. Nici in DUAE nu
exista un camp ,activ" pentru capitolul D.-Sisteme de asigurare a calitatii
si standarde de management de mediu. Prin urmare, intervenienta
afirma ca a respectat structura propunerii tehnice si financiare solicitata
de autoritatea contractanta.

. se afla intr-o eroare cand afirma ca exista costuri importante
pentru vizele anuale de prelungire a certificarilor ISO 9001 si ca acestea
ar putea influenta oferta sa. Valoarea vizelor anuale de prelungire este in
medie de .... lei, fara TVA si este amortizata din toate contractele aflate
in derulare in anul respectiv de firmele asociate, fiind un certificat valabil
pentru toata activitatea firmelor de consultanta. In aceste conditii, arata
intervenienta, costurile ce trebuie suportate pentru contractul de
supervizare in cauza pentru vizele anuale ISO 9001 sunt infime si se
regasesc in capitolul - Alte cheltuieli, inclusiv personal auxiliar.

c) Referitor la critica de la pct. 3 din contestatie, respectiv: ,A treia
neconformitate (...) neobservata de autoritatea contractanta este ca
propunerea tehnica in integralitatea ei este copia 100% a caietului de
sarcini (...)", intervenienta sustine ca propunerea tehnica transmisa
respecta intru totul cerintele solicitate in caietul de sarcini. A ales
varianta de a elabora documentul in asa fel incat sa nu existe nici o urma
de indoiala in faptul ca a inteles toate obligatiile si indatoririle impuse de
autoritatea contractanta. Avand in vedere ca nu exista nici o mentiune in
documentatie prin care sa se solicite un anumit format impus de
prezentare a ofertei tehnice, considera ca ramane la latitudinea fiecarui
ofertant alegerea si modul de elaborare a propunerii tehnice.

d) Referitor la critica de la pct. 3 din contestatie, respectiv: ,(...)
Contracte semnate de domnul ..., in conditiile in care nu avea calitatea
de administrator (administrator fiind din ... doamna ...) - contract de
colaborare pentru activitati de dirigentie de santier, incheiat cu
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domnul ... in ...", intervenienta invedereaza ca domnul ... a fost
administratorul ... pana in data de ... si din acel moment are functia de
Director al .... Contractul de colaborare cu domnul ... a fost elaborat intr-
o forma de document cu date neactualizate. Colaborarea cu domnul Link
pentru acest proiect este confirmata de Declaratia de Disponibilitate a
acestuia, fiind astfel indeplinita cerinta de prezentare a modalitatii de
acces la personalul cheie.

Prin adresele nr. ...... , Consiliul a informat partile ca pot transmite
sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a precizat ca nu
mai are alte concluzii de transmis.

Prin adresa nr. ...., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si,
in original, prin Posta Roméana, inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a
comunicat punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata de ... reiterand cele precizate in cuprinsul adresei nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35150/....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
Ltermenul limita pentru depunerea ofertelor” la ....

Potrivit Declaratiei de participare si a Procesului-verbal nr. ..., in
prezenta procedura de atribuire, au depus oferte un numar de 2
operatori economici. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta ... este admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe
locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..., asa cum
este consemnat in cadrul Raportului procedurii nr. ....

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... S.R.L. a depus la
Consiliu contestatia de fata prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea actelor atacate, respectiv adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si Raportul procedurii nr. ...;

- declararea, ca neconforma, a ofertei depusa de Asocierea ... - ...
si declararea ofertei sale ca si castigatoare a procedurii.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie (denumita initial ,Concluzii
scrise”) formulata de ..., transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), in
data de ..., fiind inregistrata la CNSC sub nr. ..., calificata ulterior ca fiind
o cerere de interventie in interes propriu (la data de ..... ), Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
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atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in

SEAP, la data de ..... , contestatia formulata de ..., astfel ca termenul
limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de .... Rezulta, astfel, ca

aceasta cerere de interventie, transmisa Consiliului la data de ...,
precum si autoritatii contractante si contestatoarei la data de ..., a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea ... - ... are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata in legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata de
catre Consiliu.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a analizat si apreciat oferta depusa de castigator, considerand ca acesta
nu a justificat corect pretul ofertat.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, a fost
acceptata de operatorii economici participanti, prin faptul ca au depus
oferta, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/ 2016.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ... S.R.L., la
adresa ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind neindeplinirea de catre
ofertantul castigator, a cerintei din caietul de sarcini, in ceea ce priveste
responsabilul in materie de securitate si sanatate in munca, in sensul ca
nu se regaseste transpusa in anexa la propunerea financiara, Consiliul
retine urmatoarele:
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In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractants, la pct. IV.4.2

Modul de prezentare al propunerii financiare, a mentionat: A
,Se va prezenta: Formular de oferta si anexa la formular. In cadrul
anexei la formularul de oferta se va detalia pretul pentru fiecare
obiectiv in parte.
Propunerea financiara va cuprinde valoarea serviciilor si va fi justificata
de fiecare ofertant, aratdnd modul de calcul al acesteia. In cazul in care,
pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor definite in cadrul
contractului, prestatorul va avea nevoie de mai mult personal decat cel
specificat in oferta, acesta va raspunde pentru asigurarea necesarului de
resurse umane, fara a solicita alte costuri suplimentare.

Odata cu Inaintarea propunerii, ofertantii vor prezenta o
programare esalonata in timp a activitatii.

Pretul ofertei va fi defalcat pe urmatoarele activitati:

- 80% din valoarea contractului de servicii pentru supervizarea lucrarilor
pe perioada executiei pana la semnarea Procesului - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor;

- 20% din valoarea contractului de servicii pentru supervizare in
perioada de garantie a lucrarilor (notificare a defectelor), ce se vor
deconta la predarea rapoartelor de urmarire, astfel:

e In perioada de garantie se vor prezenta doud rapoarte pe an privind
urmarirea comportarii in timp, in luna martie si septembrie;

e la predarea fiecarui raport se va deconta 2% din valoarea contractului
de supervizare.”

Analizand propunerea financiara a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca aceasta cuprinde formularul de oferta, anexa la formularul
de oferta si graficul fizic si valoric.

Contestatorul precizeaza ca in graficul fizic si valoric nu este cotata
prestatia responsabilului SSM.

Analizand graficul fizic si valoric, unde ofertantul castigator a
prezentat o detaliere a pretului ofertat, Consiliul constata ca sunt cotate
valoric prestatiile dirigintilor de santier (diferite specialitati precizate in
documentatia de atribuire) si cheltuieli indirecte.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator era obligat
sa prevada o suma de bani care sa acopere prestatia responsabilului
SSM, conform prevederilor caietului de sarcini, iar aceasta trebuia
evidentiata separat.

Totodata, contestatorul mai precizeaza ca din valoarea cheltuielilor
indirecte, ofertantul castigator trebuia sa asigure combustibilul pentru
deplasarea la si in interiorul lucrarilor (783,36 lei/an), cheltuielile cu
spatiul de birou, rechizite si consumabile, defalcare ce nu se regaseste in
cadrul ofertei.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca pentru functia de responsabil SSM a fost nominalizat domnul

Din propunerea financiara a ofertantului castigator reiese ca
valoarea arlualé a cheltuielilor indirecte pentru intreg proiectul este
de .... lei. In cererea de interventie, intervenientul a defalcat aceasta
suma, astfel:
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~Suma de .... lei a fost calculata pentru acoperirea urmatoarelor
cheltuieli:

Intervenientul mai precizeaza ca ,spatiul de birou pus la dispozitie
de SC ... este imobil aflat in proprietatea firmei, prin urmare nu exista
cheltuieli de inchiriere sau alte costuri adiacente”, astfel incat, in opinia
Consiliului, evidentierea separata a cheltuielilor cu spatiul de birou nu era
necesara.

Autoritatea contractanta afirma in punctul sau de vedere ca nu era
necesara cotarea prestatiei responsabilului SSM, invocand prevederea
din fisa de date de la punctul I1V.4.2, reprodusa la o pagina anterioara a
prezentei decizii.

Din verificarea propunerii financiare a asocierii desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca asocierea criticatda a prezentat
formularul de oferta, potrivit caruia valoarea, pentru efectuarea
serviciilor ofertate, este de ... lei, fara TVA, precum si anexa la acest
formular, care cuprinde ....

De asemenea, se regaseste si Graficul fizic si valoric defalcat pe
luni, pentru fiecare obiectiv in parte, pentru dirigintii de santier,
regasindu-se si rubrica ,,Cheltuieli indirecte”.

Fata de cele evocate, raportat la modul in care s-a solicitat sa fie
intocmita propunerea financiara, ,pentru fiecare obiectiv in parte”, fiind
|asata la latitudinea acestora de a prezenta propriile informatii/date etc.,
Consiliul apreciaza ca Asocierea SC ... - SC ... a respectat cele impuse
prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
societatii contestatoare referitoare la faptul ca prestatia responsabilului
SSM trebuia prevazuta in mod obligatoriu in mod distinct in respectiva
propunere financiara, deoarece, potrivit cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, citat anterior, s-a solicitat ca
propunerea financiara sa cuprinda valoarea serviciilor, iar, in cadrul
anexei la formularul de oferta sa fie detaliat pretul ,pentru fiecare
obiectiv in parte”.

Or, tinand seama de faptul ca serviciile prezentului contract sunt de
supervizare a lucrarilor, iar obiectivele vizeaza refacerea sistem rutier si
regenerare urbana cartierele ... I, ... II, ... I — Mun. ..., este evident ca in
propunerea financiara nu trebuia evidentiata separat valoarea prestatiei
responsabilului in materie de securitate si sanatate in munca, chiar daca
in caietul de sarcini, la Cap. V - Cerinte minime profesionale, s-a
precizat, printre altele: ,Pentru a garanta executarea Iucrarilor in
termenii contractuali stabiliti si pentru folosirea in mod corect si eficient
resurselor de finantare de care dispune  benéeficiarul,

oS o

tat
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ul va asigura in mod continuu, pana la finalizarea proiectului, prezenta
dirigintilor de santier si a unui responsabil in materie de securitate si
sandtate in munca pe durata derularii contractului de proiectare si
executie”, intrucat la Cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, din fisa de date nu s-a solicitat acest lucru, ofertantii fiind
obligati in a respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, in caietul de sarcini, la acelasi capitol indicat mai sus, se
regaseste si urmatoarea mentiune: ,Prestatorul va purta intreaga
responsabilitate pentru indeplinirea corecta a sarcinilor descrise. In cazul
in care, pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor definite in cadrul
contractului, prestatorul va avea nevoie de mai mult personal decat cel
specificat in ofertd, acesta va raspunde pentru asigurarea necesarului de
resurse umane, fara a solicita alte costuri suplimentare. In acest caz,
prestatorul isi va completa echipa cu propriul personal pe cheltuiala
proprie”. Prin urmare, cel care va avea in vedere modul de remuneratie
al personalului, inclusiv responsabilul in materie de securitate si sanatate
in munca, este prestatorul.

Legat de acest aspect, Consiliul retine, in solutionare, si faptul ca
propunerea financiara a asocierii desemnata castigatoare reprezinta
80,66% din valoarea de estimare, astfel ca nu se poate face vorbire de
un pret neobisnuit de scazut, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, pentru ca ar fi fost eliminat din calcul ,responsabilul
ssm”, asa cum sustine contestatoarea, sustinerile acesteia avand
caracter speculativ. )

Conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

De asemenea, in speta are incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

in concluzie, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei si
nu va lua in considerare calculele acesteia referitoare la consumul de
combustibil, distantele parcurse etc., intrucat sunt proprii ... care nu este
in masura sa se pronunte asupra modului in care asocierea criticata a
ales sa-si gestioneze derularea activitatilor in cauza cu toate cheltuielile
aferente.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ia
nerespectarea de catre castigator a dispozitiilor art. 222 lit. c) din Legea
nr. 10/1995, respectiv prezentarea unui certificat ISO 9001, Consiliul
constata urmatoarele:

Contestatorul considera ca propunerea financiara a asocierii
desemnata castigatoare ar fi trebuit sa contina costurile anuale cu
certificarea sistemului propriu de calitate si/sau vize anuale de
supraveghere, pentru toata perioada implementarii contractului de
supervizare, de 9 ani, contestatoarea sustinand ca ar fi trebuit prezentat
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certificatul ISO 9001, aferent societatii de supervizare dar mai ales
introducerea costului cu certificarea in oferta valorica, in caz contrar
oferta criticata trebuia respinsa (in opinia acesteia) ca neconforma.

Nemultumirea contestatoarei priveste faptul ca asocierea
desemnata castigatoare a omis sa prevada, in propunerea sa financiara,
costurile pe fiecare an (timp de 9 ani) in vederea obtinerii certificatului
ISO 9001.

Analizand fisa de date, la capitolul III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea -certificarilor ISO
9001.

Conform art. 222 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii ,,Consultantii sau supervizorii din domeniul constructiilor
raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor, obligatii care se completeazd cu prevederile
generale si specifice ale contractelor: (...)

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate, certificat;”.

Aceste prevederi legale nu pot avea relevanta in etapa actuala a
procedurii de atribuire, deoarece se refera la ,consultant” sau
,supervizor”, calitate obtinuta doar in urma declararii ca ofertant
castigator si semnarii contractului cu acesta.

Mai mult, autoritatea contractanta a clarificat prin raspunsul
consolidat publicat, anterior depunerii ofertelor, referitor la intrebarea
contestatoarei ... in ceea ce priveste ,asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate, certificat"
faptul ca ,verificarea nivelului de calitate se va face in conformitate cu
prevederile legale in vigoare” fara a solicita prezentarea in cadrul
ofertelor, a certificatului ISO 9001.

In consecinta, constatand ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea de catre ofertanti a certificatului ISO 9001, iar
pretul din propunerea financiara trebuia detaliat pentru fiecare obiectiv
in parte, fara a se impune evidentierea separata a cheltuielilor reclamate
de contestatoare, sustinerile acesteia nu vor fi luate in considerare de
catre Consiliu.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta
critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul castigator a copiat caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca
nu este intemeiata deoarece in propunerea tehnica Asocierea ... - ... a
descris modul de organizare propriu pentru derularea in conditii optime a
contractului si pentru atingerea obiectivelor acestuia, precum si
metodologia de lucru. In acest sens, acesta:

- a descris serviciile care vor fi prestate pentru fiecare obiect si categorie
in parte, a descris operatiunile necesare a fi executate in cadrul
contractului in vederea indeplinirii tuturor obligatiilor prestatorului in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini;

- a prezentat modul de acces la resursele necesare a fi alocate
(materiale, echipamente) pentru fiecare dintre serviciile necesare a fi
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prestate, precum si documentatiile/rapoartele ce vor fi intocmite de
prestator la sfarsitul fiecarei activitati;

- a prezentat informatii privind modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor/activitatilor cuprinse in obiectul contractului;

- a prezentat toate actele normative in vigoare care au impact ca
obligatii ale supervizorului, inclusiv in ceea ce priveste normativele
tehnice si standardele de calitate minime si obligatorii de respectat, cu o
singura exceptie, Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii. Aceasta omisiune nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, avand in vedere faptul ca in finalul listei a
mentionat ,alte reglementari”, care poate cuprinde si legea respectiva.
Respingerea ofertei castigatoare pentru acest motiv ar reprezenta o
incdlcare a principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta trebuie sa-I
respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte
principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.
Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice,
ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite , intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (...).

In acest context, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia in propunerea tehnica Asocierea ... - ...,
ar fi ,omis de exemplu una din legile importante din sectorul
constructiilor si normelor de aplicare a acesteia — Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii”, in conditiile in
care, in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.1.9) - Legislatia aplicabila,
nici nu se regaseste precizat acest act normativ.

Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice, la capitolul destinat
activitatilor supervizorului pe perioada de executie, asocierea criticata a
mentionat, printre altele: ,Va verifica respectarea prevederilor legale cu
privire la cerintele stabilite prin Legea nr. 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare (...)", prezentand ordinea si derularea in timp a
activitatilor din caietul de sarcini.

De asemenea, in continutul caietului de sarcini, sunt precizate,
printre altele: obiectul contractului, activitatile specifice, activitatile
supervizorului in perioada de executie, activitatile supervizorului in
perioada de receptie la terminarea lucrarilor, activitatile supervizorului in
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perioada de garantie a lucrarilor (de notificare a defectelor), prezentare
propunere tehnica etc.

Autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prevada in
cuprinsul propunerilor tehnice modul de indeplinire a tuturor cerintelor
din caietul de sarcini si prezentarea detaliata a metodologiei de lucru
pentru fiecare categorie de servicii ce urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului de achizitie publica ce va fi atribuit, propunerea tehnica
urmand a fi elaborata in conformitate cu activitatea specifica a
ofertantului, prin raportare la propriile metodologii de lucru, la resursele
umane si tehnice angajate in executarea contractului.

Verificand propunerea tehnica a Asocierii ... —... (filele 340-345),
Consiliul apreciaza ca aceasta a atins reperele stabilite prin caietul de
sarcini, tinand seama si de cerinta din fisa de date, conform careia:
.Ofertantul va prezenta ordinea si derularea in timp a activitatilor din
caietul de sarcini”, respectand dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, citate mai sus.

In propunerea tehnica, ... a specificat toate cerintele din
documentatia de atribuire, nefiind copiate parti din caietul de sarcini
pentru iTntocmirea propunerii tehnice, aceasta fiind intocmita intr-o
maniera organizata pentru a asigura posibilitatea verificarii intr-un mod
facil.

Propunerea tehnica depusa de ... reprezinta o conceptie proprie a
ofertantului, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind contractul de
colaborare pentru activitati de dirigentie de santier, incheiat cu dl.
in ..., Consiliul apreciaza ca semnarea acestui contract de catre dl. ...,
desi nu mai era administrator la acea data, ci director al firmei, nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei, deoarece nu s-a facut dovada
ca, in aceasta calitate de director, dl. ... nu putea semna, in conditii
legale, contractul de colaborare cu dl. ....

In acest context, Consiliu retine ca in oferta depusa de ... exista si
Declaratia de disponibilitate a acestei persoane (fila 352) completata in
data de ......

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
criticéAa contestatoarei.

In finalul contestatiei se mentioneaza ca mai sunt aspecte cu
privire la propunerea financiara care trebuiau clarificate, de exemplu:

- nu se regaseste modul de constituire sau plata a garantiei de buna
executie;

- nu se regasesc costuri telecomunicatii si costuri intretinere mijloace
auto;

- nu este mentionata o cota minima de profit.

Raportat la modul in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire si tipul contractului ce urmeaza a se incheia
., luand n considerare faptul ca oferta depusa de ... nu se incadreaza
in dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza
ca ofertantii nu aveau obligatia de a evidentia elementele de cost
reclamate de contestatoare.
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Referitor la garantia de buna executie, Consiliul are in vedere
dispozitiile cap. III.1.6.b) Garantie de buna executie, din fisa de date a
achizitiei, unde se precizeaza ca: ,(...) D
parti
a

/
e
(...)"

Referitor la costurile cu telecomunicatiile si costurile cu intretinerea
mijloacelor auto, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca nu este necesara evidentierea acestora.

Referitor la cota de profit, Consiliul apreciaza ca, in cazul
contractelor de servicii, prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, nu au aplicabilitate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 22 din 22



