In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34464/27.05.2025, formulata de ........ , cu sediul
in sat ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin Bobu Constantin si
conventional prin ........ , cu sediul procesual ales la ........ , Impotriva

adresei nr. 13105/19.05.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 12990/19.05.2025, emise

de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , 1n
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

.1. Anularea Raportului Procedurii nr. 12990/19.05.2025 si a
Rezultatului procedurii de atribuire nr. 13105/19.05.2025, precum si a
tuturor actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii acestora in
ceea ce priveste oferta ........ care a fost declaratda INACCEPTABILA, si,
in consecinta:

(i) Sa dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea
ofertei ........ in etapa de evaluare a propunerii financiare si la refacerea
clasamentului ofertantilor cu Iluarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul prezentei contestatii si cu deplina respectare a
normelor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire.

II. Sa dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la plata
cheltuielilor judiciare ocazionate de prezenta cauza”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 13105/19.05.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
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12990/19.05.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta, in baza careia autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare, a transmis solicitarea de clarificari nr.
9347/07.04.2025, la care societatea sa a raspuns clarificand toate
neconcordantele si justificand toate preturile unitare ofertate, prin
comunicarea ofertelor de pret primite de la furnizori.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, in mod vadit nejustificat,
nemotivat si subiectiv, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind
inacceptabila, ca urmare a faptului ca raspunsul sau nr. 183/09.04.2025
a fost considerat neconcludent fata de preturile ofertate pentru OB:
Arhitectura exterior 1,11 IZF40A + fatada ventilata.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 13105/19.05.2025
este vadit neintemeiata, motiv pentru care, solicita Consiliului sa
constate, in prealabil, urmatoarele aspecte:

e solicitarea de clarificare nr. 9347/07.04.2025 nici macar nu este
intemeiata in drept, solicitandu-se justificarea unor preturi unitare
aparent neobisnuit de scazute fara a arata temeiul de drept a unei astfel
de solicitari;

e solicitarea de clarificare nr. 9347/07.04.2025 nu mentioneaza
care este asa-zisul pret unitar estimat de catre proiectant ,sub 50% din
estimarile initiale ale proiectantului” pentru a exista un reper obiectiv de
apreciere a incadrarii corecte a pretului in categoria de ,neobisnuit de
scazut”;

e autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor doar
devizele generale estimative ale proiectantului, unde pentru lucrarile de
Larhitectura exterioara" se estimeaza doar un pret total de 1.597.959 lei
fara TVA pentru ob. 4.1.2. Arhitectura Exterior, fara a fi defalcata
valoarea estimata pe categorii de lucrari conform F3 - lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari;

e propunerea financiara a ........ prevede un pret ofertat de
5.868.423,76 lei fara TVA, respectiv un procent de 81,32% din valoarea
estimata a contractului;

e lucrarile ob. Arhitectura exterior 1.11 IZF40A + fatada ventilata
cu o valoare ofertata de 31.308,12 lei au un procent de doar 2,55% din
valoarea total ofertata de 1.226.130,57 lei pentru lucrarile de arhitectura
exterioara conform Formularului F3- lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, respectiv un procent de doar 0,53% din valoarea
totala a ofertei de 5.868.423,76 lei;

e pretul ofertat de ........ pentru lucrarile de arhitectura exterioara
este de 1.226.130,57 lei care se situeaza la un procent de 76,73% din
valoarea estimata de proiectant de 1.597.959 lei fara TVA conform
Devizului General Estimativ.
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Asadar, conform precizarilor mai sus evocate, rezulta, in opinia
contestatorului, ca raportul procedurii nr. 12990/19.05.2025 si rezultatul
procedurii de atribuire nr. 13105/19.05.2025 sunt vadit neintemeiate, in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila, pentru
urmatoarele motive:

In primul rand, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite
clarificari asupra preturilor unitare ofertate in Formularul F3 - lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Arhitectura Exterior pentru
lucrarile nesemnificative de la ob. 1.11 IZF40A, din moment ce
propunerea financiara a ........ nu este sub pragul de 80% prevazut de
art. 136 din HG nr. 395/2016:

Potrivit contestatorului, propunerea financiara a societatii sale nu
este ,aparent neobisnuit de scazutd" conform dispozitiilor art. 136 din
HG nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, pretul ofertat fiind
de 5.868.423,76 lei fara TVA, respectiv un procent de 81,32% din
valoarea estimata a contractului, motiv pentru care, autoritatea
contractanta nu putea sa solicite justificarea pretului.

Practic, arata contestatorul, dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016 (norme de aplicare
conform art. 13 lit. b din Legea nr. 24/2000) sunt aplicabile doar atunci
cand propunerea financiara are o valoare totala mai mica de 80% si nu
atunci cand elementele de pret sau cost care o alcatuiesc sunt aparent
neobisnuit de scazute, aceasta interpretare fiind validata de faptul ca
legiuitorul a stabilit ca ordinea in care se va face verificarea prevazuta de
art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din H.G. nr. 395/2016 este aplicarea
criteriului de 80% si doar daca acesta este indeplinit se solicita clarificari
cu privire la elementele componente ale propunerii financiare.

In mod evident, sustine contestatorul, daca se solicita astfel de
justificari de catre autoritatea contractanta, desi propunerea financiara
are o valoare de peste 80%, ar insemna ca se ajunge la o calificare
indirecta a propunerii financiare ca fiind aparent neobisnuit de scazuta,
intrucat se solicita clarificari fata de elemente de pret si cost din cadrul
propunerii.

Prin urmare, atata timp cat propunerea financiara a societatii sale
nu se situeaza sub procentul de 80% din valoarea estimata a
contractului, contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal, s-a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabila pentru presupusa nejustificare
concludenta a unui pret unitar ofertat la o categorie nesemnificativa.

In al doilea rand, autoritatea contractanta nu a incadrat, in drept,
solicitarea acesteia de justificare a preturilor unitare ofertate in
Formularul F3- lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Arhitectura Exterior:

In opinia contestatorului, lipsa temeiului de drept in baza caruia
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea pretului ofertat pentru
ob. Arhitectura exterior 1.11 IZF40A + fatada ventilata, prin solicitarea
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de clarificare nr. 9347/07.04.2025, este justificata tocmai de faptul ca o
astfel de solicitare nu poate fi incadrata in sfera de aplicabilitate a art.
210 dAin Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

In conditiile in care propunerea sa financiara nu este ,aparent
neobisnuit de scazuta" conform art. 136 din HG nr. 395/2016, deoarece
se situeaza peste limita de 80% din valoarea estimata, iar autoritatea
contractanta nu incadreaza, in drept, demersurile acesteia de a solicita
clarificari, rezulta in mod evident, potrivit contestatorului, ca s-a dispus
respingerea ofertei in mod nelegal.

In al treilea rand, autoritatea contractanta a dispus in mod nelegal,
arbitrar si subiectiv respingerea ofertei ........ fata de aparenta unui pret
unitar neobisnuit de scazut, deoarece ofertantilor nu le-au fost puse la
dispozitie estimarile proiectantului pe categoriile de lucrari in mod
defalcat, ci doar devize generale estimative, iar documentatia de
atribuire nu a impus plafoane pe categorii de lucrari:

Astfel, precizeaza contestatorul, in conditiile in care nu se poate
verifica sustinerea autoritatii contractante privind aparenta de pret
neobisnuit, rezulta ca evaluarea concludentei raspunsului nr.
183/09.04.2025 la solicitarea de clarificare nr. 9347/07.04.2025 nu
poate fi transparenta, determinand respingerea ofertei ........ , in mod
neegal, pentru considerente neverificabile si netransparente.

De asemenea, pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu
mentioneaza care este valoarea estimata de proiectant ,sub 50% din
estimarile initiale ale proiectantului”, autorul contestatiei solicita
Consiliului sa constatate ca documentatia de atribuire nici macar nu a
impus ofertarea unor preturi in valorile estimate de proiectant pe fiecare
categorie de lucrari, sens in care operatorii economici au avut libertatea
de a oferta preturi stabilite conform propriilor metodologii.

Mai mult decat atat, arata ca, autoritatea contractanta a pus la
dispozitie doar devizele generale estimative ale proiectantului unde
lucrarile de ,arhitecturd exterioara” sunt estimate doar ca valoare
cumulata a intregii categorii de lucrari si nu in mod defalcat conform
Formularului F3.

In al patrulea rand, autoritatea contractanta a dispus, in mod
nelegal, arbitrar si subiectiv, respingerea ofertei ........ fata de aparenta
unui pret unitar neobisnuit de scazut, care este nesemnificativ atat in
valoarea categoriei de lucrari - arhitectura exterioara, cat si in valoarea
totala a contractului:

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor doar devizele generale estimative ale proiectantului, unde
pentru lucrarile de ,arhitecturad exterioara” se estimeaza un pret total de
doar 1.507.050 LEI fara TVA pentru ob. 4.1.2. Arhitectura Exterior, fara
a fi defalcata valoarea estimata pe categorii de lucrari conform F3 -
LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.
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In aceste conditii, precizeazd contestatorul, lucrdrile ob. Arhitectur
exterior 1.11 IZF40A + fatada ventilatd au o valoare ofertata de doar
31.308,12 lei care reprezinta:

- un procent de doar 2,55% din valoarea total ofertata de
1.226.130,57 lei pentru lucrarile de arhitectura exterioara conform
Formularului F3- LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,

- un procent de doar 0,53% din valoarea totala a ofertei de
5.868.423,76 lei.

Astfel, sustine contestatorul, rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat, in mod nejustificat, clarificarea pretului ofertat asupra unor
categorii de lucrari nesemnificative cu o valoarea de doar 31.308,12 lei
(material + manopera) din valoarea totala a ofertei pentru lucrarile de
arhitectura exterioara de 1.226.130,57 lei, care este cu atat mai
nesemnificativ in raport de valoarea totala a ofertei pentru intreg
contractul de 5.868.423,76 lei.

In opinia contestatorului, practic nu exista niciun risc de executare
defectuoasa sau necorespunzatoare, din moment ce propunerea tehnica
- I satisface in mod corespunzator necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei (dovedit prin propunere
tehnica admisibild), iar propunerea financiara are un pret justificat situat
la un procent de 81,32% din valoarea estimata a contractului.

In al cincilea rand, documentatia de atribuire nu a impus cerinte in
ceea ce priveste modul de formare a pretului ofertei financiare sau a
preturilor unitare pentru categoriile de lucrari, astfel incat modalitatea de
intocmire a propunerii financiare reprezinta atributul exclusiv al
ofertantului in functie de complexitatea lucrarilor ofertate:

Precizeaza contestatorul faptul ca, singurele cerinte privind
modalitatea de intocmire a ofertei sunt cele prevazute la Cap. IV.4.2. din
Fisa de Date, care prevad doar in mod general faptul ca: ,Formularele F1-
F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii. Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de lucrari".

Operatorul economic ofertant este, potrivit contestatorului, singurul
raspunzator de modalitatea de alcatuire a preturilor unitare ofertate si de
valoarea propunerii financiare, sens in care autoritatea contractanta nu
poate cenzura anumite preturi unitare atata timp céat valoarea total
ofertata nu este aparent neobisnuit de scazuta.

In acest sens, sustine contestatorul, in prezenta cauza, chiar daca
oferta de pret primita de ........ de la furnizorul ........ pentru lucrarile OB:
Arhitectura exterior 1.11 IZF40A + fatada ventilata in cuantum de 210
lei/mp (150 lei fatada ventilata + 60 lei vata minerala bazaltica) este
aparent neobisnuit de scazuta, acest pret a fost luat in considerare
pentru pretul unitar ofertat de 313,41 lei/MP pentru ,materiale”.
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In al saselea rand, ........ a justificat in mod corespunzator nivelul
pretului unitar ofertat pentru materialele utilizate la lucrarile OB:
Arhitectura exterior i.u IZF40A + fatada ventilata, iar evaluarea
raspunsului subscrisei este una vadit neintemeiata, oferta fiind respinsa
in mod arbitrar, subiectiv si vadit netransparent.

Potrivit contestatorului, prin raspunsul sau nr. 183/09.04.2025, la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a justificat toate
preturile unitare ofertate prin comunicarea ofertelor de pret primite de la
furnizori, respectiv oferta primita de la ........ in care se mentioneaza:
»pct. 14 structura suport ventilare fatada - 150lei/mp si pct. 12 vatd mineralda bazaltica
0,003615 cm grosime - 60 lei/mp”.

Sustinerile autoritatii contractante din adresa de comunicare,
potrivit carora ,,Totodati, ofertantul nu oferd niciun indiciu privind modul de formare al
pretului ofertat pentru articolul in spetd, art. 1.1. IZF40 + as - Sistem complet fatada
ventilata care este un articol complex alcatuit, conform Formular F3, minim din urmatoarele
elemente: tabla faltuita (inclusiv accesorii - sorturi metalice, picuratoare, sisteme de
prindere, structura suport, elemente de etansare termozilatie, vata minerala 15 cm conform
specificatii proiect” sunt, in opinia contestatorului, vadit neintemeiate.

Netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante privind faptul ca
din oferta de pret de la furnizorul ........ nu rezulta ca pretul unitar de
150 lei/mp acopera inclusiv accesoriile ,sorturi metalice, picuratoare,
sisteme de prindere, structura suport, elemente de etansare
termozilatie" este, conform contestatorului, vadit nejustificata, deoarece:

= rrieans , In calitate de furnizor, nu avea nicio obligatie sa comunice
modalitatea de alcatuire a pretului unitar de 150 lei/mp pentru fatada
ventilata;

- oferta ........ este pentru ,fatada ventilata" in cantitate de 74 mp,
cantitate identica cu cea solicitata de autoritatea contractanta in
Formularul F3- art. 1.1. IZF40 + as.

Asadar, arata contestatorul, din moment ce ........ a ofertat un pret
unitar de 150 LEI/mp pentru fatada ventilata si pentru un necesar de 74
MP, rezulta in mod evident ca pretul unitar ofertat include si accesoriile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Daca documentatia de atribuire a impus un necesar de 74MP fatada
ventilata la F3- art. 1.1. IZF40 + as, iar furnizorul ........ a ofertat o
fatada ventilata de 74 MP la un pret unitar de 150 LEI/mp, contestatorul
apreciaza concluzia ca fiind logica, si anume ca pretul ofertat include
toate accesoriile specificate in documentatia de atribuire, respectiv:
sorturi metalice, picuratoare, sisteme deprindere, structura suport,
elemente de etansare termoizolatie.

Asadar, concluzioneaza contestatorul, oferta de pret de la furnizorul
........ este completa si acopera in mod integral toate materialele
solicitate de documentatia de atribuire pentru realizarea lucrarilor F3-
art. 1.1. IZF40 + as, respectiv:
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- Sistem complet fatada ventilata - tabla faltuita (inclusiv accesorii
- sorturi metalice, picuratoare, sistem de prindere, structura suport) pret
de 150 LEI/MP pentru un necesar de 74 MP;

- Elemente de etansare termoizolatie vata minerala 15 cm - 60
LEI/MP.

Nu in ultimul rand, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ........ ca inacceptabilda este vadit neintemeiata inclusiv prin
raportare la urmadtoarele argumente:

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa indice
precis care sunt informatiile de analiza cu ajutorul carora sa verifice
realitatea pretului unitar ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu
privire la oferta cu referire expresa la defalcarea pretului unitar pentru
accesoriile prevazute la OB: Arhitectura exterior 1.11 IZF40A + fatada
ventilata.

Orice decizie a autoritatii, privind admiterea sau respingerea unei
oferte, trebuie fundamentata, sustine contestatorul, pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
iar nu pe elemente deduse din context.

Nelamuririle legate de accesoriile fatadei ventilate OB: Arhitectura
exterior 1.11 IZF40A + fatada ventilata trebuiau, potrivit contestatorului,
sa faca obiectul unor clarificari suplimentare, punctuale, ofertanta fiind
cea care trebuia sa indice modul in care a intocmit pretul unitar ofertat,
astfel incat autoritatea contractanta sa nu fie nevoita sa deduca, ea
insasi, ca din oferta de pret de la furnizorul ........ lipsesc in mod
prezumtiv si accesoriile solicitate.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
656/C10/309/13.03.2024, ramasa definitiva prin neatacare.

In continuare, contestatorul prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza faptul ca, prin decizia sa, autoritatea
contractanta a incalcat principiile esentiale prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
adoptat o conduita discriminatorie in procedura de evaluare a ofertelor
fata de oferta societatii sale, actionand in mod netransparent si
disproportionat spre o decizie nelegala si neintemeiata de respingere a
ofertei, ca inacceptabila, contrar obligatiilor legale prevazute de art. 2 si
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate motivele de fapt si de drept expuse
supra, ........ solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 coroborate cu cele ale art. 12
din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii mentionate in
cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 14083/28.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
35459/29.05.2025, ........ formuleaza un punct de vedere fata de
sustinerile contestatorului, in cuprinsul caruia invedereaza urmatoarele:

m Cu privire la primul motiv invocat in contestatie, respectiv lipsa
dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari in conditiile in
care propunerea financiara nu este inscrisa sub pragul de 80% prevazut
de art. 136 din HG nr. 395/2016:

- contestatorul se afla intr-o eroare de interpretare a normelor
legale din domeniu, confundand obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari, in situatiile prevazute de art. 210 alin. (1) din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, cu obligatia comisiei
de evaluare de a analiza si verifica toate aspectele financiare conform
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si de a solicita clarificari;

- niciun moment autoritatea contractanta nu a considerat ca
propunerea financiara este aparent neobisnuit de scazuta, motiv pentru
care nici nu a solicitat clarificari, insa a constatat ca anumite elemente
de pret sunt neobisnuit de scazute, iar motivul de respingere a ofertei nu
a fost faptul ca aceste elemente ale ofertei sunt nejustificat de scazute,
ci ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent;

- pentru articolul IZF40A+as Sistem complet fatada ventilata,
contestatorul a ofertat o valoare de 423,66 Ilei/mp, estimarea
proiectantului fiind de 1037 lei/mp, aspecte prezentate in procesul verbal
nr. 11114/29.04.2025, acesta fiind motivul care a dus la solicitarea de
clarificari, avand in vedere posibilitatea ca articolul asimilat ofertat sa nu
contina toate elementele solicitate in lista de cantitati si documentatia
tehnica aferenta, aspecte dovedite ca fiind intemeiate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari;

- prin oferta de pret transmisa de la furnizorul ........ nu se justifica
valoarea de pret ofertata pentru art. IZF40A+as Sistem complet fatada
ventilata, oferta nereferindu-se, integral, la acesta, ci doar la parti din
acesta, respectiv: pct. 14. structura suport ventilare fatada - 150lei/mp
si pct. 12. vata minerala bazaltica 0,0037 15cm grosime - 60 lei/mp.

- totodata ofertantul nu ofera niciun indiciu privind modul de
formare al pretului ofertat pentru articolul in speta, care este un articol
complex fiind alcatuit, conform Formular F3, minim din urmatoarele
elemente: tabla faltuita (inclusiv accesorii - sorturi metalice, picuratoare,
sistem de prindere, structura suport, elemente de etansare termoizolatie
vata minerala 15 cm conform specificatii proiect);

- astfel, acesta prezinta doar structura suport ventilare fatada si
vata minerala bazaltica 0,0037 15cm grosime, fara a exista restul
elementelor componente: tabla faltuita (inclusiv accesorii - sorturi
metalice, picuratoare, sistem de prindere, elemente de etansare);

- ofertantul nu raspunde concludent la solicitarea de clarificari
adresata, prin care i s-a solicitat, in mod expres, prezentarea de oferte
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de pret (sau alte documente justificative) din partea furnizorilor
mentionati in cadrul ofertei, din care sa reiasa indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice solicitate in documentatia tehnica, oferta fiind
declarata inacceptabila avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

- mai mult, raportat la prima critica a contestatorului, in masura in
care aceasta s-ar fi simtit lezat prin solicitarea de clarificari, avea dreptul
legal de a o contesta, ori acest fapt nu s-a intdmplat, astfel ca, orice
critica privind dreptul autoritatii de a solicita respectiva clarificare, sau
continutul acesteia, este tardiva raportat la data emiterii documentului.

m Cu privire la al doilea si al treilea motiv invocat in contestatie:

- acesta reprezinta, din nou, o critica asupra solicitarii de clarificari,
care, conform celor mentionate la primul motiv, este tardiva;

- in plus, in cel de-al treilea motiv, din nou ofertantul face o
confuzie intre pretul aparent neobisnuit de scazut al unei oferte per
ansamblul sau si dreptul autoritatii contractante de a se asigura ca
lucrarile ofertate corespund din punct de vedere calitativ cu rigorile
documentatiei de atribuire.

m Cu privire la al patrulea aspect invocat in contestatie:

- autoritatea contractanta nu a oferit listele de cantitati (F3) cu
preturi, intrucat acestea nu sunt necesare in ofertare, astfel ca nu ar fi
putut impune operatorilor sa oferteze anumite valori in propunerile
financiare depuse;

- cat priveste faptul ca ofertantul incearca sa incadreze, la acest
moment, neconformitatea ofertei intr-o abatere tehnica minorg3,
incercand sa dovedeasca faptul ca articolul reprezinta 0.53% din
valoarea ofertei, deci sub pragul de 1%, critica este neintemeiata, din
moment ce acesta a dovedit ca nu ofera un nivel tehnic calitativ impus
de documentatia de atribuire;

- astfel, pentru realizarea Sistemului de fatada ventilata acesta nu
a luat in calcul necesitatea tehnica a instalarii de tabla faltuita (inclusiv
accesorii - sorturi metalice, picuratoare, sistem de prindere, elemente de
elansare).

m Cu privire la al cincilea aspect mentionat de contestator, obligatia
autoritatii contractante de a evalua temeinic propunerile financiare
depuse si dreptul acesteia de a solicita clarificari legate de oferta depusa
nu reprezinta un element care trebuie mentionat in documentatia de
atribuire, ce rezida din prevederile legale in domeniu.

m Cu privire la al saselea aspect invocat in contestatie:

- contestatorul dovedeste, conform raspunsului prezentat in cadrul
procedurii de atribuire, ca in pretul materialului de 210 lei/mp a luat in
considerare doar structura suport ventilata fatada -150 lei/mp si vata
minerald bazaltica 0,0036 15 cm grosime - 60 lei/mp;

- astfel, dovedeste inca o data lipsa din cadrul ofertei prezentate a
elementelor: tabla faltuita (inclusiv accesorii - sorturi metalice,
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picuratoare, sistem de prindere, elemente de etansare), elemente care
se regasesc expres, atat in descrierea articolului, cat si in documentatia
tehnica aferenta;

- contestatorul mentioneaza faptul ca ,rezultd in mod evident ca
pretul unitar ofertat include si accesoriile solicitate prin documentatia de
atribuire"”, dar nu aduce niciun argument din cadrul documentului depus
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari transmis;

- mai mult, ofertantul depune un nou inscris care nu a facut parte
din raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv Declaratie pe propria
raspundere a furnizorului ........ prin care acesta declara ca pretul unitar
de 150 lei/mp include si accesoriile pentru sistemul de ventilare;

- astfel contestatorul dovedeste, fara tagada, ca raspunsul oferit in
evaluarea ofertelor este neconcludent si nu cuprinde toate elementele
solicitate prin clarificare si documentatia tehnica.

m Cu privire la ultimul aspect invocat:

- solicitarea de clarificari nu a avut, in niciun mod, un caracter
general, fiind respectate rigorile legale privind modul de formulare a unei
solicitari de clarificari, ofertantul avand clar prevazut articolul la care se
face referire, precum si documentul care trebuia prezentat pentru
clarificarea aspectelor, respectiv: oferte de pret (sau alte documente
justificative) din partea furnizorilor mentionati in cadrul ofertei, din care
sa reiasa indeplinirea tuturor cerintelor tehnice solicitate in documentatia
tehnica;

- invocarea faptului ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite o noua clarificare creeaza, din nou, premisele unei nerespectari a
principiului tratamentului egal, in conditiile in care, exista operatori
economici care au raspuns concludent la solicitarile de clarificari.

Cat priveste invocarea Deciziei CNSC nr. 656/C10/309/
13.03.2024, autoritatea contractanta constata o noua confuzie in ceea ce
priveste motivul de respingere al ofertei, acesta nefiind, niciun moment,
ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut pentru unul dintre
elementele de pret ale ofertei, ci faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a fost concludent.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 30.05.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1796/02.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 12990/19.05.2025 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 4 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii, cu o valoare de ........ lei.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe motiv
ca nu ar fi raspuns concludent la clarificarile prin care i s-a solicitat
prezentarea de oferte de pret (sau alte documente justificative) din partea furnizorilor
mentionati in cadrul ofertei, din care sd reiasd indeplinirea tuturor cerintelor tehnice
solicitate in documentatia tehnica.

Potrivit aceleiasi comunicari, membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca raspunsul analizat nu justifici valoarea de pret ofertati pentru art.
[ZF40A+as Sistem complet fatada ventilata, oferta nereferindu-se integral la aceasta ci doar
la parti din aceasta respectiv: pct. 14. Structura suport ventilare fatada 150lei/mp si pct. 12.
Vata minerald bazaltica 0,0037 15 cm grosime — 60lei/mp.

I se mai reproseaza contestatorului ca nu a oferit niciun indiciu
privind modul de formare al pretului ofertat pentru articolul art. 1.11
[ZF40A+as Sistem complet fatada ventilata, care este un articol complex fiind alcatuit,
conform Formular F3, minim din urmatoarele elemente: tabla faltuita (inclusiv accesorii —
sorturi metalice, picuratoare, sistem de prindere, structura suport, elemente de etansare
termoizolatie, vatd minerald 15 cm conform specificatii proiect), retinandu-se ca
acesta a prezentat doar structura suport ventilare fatada si vatd minerald bazaltica 0,0037
15 cm grosime, fara a exista restul elementelor competente: tabla faltuita (inclusiv accesorii
— sorturi metalice, picurdtoare, sistem de prindere, elemente de etansare.)

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul nu achieseaza concluziei la care a
ajuns comisia de evaluare, sens in care apreciaza ca demersurile de
clarificare cu autorul ofertei ar fi trebuit continuate pentru obtinerea
informatiilor pe care comisia sustine ca nu a putut sa le extraga din
raspunsul primit.

In solutionare, cu titlu preliminar, fata de criticile aduse solicitarii
de clarificari, Consiliul constata ca acestea nu mai pot fi analizate,
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termenul de 7 zile in care ele puteau fi formulate, raportat la data actului
atacat, 07.04.2025, fiind depasit.

De asemenea, in privinta posibilitatii autoritatii contractante de a
solicita clarificari referitoare la elementele care compun pretul ofertat,
chiar si atunci cand acesta depaseste pragul de 80% din valoarea
estimata, Consiliul retine ca legiuitorul nu a interzis un asemenea
demers. Cu alte cuvinte, legiuitorul a prevazut obligatia efectuarii de
verificari atunci cand pretul se situeaza sub procentul de 80% valoarea
estimata, insa nu a interzis aceste verificari in cazul in care valoarea
ofertei depaseste acest procent.

In continuare, se retine ca potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 solicitarea de clarificari transmisa catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Prin raportare la aceste rigori, cererea de clarificari formulata sub
forma Avand in vedere identificarea unor preturi unitare aparent neobisnuit de scazute
(sub 50% din estimarile initiale ale proiectantului), va solicitam sa prezenti oferte de pret...
din partea furnizorilor mentionati in cadrul ofertei, din care sd reiasd indeplinirea tuturor
cerintelor  tehnice  solicitate in  documentatia  tehnicd  pentru  urmatoarele
materiale/echipamente:... Ob.:Arhitectura exterior 1.11 IZF40A+fatada ventilata- , Nu
poate conduce la aplicarea sanctiunii respingerii ofertei pe motiv ca
raspunsul primit nu a fost la un anumit nivel de detaliere pe care comisia
il astepta.

Se retine ca, prin adresa nr. 183/09.04.2025, ofertantul
contestator a raspuns prin prezentarea ofertei de pret din partea ........
in care se mentioneaza: pct. 14 structura suport ventilare fatada - 150lei/mp si pct. 12
vatd minerala bazaltica 0,003615 cm grosime - 60 lei/mp.

Daca nu se considera lamurita, respectiv daca aprecia ca acest
raspuns nu ar cuprinde toate costurile necesare, autoritatea avea
posibilitatea sa solicite suplimentar clarificari legate de elementele de
pret pe care nu le-a identificat, nu sa traga concluzia asupra lipsei lor pe
baza unor informatii insuficiente.

Consiliul apreciaza ca, in contextul analizat, nu era indreptatita
comisia de evaluare sa abandoneze verificarea pe care a initiat-o, ci, fata
de raspunsul primit deja din partea contestatoarei, sa continue
activitatea de clarificare cu aceasta asupra elementelor de pret pe care
nu le-a regasit evidentiate separat, prin invocarea aspectelor concrete
necesar a fi lamurite, cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

Dupa cum rezultda si din apararile punctului de vedere, decizia de
respingere a avut la baza interpretarea ca raspunsul la clarificari a fost
neconcludent prin raportare la faptul ca, din modul in care au fost
expuse preturile furnizorului, ar lipsi elemente componente ale articolului
Ob.:Arhitectura exterior 1.11 IZF40A+fatada ventilata, respectiv: tabla
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faltuita (inclusiv accesorii - sorturi metalice, picuratoare, sistem de
prindere, elemente de etansare.)

Insa, la acest moment, nu se poate stabili, cu certitudine, ca
modalitatea de alcatuire a pretului unitar de 150 lei/mp pentru fatada
ventilata, evidentiata de furnizor in oferta sa, nu ar avea in vedere si
elementele apreciate lipsa, cel putin nu inainte de a i se semnala
ofertantului deficientele sesizate, pentru ca, la radndul sau, acesta sa
poata demonstra ca oferta de pret de la furnizorul ........ este completa si
acopera in mod integral toate materialele solicitate de documentatia de
atribuire pentru realizarea lucrarilor F3- art. 1.1. IZF40 + as.

O asemenea abordare este permisa de legiuitor, rolul clarificarilor
fiind tocmai acela ca autoritatea contractanta sa se edifice asupra
continutului ofertelor primite, si, astfel, sa adopte, in mod intemeiat, o
decizie de respingere sau admitere a unei oferte.

In cazul dedus judecatii, informatiile de care dispune autoritatea
contractanta nu permit o concluzie clara, iar aceasta situatie a fost
cauzata si de modalitatea in care solicitarea de clarificari a fost
redactata, formulari de tipul ...oferte de pret din care s reiasd indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice solicitate in documentatia de atribuire pentru materialele..., neputand
fi considerate unele clare si suficient de detaliate, potrivit rigorilor legii.

Raspunsul punctual dat de ofertant a fost pe masura solicitarii
primite si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat, pana la proba contrara, suficient si
credibil.

Se impunea asadar, revenirea cu o noua solicitare de clarificari prin
care sa i se dea posibilitatea ofertantului sa lamureasca situatia includerii
in pretul primit din partea furnizorului, si a accesoriilor solicitate prin
documentatia de atribuire.

O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiile proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor publice, si impusa tocmai de acestea, si nu poate fi
interpretata in contextul dat ca fiind contrara principiului tratamentului
egal, asa cum sustine autoritatea contractanta, mai cu seama ca analiza
efectuata a condus la declararea castigatoare a unei oferte cu aproape
979.000 lei mai mare decat cea a contestatorului, in conditiile in care
lucrarile ob. Arhitectura exterior 1.11 IZF40A + fatada ventilatd au o
valoare ofertata de 31.308,12 lei, respectiv un procent de doar 0,53%
din valoarea totala a ofertei de 5.868.423,76 lei, valoare care, la randul
ei, reprezinta 81,32% din valoarea estimata a procedurii.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
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inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Intr-o situatie cum este cea dedusa judecatii, jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente insuficiente, avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa i se
dea dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a
participat la procedura.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 12990/19.05.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente acestuia, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
12990/19.05.2025, 1in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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