In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul social in ...., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ..., cu sediul in ..., .... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

I.  Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

II. In principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza, in mod nelegal, concurenta
si obligarea achizitorul la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire;

III. Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/
2016;

IV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticda documentatia de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivare, contestatorul arata urmatoarele:

1. Cerinta tehnica obligatorie a statiei de incarcare ,statiile sa aiba
posibilitatea de a fi echipate cu un sistem integrat de stocare de energie
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in baterii (3,6 kwh inmagazinare cu putere de 14 kw) inclus in carcasa
statiei" este incorecta tehnic, dar si nelegala, fiind ,inventata" de un
singur ofertant din piata.

In acest sens, mentioneaza ca statia este menita sa incarce o
baterie electrica a unei masini, motiv pentru care nu exista o logica sa
incarce inainte o baterie intermediara. Contestatorul invedereaza ca
statiile sale sunt concepute sa functioneze la fluctuatii de tensiune, iar
atunci cand fluctuatiile sunt prea mari ele au protectie si se opresc
pentru a preveni avarierea componentelor electronice si a bateriei
masinii. Nu exista o certificare CE cu un raport de incercare in spate
pentru o astfel de ,inventie" - eventualele documente prezentate in alte
licitati de un anume ofertant sunt falsuri. Cerinta de a avea
acumulatori/sistem de stocare a energiei, excede cu mult cadrului legal
al sursei de finantare, dar si logici de functionare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita renuntarea
la aceasta cerinta.

2. Cu privire la cerinta tehnica obligatorie a statiei de incarcare -
pag. 19, la capitolul 3 - Informatii si date tehnice, unde se solicita
conector/priza Type 2, autorul contestatiei face urmatoarele precizari:

Achizitorul are obligatia legala si unica de a formula cerinte tehnice
clare si care nu pot duce la semnificatii duble sau contrare, in asa fel
incat ofertantii sa poata oferta concurential in cunostinta de cauza.

Desi la prima vedere cerinta pare ,normala" este o diferenta foarte
mare intre ,conector" si ,priza", cele doua expresii folosite cu disjunctia
»,Sau" creeaza o confuzie evidenta.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita eliminarea cuvantului
,priza" deoarece duce in eroare potentialii ofertanti, creand premisele
unor erori in cadrul ofertarii. De asemenea, subliniaza ca optiunea oferirii
unei ,prize" simple este in totala contradictie cu restul cerintelor/
caracteristicilor tehnice din cadrul caietului de sarcini.

3. Cu privire la cerinta tehnica obligatorie a statiei de incarcare,
pag. 19, la cap. 3 - Informatii si date tehnice, unde se solicita montarea
pe statie a unei prize de 220v, ... invedereaza urmatoarele:

Statiile de incarcare electrica sunt produse standardizate/de serie,
nu sunt produse artizanale. Prin introducerea unor ,optiuni" ce ies din
tipare, anumiti operatori economici pot fi avantajati.

Daca achizitorul va fi de buna credinta si va cere o matrice de
neutralitate la statii (o lista cu minim 3 producatori diferiti ce au statii cu
cerinte similare), va constata ca nimeni nu o are. Orice optiune tehnica
ar trebui sa aduca un avantaj sau sa raspunda unei necesitati reale a
achizitorului.

Inclusiv din punct de vedere al sigurantei si securitatii in
exploatare, existenta unei prize care este alimentata continuu este un
risc In securitatea exploatarii statiei pentru electrocutare, pentru
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respectarea standardelor IP. Nicdieri in lume nu exista statii de incarcare
electrica cu priza normala la 220v.

4. Cu privire la cerinta tehnica obligatorie a statiei de incarcare
,Structura aluminiu", contestatorul apreciaza ca aceasta este incorecta si
nefondatad, fapt ce duce la restrictionarea accesului ofertantilor, dar si la
favorizarea unui anumit producator, motiv pentru care solicita eliminarea
ei.

5. De asemenea, ... precizeaza ca formularele puse la dispozitia
ofertantilor cu privire la oferta financiara sunt eronate, facand referire si
avand continutul unei alte licitatii - iluminat stradal cu LED.

6. Referitor la cerintele de elaborare a ofertei tehnice - punctul 4 -
subpunctele ¢, d, e, f, g, h si punctul 9, contestatorul apreciaza ca
acestea sunt neclare, lasadnd la latitudinea comisiei de evaluare sa
stabileasca ce oferta contine sau nu contine toate informatiile si este
conforma.

Totodata, arata ca la punctul 9 de la aceeasi sectiune se specifica:
.Ofertantul are obligatia de a prezenta detaliat modul de functionare a
platii cu cardul (cu asigurarea securitatii informatiilor conform normelor
bancare) corespunzator aparatului care il ofera, precum si agrementul
incheiat cu banca prin intermediul cdruia se desfasoara plata cu cardul”,
solicitand eliminarea cerintei ,agrementul incheiat cu banca prin
intermediul caruia se desfasoara plata cu cardul".

Fata de cele de mai sus, ... solicita eliminarea cerintelor de mai sus
din modul de elaborare a ofertei tehnice.

7. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini de la pag. 19, capitolul
3 - Informatii si date tehnice potrivit careia: ,statiile sa aiba GPRS minim
3G”, contestatorul subliniaza ca indicarea unei cerinte de tipul , GPRS
minim 3G”, in afara ca este eronata, poate fi si 0 metoda de a accepta
(datorita pretului foarte scazut) si statii care sunt primitive, de generatie
foarte veche - avand un avantaj ofertantii care vand statii slabe calitativ
- In conditiile in care factorul de evaluare ,pret” are o pondere de 85%
din criteriul de atribuire. Aceasta modalitate de comunicatie ,GPRS
minim 3G" are legatura cu exploatarea statiei, comunicarea acesteia din
teren cu serverele aflate la distanta. Prin urmare, cu cat tehnologia este
mai performanta, cu atat achizitorul are avantaje mai multe.

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei solicita
autoritatii contractante sa impuna standard de comunicate ,minim 4G" in
loc de ,,GPRS minim 3G" pentru a nu favoriza ofertantii care vand statii
primitive, invechite, cu tehnologii la finalul duratei de viata.

8. Cu privire la cerinta tehnica obligatorie a statiei de incarcare,
pag. 19, la cap. 3 - Informatii si date tehnice, potrivit careia statiile sa
fie dotate cu OCPP minim 1.5, contestatorul evidentiaza ca OCPP 1.5
este un protocol de comunicatie intre echipamentul harware si
componenta software, dar si intre un echipament harware si alt
echipament harware - vechi din anul 2010 (adica de peste 13 ani). In
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acest moment s-a ajuns la OCPP 2.01. (trecerea a fost OCPP 1.5, apoi
OCPP 1.6, OCPP 1.6j, OCPP 2, OCPP 2.01 - adica 4 generatii diferenta).

Fata de acest aspect, solicita autoritatii contractante sa impuna
standard de comunicate ,,OCPP minim 1.6" in loc de ,,OCPP 1.6," pentru a
nu favoriza ofertantii care vand statii primitive, invechite, cu tehnologii la
finalul duratei de viata si de a nu defavoriza (din cauza proportiei
factorului de evaluare pret de 85%) ofertantii care vand tehnologii noi,
moderne si fiabile.

9. In ceea ce priveste cerinta tehnica de la pag. 20, capitolul 3 -
Informatii si date tehnice (caracteristici aplicatie/platforma de
administrare) unde se solicita ca ,statiile sa aiba o aplicatie white label
pentru operare facuta special pentru beneficiar”, contestatorul arata ca
»~White label" inseamna aplicatie ce nu poarta insemnele celui care a
produs-o, vanzatorul cedeaza toate drepturile de proprietate intelectuala
si drepturile de autor, achizitorului are dreptul sa o personalizeze si sa o
vanda mai departe, sub orice forma doreste integral, sau partial, sa o
modifice sau sa o cenzureze.

De asemenea, precizeaza ca aceasta cerinta este restrictiva si
ilegala deoarece nu face obiectul licitatiei, fiind introdusa ca o cerinta
»,ascunsa" pentru un obiect al licitatiei ce nu este detaliat. Un achizitor nu
poate introduce in subsidiarul unei licitatii un produs pe care nu Il
detaliaza si sa ceara sa fie ,white label". Achizitia unui aplicatii ,white
label" echivaleaza cu cedarea tuturor drepturilor de autor si de
proprietate intelectuala.

10. Contestatorul sustine ca potrivit art. 32 alin. (6) din HG nr.
395/2016, ponderea pretului nu trebuia sa depaseasca 40%, motiv
pentru care solicita corectarea criteriului de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

1. Referitor la critica de la punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca proiectul tehnic a fost realizat tinandu-se
cont de situatia reala a infrastructurii de alimentare cu energie electrica
din .... Avand in vedere fluctuatiile de tensiune care pot aparea in
retelele din zonele in care vor fi instalate statiile s-a optat pentru
alegerea unei solutii de utilizare a unor statii care sa aiba prevazuta o
parte de stocare in baterii a unei cantitati minime de energie electrica.
Rolul acestui sistem de stocare este de a uniformiza curentul furnizat
autovehiculului electric prin preluarea si stocarea baterii atunci cand
tensiunea in retea are valori ridicate respective prin furnizarea de
energie suplimentara atunci cand valorile furnizate sunt sub valoare de
referinta.
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In urma unei simple analize a procedurilor desfisurate pand la
aceasta data, organizatoarea procedurii sustine ca a identificat o serie de
licitatii similare in care au fost cerute produse cu aceleasi calitati sau
calitati asemanatoare (inclusiv cerinta privind sistemul de stocare),
licitatii care au fost castigate de diversi furnizori care au ofertat produse
care indeplinesc cerintele pe care ... le considera restrictive.

doreste ca prin utilizarea banilor primiti in programele de
finantare sa obtina un randament maxim si sa foloseasca fondurile
pentru achizitia unor produse de calitate care sa aiba o fiabilitate
ridicata, motiv pentru care a impus cerinte pentru a obtine produse
superioare fara sa limiteze concurenta.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea contestatorului de a se renunta la cerinta
.Statiile sa aiba posibilitatea de a fi echipate cu un sistem integrat de
stocare de energie in baterii (3,6 kwh inmagazinare cu putere de 14 kw)
inclus in carcasa statiei" este fara sens si nu limiteaza participarea
ofertantilor care au produse cu o calitate peste medie.

2. Referitor la critica de la punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In piata de profil existd statii care pentru incdrcarea in curent
alternativ utilizeaza conectori sau prize de Tipul 2.

Conectorul tip 2: Este componenta atasata la cablul de incarcare al
vehiculului electric. Se conecteaza la priza corespunzatoare de pe statia
de incarcare sau de la sursa de alimentare.

Priza tip 2: Este componenta montata pe statia de incarcare sau
pe sursa de alimentare. Primeste conectorul vehiculului electric si
furnizeaza energie pentru incarcare.

Cand un sofer de vehicul electric doreste sa incarce bateria
vehiculului, el va conecta conectorul tip 2 la priza tip 2 corespunzatoare.
Astfel exista statii care sunt echipate cu conector si cablu si se
conecteaza direct la priza autoturismului sau sunt statii echipate cu o
priza in care se introduce un cablu echipat cu conectori care apoi se
leaga cu autoturismul. Acest tip de conectare este folosit in Europa si in
alte regiuni pentru a standardiza incarcarea vehiculelor electrice.

Aceste componente sunt proiectate sa asigure o conexiune sigura si
eficienta intre vehiculul electric si statia de incarcare, inclusiv prin
intermediul sistemelor de comunicatie pentru a gestiona procesul de
incarcare. Utilizarea unui standard comun, cum ar fi conectorul si priza
tip 2, faciliteaza interoperabilitatea intre diferite marci de vehicule
electrice si statii de incarcare.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca, prin aceasta
cerinta, a dorit sa asigure posibilitatea mai multor ofertanti de a
participa la procedura. Totodata, considera ca traducerea din limba
engleza a cuvantului ,socket" prin cuvantul ,priza” este corecta.
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3. Referitor la critica de la punctul 3 din contestatie, autoritatea
contractanta subliniaza ca prezenta unei prize de 220V nu este o
,inventie”, ci o necesitate avand in vedere faptul ca la o statie de
reincarcare trebuie sa poata avea acces toti participantii la trafic. Pe
piata locala exista furnizori de mobilitate urbana la care incarcarea nu se
realizeaza prin cabluri cu conectori Type 2 sau CCS deoarece puterea de
incarcare in aceste cazuri este mai redusa (pana in 3KW) motiv pentru
care acestea utilizeaza cabluri de incarcare cu priza shucko alimentata la
220V.

In legdturd cu matricea de neutralitate la care face referire
contestatorul, organizatoarea procedurii arata ca in proceduri anterioare
a existat aceasta cerinta.

4. Referitor la critica de la punctul 4 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca, in piata de profil, majoritatea producatorilor
ofera astfel de combinatii pentru a reduce greutatea produselor si a
creste rezistenta la coroziunea cauzata de factorii de mediu. Nu este
rolul autoritatii contractante se analizeze care sunt solutiile constructive
oferite de toti producatorii insa din verificarea cerintelor tehnice
existente la alte proceduri a constatat ca cerinta a fost indeplinita de
toate firmele care au castigat licitatii anterioare.

Astfel, considera ca cerinta nu este restrictiva si poate fi asigurata
prezenta unui numar suficient de participanti la procedura. Proiectantul a
ales o astfel de constructie pentru carcasa statiei tinand cont de situatia
din teren. Statiile vor fi montate in exterior in zone deschise expuse la
fenomenele meteo si la actiunea poluarii. Componentele din aluminiu si
inox prezinta cea mai buna rezistenta la coroziune. Utilizarea structurii
de aluminiu duce la scaderea greutatii statiei in conditiile unei bune
rezistente la intemperii, poluare, sare etc. Structura statiei nu este
afectata in cazul actelor de vandalism atata timp cat carcasa este din
otel.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
mentinerea cerintei astfel cum a fost aceasta formulata.

5. Referitor la critica de la punctul 5 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca dintr-o eroare materiala s-a atasat, in mod gresit,
centralizatorul Anexa la formularul de oferta. Ofertantii vor prezenta
propriul centralizator cu toate activitatile desfasurate in cadrul
contractului, in conformitate cu documentatia de atribuire.

6. Referitor la critica de la punctul 6 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca cerintele privitoare la subpunctele ¢, d, e, f, g, h
au fost scoase din context. Cerinta, de fapt, se refera la prezentarea
detaliata a activitatii de intretinere, conform manualului producatorului
ofertantii avand datoria de a prezenta informatiile intr-o descriere
generala a modului de acces la aceste facilitati.

In cazul cerintei ,Softul de management instalat si functional in
totalitate (plata cu card, comunicatie, erori etc)”, arata ca ofertantii vor
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avea de prezentat functionarea softului de management minim pentru
facilitatile plata cu card, comunicatie, erori, putand adauga descrierea si
a altor facilitati pe care le considera importante.

Transmiterea Kitului softului de management (CD, etc.), cu
instructiuni detaliate (pas cu pas) a modului de instalare este obligatorie
deoarece in majoritatea cazurilor producatorul statiei nu este si
producatorul soft-ului, iar acesta trebuie instalat pe statie de operator.
Instalarea se realizeaza local urméand ca partea de operare sa realizeze
online. Contestatorul nu face diferenta intre instalare si operare.

Prin solicitarea de prezentare a ,agrementului incheiat cu banca
prin intermediul cdruia se desfasoara plata cu cardul", autoritatea
contractata afirma ca doreste sa vada ca acest agrement exista si ca
ofertantul are capacitatea tehnica de a implementa acest sistem de
plata. Solicitarea este pentru dovedirea posibilitatii de a asigura un
sistem POS care poate fi integrat intr-un sistem bancar.

7. Referitor la critica de la punctul 7 din contestatie, comunicarea
GPRS/GSM, arata autoritatea contractanta, implica transferul de date
intre statie si server. Acest transfer trebuie sa se realizeze din orice zona
si in orice conditii. Nefiind un transfer care implica un volum mare de
date In mod continuu este suficienta transmisia 3G. Daca ofertantii
doresc si au posibilitatea de a oferi transmisie la nivel 4G acest lucru va
fi benefic pentru autoritate. Din dorinta de a nu limita accesul la
procedura a unui numar ridicat de furnizori a fost impus nivel minim 3G.
In plus s-a tinut cont ca in anumite zone ale orasului pot aparea situatii
in care transmisia 4G nu este functionald ceea ce ar putea cauza
intreruperi in functionarea statiilor.

Fata de cel de mai sus, autoritatea contractanta considera ca nu
este necesara impunerea unui standard de 4G si apreciaza ca impunerea
unei astfel de solicitari ar fi restrictiva.

8.Referitor la critica de la punctul 8 din contestatie, autoritatea
contractanta subliniaza ca, la fel ca si in cazul argumentului 7, a fost
impus un protocol minim si nu este limitata participarea ofertantilor.
Faptul ca acestia aleg sa utilizeze un protocol superior nu poate constitui
un impediment in cadrul ofertarii. Cerinta este impusa si de ghidul de
finantare in baza cadruia s-au obtinut fondurile pentru realizarea
investitiei: comunica prin protocol de tip OCPP - Open Charge Point
Protocol - minimum 1.5.

Avand in vedere aceste aspecte, organizatoarea procedurii
considera ca solicitarea contestatorului este nefondata si nu poate fi pusa
in aplicare.

9. Referitor la critica de la punctul 9 din contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Caracteristicile platformei/aplicatiei sunt detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire si constituie cerintele minime impuse pentru
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aceasta. Ofertantii regasesc in cadrul documentatiei toate datele
necesare conturarii fara probleme a ofertei.

Produsul este un produs distinct in cadrul ofertei el fiind descris in
fisa tehnica nr. 2 si fiind prezent in cadrul devizului ca o cheltuiala
separata la capitolul 4.6 Active necorporale.

Solicitarea ca aplicatia sa fie de tip ,white label" nu implica cedarea
drepturilor de autor si de proprietate intelectuala lucru care este absolut
normal, deoarece aplicatia va avea numai anumite parti ale aplicatiei
care sunt proprii beneficiarului si nu asupra codului sursa.

Doreste sa opteze pentru achizitionarea unei aplicatii proprii avand
in vedere proiectele de extindere ale retelei proprii de statii. Prezenta
unei astfel de aplicatii nu va limita participarea ofertantilor la viitoarele
licitatii deoarece atata timp cat statiile vor utiliza un protocol de
comunicare deschis cum este OCPP aplicatia va putea fi instalata pe
oricare varianta a statiilor.

O aplicatie white label este o aplicatie dezvoltata de o companie si
pusa la dispozitia altor companii sau branduri sub propria lor marca.
Termenul ,white label" se refera la faptul ca aplicatia este oferita fara un
brand sau logo specific dezvoltatorului original, permitand astfel altor
companii sa isi puna propriile lor etichete sau marci pe acea aplicatie.

10. Referitor la critica de la punctul 10 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit legislatiei in materia achizitiilor
publice, se pot stabili factori de evaluare referitori la personal/
conformitatea ofertei doar in conditiile prevazute de art. 10 din
Instructiunea ANAP 1/2017, respectiv expertii cheie care vor presta
activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea,
elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii
contractului (componenta de servicii care contine prestatii intelectuale cu
impact semnificativ asupra rezultatului contractului si presupun activitati
cu nivel de complexitate ridicat), situatie care nu este identificata in
cazul de fata ce face obiectul acestei proceduri de achizitie, respectiv
executie clasica pe baza proiectului tehnic pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, organizatoarea procedurii apreciaza ca, in situatia de fata,
nu poate fi aplicat alt factor de evaluare relevant.

In concluzie, ... considera ca cerintele formulate de ... in cuprinsul
contestatiei nu pot fi admise, motiv pentru care solicita respingerea lor
ca nefondate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., ... combate sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere, precizand ca isi mentine, in totalitate,
criticile din contestatie.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Nemultumit de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, ... a depus contestatia de fata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, a fost admisa prin Incheierea nr. ....

Cu titlu prealabil, Consiliul ia act ca, prin punctul de vedere
transmis la dosar, autoritatea contractanta a achiesat criticii regasita la
pct. 5 al contestatiei, confirmand faptul ca formularele puse la dispozitia
ofertantilor cu privire la oferta financiara sunt eronate, facand referire si
avand continutul unei alte licitatii. A precizat autoritatea contractanta, de
asemenea, ca ofertantii urmeaza sa prezinte propriul centralizator cu
toate activitatile desfasurate in cadrul contractului, in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Retinand critica mentionata ca ramasa fara obiect, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurii de
remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Trecand la solutionarea celorlalte critici din contestatie, Consiliul
constata:

1. Contestatorul critica specificatia tehnica regasita la cap. 3 -
Informatii si date tehnice din caietul de sarcini, avand continutul:

Statiile vor fi echipate cu un sistem de stocare energie in baterii (3,6 KWh
inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in carcasa statiei — pentru a preintampina caderile
de tensiune in zona si mentinerea echilibrata a curentului pe toata durata incarcarii
solicitand inlaturarea ei, deoarece este incorecta tehnic si nelegala - fiind
~inventata” de un singur ofertant de pe piata.

In argumentare, contestatorul arata ca statia este menita a incarca
bateria electrica a unei masini, asa ca nu are logica incarcarea unei
baterii intermediare, dar si ca statiile sale sunt concepute sa functioneze
la fluctuatii de tensiune, iar cand fluctuatiile sunt foarte mari sunt
prevazute cu protectie astfel ca se opresc pentru a preveni avarierea
componentelor electrice si a bateriei masinii.

Mai sustine contestatorul ca autoritatea contractanta incalca
prevederile OUG nr. 66/2011, dar si ca specificatia enuntata nu se
regaseste printre cerintele programului de finantare.
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In replicd, autoritatea contractantd justificd necesitatea impunerii
cerintei invocand situatia reala a infrastructurii de alimentare cu energie
electrica in ..., respectiv fluctuatiile de tensiune care pot aparea in
retelele din zonele in care vor fi instalate statiile. Rolul sistemului de
stocare, continua autoritatea contractanta, este de a uniformiza curentul
furnizat autovehiculului electric prin preluarea si stocarea in baterii
atunci cand tensiunea in retea are valori ridicate respectiv prin furnizarea
de energie suplimentara atunci cand valorile furnizate sunt sub valoarea
de referinta. Apreciind ca petentul doreste sa oferteze produse de
calitate mai scazuta, ceea ce nu poate fi obligata sa accepte, autoritatea
contractanta indica proceduri in cadrul carora a fost impusa specificatia
in discutie.

In analiza temeiniciei criticii contestatorului, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii legale:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia
de atribuire reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd s§i explicita cu privire la cerinte sau elemente achizitiei, obiectul
contractului i modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice
sau documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si modul de prezentare
a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile, iar, potrivit lit. rr) a aceluiasi articol, specificatiile tehnice sunt
definite ca cerinte, prescriptii, caracteristici de naturi tehnica ce permit fiecirui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera

corespunzatoare indeplinirii necesitatii autorititii contractante.
De asemenea, art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stabileste

urmatoarele: Caietul de sarcini contine, inh mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse/servicii/lucrari precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau. Operatorii economici sunt cei care
trebuie sa se adapteze solicitarilor autoritatii contractante si nu invers.
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Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintelor criticate, in sens contrar s-ar limita dreptul acesteia de a
contracta produse/servicii/lucrari care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective. Nu exista nicio prevedere legala care sa
oblige autoritatile sa accepte produse/servicii/lucrari care nu corespund
necesitatilor lor.

Pe de alta parte, potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezei date de
temeiul de drept citat mai sus.

Nu in ultimul rand trebuie avut in vedere ca dreptul autoritatii
contractante de a stabili specificatiile tehnice trebuie exercitat cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Acesta fiind cadrul in care vor fi efectuate verificarile ce se impun,
Consiliul apreciaza argumentele contestatorului ca pertinente.

Astfel, situatia in care reteaua de la care se alimenteaza statia de
incarcare nu poate suporta incarcarea la nivelul de putere pentru care
este proiectata statia de incarcare este, in opinia Consiliului, o situatie
exceptionalda, dar si un eveniment cu o probabilitate redusa care nu
justifica dotarea suplimentara care, la randul sau, este consumatoare de
energie.

Fiecare dintre statii, dupa cum rezulta din caietul de sarcini, vor
asigura incarcarea simultana a doua autoturisme la o putere de 50 kW in
curent continuu si 22 kW in curent alternativ, adica la o putere maxima
cumulata de 72 kW, necesar de putere ce poate fi furnizat direct din
reteaua de distributie a energiei electrice, situatie in care nu exista
necesitatea suplimentarii puterii printr-o baterie.

Mai are in vedere Consiliul ca incarcarea unui motor electric de
autoturism nu solicita parametrii exceptionali nici din punct de vedere al
consumului nici al necesarului de putere.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu a probat o necesitate reala
si, mai mult decat atat, cum arata si contestatorul, specificatia tehnica
nu se regaseste in Ghidul de finantare, critica va fi admisa cu consecinta
obligatiei autoritatii contractante de a elimina specificatia tehnica
analizata.

2. Contestatorul critica specificatiile tehnice regasite la cap. 3 -
Informatii si date tehnice din caietul de sarcini, in conformitate cu care
statia de incarcare trebuie sa fie:
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Echipata cu:

- Conector/Priza tip Type 2 — curent alternativ conform standardului EN 62196-2;

- Priza 220V — curent alternativ,
solicitand, in privinta primei specificatii tehnice, eliminarea cuvantului
priza, deoarece este de natura a crea confuzie, fiind o diferenta foarte
mare intre ,conector” si ,priza” fata de ,conector” sau ,priza”.

In privinta celei de a doua specificatii tehnice, contestatorul arata
ca este de natura a transforma statia de incarcare - produs de serie - in
unul artizanal, ceea ce incalca OUG nr. 66/2011, dar si ca nu raspunde
unei necesitati reale a autoritatii contractante, neexistdnd o explicatie
logica pentru care statia de incarcare sa aiba o priza normala de 220V.

Autoritatea contractanta contraargumenteaza, in referire la prima
specificatie tehnica, in sensul ca in piata de profil exista statii care pentru
incarcarea in curent alternativ utilizeaza conectori sau prize de Tipul 2,
dar si ca atunci cand vorbeste despre conectorul sau priza de tip 2 in
contextul vehiculelor electrice, se refera la componentele folosite pentru
conectarea vehiculului electric la statiile de incarcare sau la surse de
alimentare, in esenta fiind vorba despre doua parti ale aceluiasi sistem
de conectare.

Legat de a doua specificatie tehnica autoritatea contractanta arata
ca priza de 220v este o necesitate avand in vedere ca la statia de
reincarcare trebuie sa poata avea acces toti participantii la trafic:
autoturisme, autoutilitare, scutere, quadricicluri, mopede etc.

in solutionare, Consiliul retine dispozitiile Ordinului nr. 649/2022
pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat ,Sprijin acordat pentru
implementarea Planului national de redresare si rezilienta in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta - PNRR/2022/C10 - Fondul Local
- promovarea infrastructurii de reincarcare pentru vehicule electrice",
care, la cap. VI, stabilesc ca:

(5) Este eligibil proiectul care indeplineste urmatoarele conditii:

alinierea obligatorie a investitiilor la planul de mobilitate urband durabild/planul
integrat de dezvoltare durabild/planul urbanistic general aprobat sau in curs de elaborare;

asigurarea acoperirii cu servicii de mobilitate in zona functionala si periurbana;

asigurarea prioritizarii $i promovarii transportului public in traficul local prin
planificarea benzilor preferentiale si a benzilor de autobuz pe arterele cele mai
frecventate/aglomerate;

statiile cu putere inalti in curent alternativ vor fi echipate cel putin cu prize
sau conectori de tip 2, conform descrierii din standardul EN62196-2;

statiile cu putere inalti in curent continuu vor fi echipate cel putin cu conectori
ai sistemului de reinciarcare combinat Combo 2, conform descrierii din standardul
EN62196-3; (...)
dar si Ghidul de finantare in care se precizeaza ca:

Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si conectori de tip 2
pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR EN62196-2, pentru incarcarea
in curent alternative, si cu conectori multistandard, dintre care unul este al sistemului
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de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din standardul SR EN62296-3,
pentru incircarea in current alternative.

Aceste ultime prevederi, de altfel, se regasesc preluate in mod
corespunzator la cap. 2.4 - Scopul investitiei din caietul de sarcini.

Totodata, niciunul dintre cele doua documente de mai sus nu fac
referire la priza de 220v, astfel incat Consiliul achieseaza criticilor
contestatorului, stabilind, in lumina dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, ca necesara reformularea primei specificatii tehnice pentru
inlaturarea echivocului si corelarea cu celelalte prevederi ale caietului de
sarcini, dar si eliminarea celei de a doua specificatii tehnice.

3. Cu privire la specificatia tehnica regasite la cap. 3 - Informatii
si date tehnice din caietul de sarcini, avand continutul:

Carcasa statie: structurda aluminiu, baza inox, carcasa otel,;
contestatorul solicita eliminarea ei, sustinand ca este lipsita de logica,
intrucédt se solicita o carcasa de otel (material tare, dur si greu) pe o
structura de aluminiu, care este maleabild, usoara si nu este specifica
unei structuri de rezistenta.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca nu este rolul sau sa
analizeze care sunt solutiile constructive oferite de toti producatorii, ca
cerinta criticata nu este restrictiva si ca poate fi asigurata prezenta unui
numar suficient de participanti, dar si ca proiectantul a ales solutia
constructiva tindnd seama de situatia din teren.

Desi autoritatea contractanta combate sustinerile contestatorului,
se observa ca ea insasi recunoaste ca in discutie se afla o solutie
constructiva care insa ar fi asigurata de un numar suficient de
participanti.

Consiliul nu poate retine apararile autoritatii contractante, deoarece
dispozitiile art. 249 C.proc.civ. stabilesc ca Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie si o dovedeascd, in afarid de cazurile previzute de lege, regula
exprimata prin adagiul actori incubit onus probandi, astfel ca ii revenea
acesteia sarcina sa probeze cele afirmate, cu atat mai mult cu cat
indeplinirea unei anumite cerinte in mod izolat de anumiti operatori
economici, nu este nicidecum suficienta la stabilirea admisibilitatii unei
oferte.

Aminteste Consiliul ca dreptul beneficiarului de a stabili
caracteristicile produselor este limitat de asigurarea unei concurente
reale si efective intre operatorii economici interesati sa participe la
procedura, cu atat mai mult cu cat a fost aleasa, pentru atribuirea
contractului, o procedura competitiva, de esenta careia este asigurarea
unui cadru concurential adecvat.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca specificatia criticata nu
reprezinta o cerinta de performanta sau functionalda a statiilor ce se
doresc a fi achizitionate, astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 ca trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci
descriu  caracteristici constructive, contravenind, prin urmare,
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dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: (2)
Cu exceptia cazului 1n care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si
nici nu se referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse

Aplicand prevederile mentionate, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa se limiteze doar la formularea acelor specificatii tehnice prin
care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa, astfel incat sa nu fie
restrictionata concurenta prin includerea unui detaliu constructiv in
caietul de sarcini.

Astfel fiind, se retine caracterul restrictiv al specificatiei tehnice
analizate, cu consecinta obligarii achizitoarei la eliminarea sa.

4. Contestatorul critica cerintele regasite la cap. 5 - Prezentarea
ofertei tehnice din cadrul caietului de sarcini, avand forma:

c) Softul de management instalat si functional in totalitate (plata cu card,
comunicatie, erori etc.)

d) Kitul softului de management (CD etc.) cu instructiuni detaliate (pas cu pas) a
modului de instalare

e) Manualul de utilizare a software (pe toate nivelele), parole de acces

f) Manualul de programare al softului (web manual — daca exista)

g) Documentatii legate de setdri necesare pe servere si pe client, parole si drepturi

h) Proceduri si metodologii de back-up pentru bazele de date, aplicatii, setari ale
sistemului,
sustinand ca sunt, pe de o parte, neclare - lasand la latitudinea comisiei
de evaluare in mod total lipsit de impartialitate sa stabileasca ce oferta
contine sau nu contine toate informatiile si este conforma, iar, pe de alta
parte, nelegale, deoarece statiile de incarcare pentru vehicule electrice
sunt functionale pe baza unei solutii software universale.

In replica, autoritatea contractanta arata ca cerintele au fost scoase
din context, expresia ,etc.” avand rol de extindere a cerintelor minime
obligatorii cu facilitati suplimentare, dupa cum intelege sa detalieze in
continuare.

Consiliul apreciaza pertinente apararile autoritatii contractante insa
pentru opozabilitate si in acord cu dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, aceasta urmeaza sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati explicatiile acum prezentate, sub forma publicarii
unei clarificari in SEAP,

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 9 al aceluiasi capitol al
caietului de sarcini, respectiv partea prin care se impune in sarcina
ofertantului obligatia de a prezenta agrementul incheiat cu banca prin intermediul
ciruia se desfisoard plata cu cardul, Consiliul retine, in acord cu opinia
contestatorului, ca excedeaza obiectului contractului pentru a carui
atribuire este derulata procedura de fata.
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Astfel, asa cum apare mentionat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, obiectul contractului consta in ..., iar nu si
operarea statiilor de ofertantul desemnat castigator, respectiv efectuarea
de fincasari si plati in numele si pe seama autoritatii contractanta.
Nicaieri in documentele procedurii nu se stabileste aceasta.

Sustine autoritatea contractanta ca solicitarea sa este pentru
dovedirea posibilitdtii (n.n. a ofertantului) de a asigura un sistem POS
care poate fi integrat intr-un sistem bancar, or prezentarea unei dovezi
in acest sens trebuia sa solicite autoritatea contractanta, iar nu
agrementul in discutie.

In acest context, critica contestatorului este intemeiata, drept care
autoritatea contractanta trebuie sa procedeze la eliminarea prevederii in
discutie.

5. Cu privire la specificatiile tehnice regasite la cap. 3 -
Informatii si date tehnice din caietul de sarcini, sub forma:

Comunicatie: Wifi, GPRS minim 3G si Ethernet/OCPP minim V1.5,
contestatorul critica specificatia tehnica GPRS minim 3G sustinand ca
impunerea acesteia conduce la acceptarea de statii de generatie foarte
veche avand un pret scazut, in conditiile in care tehnologia generalizata
este 4G, standard care va fi inlocuit in scurt timp cu 5G.

In combatere, autoritatea contractanta arata ca transferul pe care il
urmareste nu implica un volum mare de date in mod continuu, fiind
suficienta transmisia 3G, ca in anumite zone ale orasului transmisia 4 G
nu e functionala, dar si ca specificatia tehnica criticata permite
participarea mai multor operatori economici la procedura, iar o
transmisie la nivel 4G ar fi benefica.

Observa Consiliul ca autoritatea contractanta, pe langa faptul nu
probeaza afirmatia sa conform careia transmisia 4 G nu este functionala
in zonele orasului in care urmeaza a fi amplasate statiile (statiile urmand
a fi montate exclusiv pe raza municipiului Buzdu), precizeaza ca
transmiterea 4G i-ar fi benefica, situatie in care se naste intrebarea cum
anume se va face transmiterea daca ofertantul castigator va oferta o
transmitere 4G apreciatd benefica de autoritatea contractanta insasi.

In concluzie, in acord cu opinia contestatorului, Consiliul apreciaza
ca achizitia unor statii deja depasite tehnologic nu are vreo justificare
rationala si, chiar daca in discutie nu se afla un parametru fix, plecand
de la afirmatia autoritatii contractante insasi conform careia o
transmitere la nivel 4G i-ar fi benefica, va obliga autoritatea contractanta
la modificarea specificatiei tehnice in discutie, prin indicarea GPRS minim
4G.

Cat priveste specificatia tehnica OCPP minim V1.5, Consiliul nu
achieseaza sustinerilor contestatorului, deoarece, asa cum corect arata si
autoritatea contractanta, prin Ghidul de finantare in baza caruia s-au
obtinut fondurile pentru realizarea investitiei, se arata ca Statiile de
reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP - Open Charge Point
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Protocol - minim 1.5 si dispun de meniu in limba roména si in limba
engleza.

Fata de toate acestea, autoritatea contractanta va remedia
documentatia de atribuire in privinta specificatiei tehnice GPRS minim 3G.

6. Cu privire la critica legata de cerinta regasita in caietul de sarcini
la pct. Caracteristici aplicatie/platforma de administrare, avand
continutul:

- Statia va fi echipata si va avea instalatd platforma de operare/administrare a
statiilor prin care autoritatea contractanta sd poata gestiona statiile, cu aplicatie pentru ios si
android, tip ,,white label”. Prin ,,white label” se intelege crearea unei aplicatii de sine
statitoare pentru dispozitive los si Android, publicatd individual in galeriile online ale
Apple store si Google Store sub insemnele beneficiarului, personalizatd conform cerintelor
acestuia si/sau respectand manualul de identitate vizuald. Aceastd platforma se va putea
integra si cu alte platforme si aplicatii ale beneficiarului, vizand in principal conceptul de
Smart city a localitatii,

Consiliul retine ca ... arata ca:

"white label" = aplicatie care nu poarta insemenele celui care a produs-o, vanzatorul cedeaza toate drepturile
de proprietate intelectuala si drepturile de autor, achizitorului are dreptul sa o personalizeze si sa o vanda mai
departe, sub orice forma doreste: integral, sau partial, sa 0 modifice sau sa i cenzureze

Aceasta cerinta este restrictiva si ilegala, asa cum vom arata mai jos.

In primul rand, cerinta este ilegala, deoarece nu face obiectul licitatiei, fiind introdusd ca o cerinta
"ascunsa" pentru un obiect al licitatiei ce nu este detaliat.

Aflam din documentatia de atribuire ca achizitia statiilor este finantata prin intermediul unui contract cu
AFM - prin programul dedicat achizitiei de statii de incarcare electrica.

Acest program nu a finantat si nu finanteaza achizitia de aplicatii software de tip "white label". Sumele de
bani prin acest program sunt destinate exlusiv achizitiei de statii de incarcare si a amenajerii a doua locuri de
parcare pentru fiecare statiei. Nu se considera eligibila si nici nu poate face obiectul achizitiei o aplicatie de
tip "white label" pe care achizitorul sa o aiba in evidenta ca un activ necorporal separat de statie, pe care sa
fie proprietar (drepturile de proprietate intelectuala si drepturile de autor), pe care sa o vanda sau sa modifice.
Pur si simplu nu face obiectul contractului de finantare (in acest sens vom anunta si finantatorul despre
aceasta situatie).

In al doilea rand, achizitia unui aplicatii " white label" nu face obiectul licitatiei, fiind un produs "ascuns" si
care deturneaza licitatia (cu intentia achizitorului, sau fara) spre un anumit operator economic din piata.

Daca aceasta aplicatie "white label" ar fi facut in mod legal (la vedere) obiectul prezentei licitatii, atunci ea
ar fi fost enumerata la obiectul contractului, ar fi avut parte de propria descriere, de propriile caracteristici
tehnice, de informatii minimale obligatorii asa incat ofertantii sa poata oferta in cunostinta de cauza, sa poata
transmite o oferta clara si competitiva. Ca orice aplicatie, ar trebui sa fie cerinte si caracteristici precum:
mediile de programare, parametri de functionare, cerinte de testare, si inca o multime de cerinte. In lipsa
acestora, ofertele primite NU pot fi considerate comparabile, ofertele fiind "alternative" - aspect interzic
conform proprieu fise de date a achizitiei afisata de achizitor. Este evident faptul ca fie este o eroare a
achizitorului, fie este o intentie a achizitorului ca pentru cele 8 statii achizitionate sa ceara o aplicatie "white
label". Apar urmatoarele intrebari logice/retorice: (....)

-Care este scopul achizitorului de a solicita o aplicatie " white label" doar pentru cele 8 statii?

-In Municipiul Buzau va avea si alte statii in afara de cele 8 pe care le achizitioneaza acum? Cum ar fi prin
PNRR? Achizitia acestei aplicatii este pentru toate viitoarele statii de achizitionat? Daca este doar pentru
aceste 8 statii ce fac obiectul acestui contract, care este logica de a achizitiona o aplicatie doar pentru 8 statii?
Daca este pentru toate statiile ce urmeaza sa fie achizitionate in viitor, cunoaste la acest moment achizitorul
toate cerintele prezente si viitoare ale acestor statii? Daca este pentru statiile din viitor, atunci este evident ca
achizitia unei aplicatii "white label" trebuie sa fie un produs distinct al caietului de sarcini, detaliat si ofertat
separat, avand propriile sale caracteristici tehnice minimale, existand fluxuri si scheme logice de functionare,
ofertantii sa cunoasca cerintele de exploatare viitoare a aplicatiei, mediile de exploatare, etc.
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Un achizitor nu poate introduce in subsidiarul unei licitatii un produs pe care nu il detaliaza, nu ofera detalii
si cerinte minimale, si sa ceara sa fie "white label".

In al treilea rand, achizitia unui aplicatii "white label" echivaleaza cu cedarea tuturor drepturilor de autor si
de proprietate intelectuala. Aceasta cerinta, mai ales cand nu este expres indicata si detaliata la nivelul
documentatiei. Practic, prezenta clauza obliga in mod abuziv ofertantul la o renuntare la dreptul de autor
asupra operei constand in documentatia depusa. Insa aceasta clauza ignora caracterul volitional pe care
Codul civil si, in general, de legislatia romana, il confera renuntarii la drept.

Asadar, renuntarea la drept este un act unilateral de vointa si, in conformitate cu art. 13 din Codul civil,
aceasta nu se prezuma, ci trebuie sa fie expresa. Autoritatea contractanta nu poate obliga ofertantul, in
mod discretionar, prin instituirea unei astfel de prevederi in Caietul de sarcini, sa renunte la dreptul
de autor asupra aplicatiei.

in timp ce autoritatea contractanta arata ca:

In ghid este permisa achizitia unui sistem de management §i operare care sa permita identificarea locatiei,
unei aplicatii de tip white-label nu este interzisa.

Achizitia unui aplicatii care sa controleze, sa monitorizeze si sa permitd plata incarcarilor este obligatoriu
necesara in cadrul acestui proiect si nu este un "produs ascuns" asa cum afirma contestatara. Fara acest
produs statia nu ar putea fi utilizata decat in varianta "la liber". In conditiile in care se doreste si plata
serviciilor de incarcare utilizarea aplicatiei este obligatoriu necesara . In plus aplicatia permite controlul si
interventiile de la distanta precum si obtinerea rapoartelor si statisticilor necesare pentru autoritate inclusive
pentru raportarile periodice catre finantator.

Caracteristicile platformei/aplicatiei sunt detaliate in cadrul documentatiei de atribuire si constituie cerintele
minime impuse pentru aceasta. Ofertantii regasesc in cadrul documentatiei toate datele necesare conturarii
fara probleme a ofertei.

Produsul este un produs distinct in cadrul ofertei el fiind descris in fisa tehnica nr 2 si fiind prezent in cadrul
devizului ca o cheltuiala separata la capitolul 4.6 Active necorporale. Solicitarea ca aplicatia sa fie de tip
"white labei" nu implica cedarea drepturilor de autor si de proprietate intelectuala lucru care este absolut
normal, deoarece aplicatia va avea numai anumite parti ale aplicatiei care sunt proprii beneficiarului si nu
asupra codului sursd. In urma verificarii pe site-ul mfinante.ro constatam ca Next Generation Technologies
este o companie care nu are ca obiect de activitate producerea de soft, asa ca in oferta va prezenta probabil o
aplicatie achizitionata de la o companie terta. In acesta situatie compania respectiva va proceda la cedarea
drepturilor de autor si de proprietate intelectuala numai pentru acele parti care sunt propria clientului.
Aplicand regula tratamentului egal nu intelegem de ce acest lucru devine ilegal in cazul in care achizitia este
realizata de autoritate.

Autoritatea doreste sd opteze pentru achizitionarea unei aplicatii proprii avand in vedere proiectele de
extindere ale retelei proprii de statii. Prezenta unei astfel de aplicatii nu va limita participarea ofertantilor la
viitoarele licitatii deoarece atata timp cat statiile vor utiliza un protocol de comunicare deschis, cum este
OCPP aplicatia va putea fi instalatad pe oricare varianta a statiilor.

O aplicatie white labei este o aplicatie dezvoltatd de o companie si pusa la dispozitia altor companii sau
branduri sub propria lor marca. Termenul "white labei" se referd la faptul ca aplicatia este oferita fard un
brand sau logo specific dezvoltatorului original, permitand astfel altor companii sa isi puna propriile lor
etichete sau marci pe acea aplicatie.

lata cateva caracteristici cheie ale unei aplicatii white labei:

Personalizare Brand: Compania care achizitioneaza aplicatia white labei poate personaliza aspectul si
senzatia aplicatiei cu propriul logo, culori si alte elemente de branding pentru a se potrivi cu identitatea lor
vizuala.

Propriul Set de Functionalititi: Companiile care utilizeazd o aplicatie white labei pot adduga sau
elimina functionalitdti pentru a se potrivi cu nevoile si cerintele specifice ale utilizatorilor lor.
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Controlul Asupra Experientei Utilizatorilor: Utilizatorii finali nu stiu de obicei cd aplicatia este
dezvoltatd de o tertd parte, deoarece aceasta este prezentata sub brandul companiei care a cumparat
drepturile de utilizare.

Economii de Timp si Resurse: Folosirea unei aplicatii white labei permite companiilor sa evite
dezvoltarea unei aplicatii de la zero, economisind timp si resurse.

Rapiditate la Piati: Companiile pot aduce rapid produse sau servicii pe piatd fara a depune
eforturile necesare pentru a dezvolta si testa o aplicatie de la zero.

Exemple de aplicatii white label pot include platforme de comert electronic, aplicatii bancare,
aplicatii de gestionare a evenimentelor si multe altele. Aceastd abordare este des intalnitd in
industrie si permite unui numar mai mare de branduri sa ofere servicii digitale personalizate fard a
investi semnificativ in dezvoltarea de software propriu.

Asadar ofertantul nu trebuie sa renunte asupra dreptului de autor asupra unei aplicatii ci sa puna la

dispozitia autoritatii o aplicatie sub brandul autoritatii lucru care se poate face si in baza unui acord
de licenta care sa contina drepturile si responsabilitatile ambelor parti. Termenii acordului ar trebui
sd includa detalii despre drepturile de utilizare, personalizare si distributie a aplicatiei.

Analizand argumentele partilor, Consiliul apreciaza, tinand seama si
de prevederile Ghidului de finantare si ale Ordinului nr. 649/26.04.2022,
intemeiata sustinerea contestatorului conform careia aplicatia white label
dorita de autoritatea contractanta excedeaza obiectului contractului, in
sensul in care nu cuprinde si achizitie de aplicatie soft.

Prin Ghidul de finantare nu se interzice, este adevarat, solicitarea
unei aplicatii de tipul celei aflata in discutie, insa atat ghidul cat si ordinul
contin echiparile de esenta ale statiei, printre care nu apare mentionata
si aplicatia solicitata. Stabilesc cele doua documente mentionate rigori
legate de comunicatie, fara a face referire la aplicatia ceruta de
autoritatea contractanta.

In acest context, nu se poate considera ca specificatia tehnica
criticata are rol de acoperire a necesitatii autoritatii contractante ci, din
contra, unul de restrangere a concurentei prin introducerea unui obstacol
nejustificat, ipoteza prohibita de art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
situatie in care se impune a fi eliminata.

7. O ultima critica a contestatorului este indreptata Tmpotriva
factorului de evaluare pret, a carui pondere, in opinia sa, conform art. 32
alin. (6) din HG nr. 395/2016, nu poate fi mai mare de 40%.

In apdrare, autoritatea contractantd aratd cd obiectul contractului
include doar executie, nu si componenta de proiectare, astfel ca ipoteza
vizata de contestator nu se intdlneste in procedura de fata.

Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta a optat
pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, stabilind
pentru factorul de evaluare pretul ofertei, o pondere de 85%.

Dispozitiile art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016, invocate de
contestator prevad ca:
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In aplicarea art. 187 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul contractelor de servicii avand ca
obiect prestatii intelectuale, cum ar fi cele de consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii,
proiectare sau supervizare, aferente unor proiecte de complexitate ridicatd, criteriul de
atribuire prevazut la alin. (1) se aplicd in mod obligatoriu, iar ponderea alocata factorului
pret nu poate fi mai mare de 40%.

Asadar, din economia acestui text de lege, rezulta ca legiuitorul a
interzis alocarea unei ponderi mai mari de 40% factorului de evaluare
pret, in situatia unor proceduri avand ca obiect atribuirea contractelor de
tipul explicit precizate, respectiv a contractelor de servicii avand ca
obiect prestatii intelectuale, cum ar fi cele de consultantd/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare sau supervizare, aferente unor
proiecte de complexitate ridicata.

Or, cum corect arata si autoritatea contractanta, potrivit anuntului
de participare si documentatiei de atribuire contractul care urmeaza a fi
atribuit urmare a prezentei proceduri este unul de furnizare cu montaj,
deci unul care nu se regaseste in sfera celor indicate in textul citat.

Prevederea legala enuntata este imperativa iar enumerarea din
cadrul sau limitativa, astfel ca aplicarea sa nu poate fi extinsa la alte
cazuri asa cum tinde contestatorul sa obtina.

Asa stand lucrurile, critica contestatorului se vadeste a fi nefondata,
drept care va fi respinsa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de
atribuire cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea
in SEAP si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii de atribuire
va fi respins, deoarece procedura de atribuire este suspendata situatie in
care adoptarea masurilor de remediere este posibila.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., si dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul
celor evocate in motivare, dar si publicarea in SEAP a modificarilor
intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu
stabilirea unei nou termen limita de depunere a ofertelor.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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