In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., inregistrata la ... sub nr. ..., CUI ..., cu
domiciliul procedural ales la Cabinet de avocat ..., situat in ..., str. ... nr. ...,
..., jud. ..., impotriva rezultatului procedurii emis in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,...”7, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. .., camerele ..., .., adresa de corespondenta: ..., str. .. nr. ..., .., in
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei,

2. anularea actelor privind rezultatul procedurii (Dispozitia nr. ...,
prin care se decide anularea procedurii de atribuire; Nota justificativa
privind propunerea de anulare a procedurii, nr. ...si Comunicare privind
rezultatul procedurii de achizitie nr. ...), ca neintemeiate si nelegale,

3. Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului sectorial cu evaluarea ofertei contestatorului si
luarea in considerare a documentelor depuse, in special a garantiei de
participare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ... a depus oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP.

Oferta ... a fost declarata inacceptabila, intrucat garantia de
participare nu a fost constituita in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire. Se face referire la o notificare ANAP cu privire la societatile de
asigurare si institutiile de credit care recomanda consultarea registrelor
publice relevante (..). De asemenea, se arata ca societatea emitenta a
scrisorii de garantie nu a prezentat dovezi privind exercitarea dreptului
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legal de prestare a serviciilor financiare in ..., in temeiul art. 164 alin. 4 din
Legea 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
art. 140 alin. 4 din HG 394/2016.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
entitatii privind respingerea ofertei sale, pentru motivele retinute in
cuprinsul Comunicarii nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...” postat
de entitate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., entitatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ....

Cu privire la contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant,
inregistrata la ... SA cu nr. .., aminteste actele atacate ale entitatii
contractante:

- Dispozitia nr. ..., prin care se decide anularea procedurii de atribuire
a contractului sectorial de produse avand ca obiect furnizarea de "...", cod
CPV:...- ... (Rev.2);

- Nota justificativa privind propunerea de anulare a procedurii de
atribuire a contractului sectorial de produse "..." - nr. ...;

- Comunicare privind rezultatul procedurii de achizitie nr. ... prin care
se aduce la cunostinta ca oferta a fost declarata inacceptabila, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Arata si ca, in cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte doi
operatori economici, ... si ...SRL, ambele oferte fiind analizate in mod
unitar de catre comisia de evaluare, in aceleasi conditii, prin raportare la
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fara aplicarea unui
tratament diferentiat.

Operatorul economic ... nu a solicitat entitatii contractante accesul la
dosarul achizitiei.

Analizand contestatia sub aspectul continutului sau, entitatea
contractanta apreciaza ca motivele invocate de contestator sunt
neintemeiate, intrucat deciziile Comisiei de evaluare au fost adoptate cu
respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si a cadrului
legal aplicabil.

Procedura de atribuire s-a desfasurat in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si ale HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind respectate principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege: nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Actele intocmite de Comisia de evaluare sunt legale si temeinice,
reflectand o analiza obiectiva, completa si documentata a inscrisurilor
depuse de ofertanti.
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Contestatorul formuleaza critici cu privire la analiza efectuata de
Comisia de evaluare asupra modului de constituire a garantiei de
participare, contestand temeinicia si legalitatea deciziei de respingere a
ofertei ca inacceptabila.

In documentatia de atribuire, s-a prevazut, in mod expres, ca
garantia de participare trebuie constituita in conformitate cu dispozitiile
art. 164 alin. (4) din Legea nr. 99/2016. Prin urmare, nu este suficient ca
emitentul sa fie autorizat intr-un alt stat membru, ci este necesar ca acesta
sa aiba dreptul legal de a presta serviciile respective in ..., in conditiile
reglementarilor aplicabile.

Operatorul economic ... a constituit garantia de participare prin
Scrisoare de garantie emisa de ..., cu sediul in ...

In vederea verificarii legalitatii instrumentului de garantare, Entitatea
Contractanta a consultat:

- Registrul Societatilor de Asigurare si a Registrului Asiguratorilor
si Intermediarilor din S.E.E.

- Registrul special institutii financiare nebancare tinut de
(disponibil la adresa https://www.....ro/24425-registrul-special-Ifn-active).

Din verificarile efectuate, societatea .. nu figureaza inscrisa in
registrele ... si nici in Registrul special al ....

In aceste conditii, Comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului, solicitdnd dovezi privind dreptul legal al emitentului de a
presta servicii financiare in ..., respectiv de a emite scrisori de garantie
valabile pe teritoriul ..., daca societatea emitenta se regaseste in Registrul
Societatilor de Asigurare/Registrul Asiguratorilor si Intermediarilor din
S.E.E./Registrele Bancii Centrale. Prin raspunsul transmis prin SEAP,
ofertantul a precizat ca: "... nu este societate de asigurare”.

De asemenea, in raspunsul sau, operatorul economic mentioneaza ca
emitentul scrisorii de garantie de participare la licitatie este o institutie
financiara nebancara (IFN), constituita, inregistrata si autorizata in
Republica ..., stat membru al Uniunii Europene si ca ,nu se regaseste in
registrele societatilor de asigurare sau in registrele asiguratorilor si
intermediarilor din SEE, deoarece nu este asigurator si nu desfasoara
activitati de asigurare, ci este o institutie financiara nebancara, licentiata
intr-un stat membru UE.

Singura verificare legal relevanta ar fi existenta si valabilitatea
licentei in statul membru de origine, conditie pe deplin indeplinita". In
sustinere, a fost anexata licenta emisa de autoritatea competenta din ... -
in original si traducere autorizata.

Comisia de evaluare a retinut ca emitentul scrisorii garantiei de
participare la licitatie este autorizat ca institutie financiara nebancara in
statul de origine (...) insa:

- simpla autorizare in statul de origine nu echivaleaza cu dreptul de a
presta servicii financiare pe teritoriul ...;

- nu au fost prezentate dovezi privind exercitarea dreptului de libera
prestare a serviciilor in ... (notificare/pasaportare UE);

- nu a fost prezentata nicio confirmare sau inregistrare la nivelul
autoritatilor competente din ... (... / ...);
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- nu s-a facut dovada recunoasterii legale a instrumentului emis in
cadrul sistemului juridic romanesc.

In lipsa acestor elemente esentiale, scrisoarea de garantie nu poate fi
considerata emisa ,in conditiile legii", astfel cum impune art. 164 alin (4)
din Legea nr. 99/2016.

Garantia de participare reprezinta un element esential al ofertei,
avand rolul de a proteja entitatea contractanta impotriva riscului retragerii
ofertei sau al refuzului semnarii contractului. Or, pentru ca acest
instrument sa isi indeplineasca functia juridica, este necesar ca:

- emitentul sa aiba dreptul legal de a emite instrumente de garantare
opozabile in ...;

- garantia sa fie executorie in mod efectiv si neconditionat pe
teritoriul ...;

- entitatea contractanta sa aiba posibilitatea reala si imediata de a o
executa.

In lipsa dovezii dreptului legal al emitentului de a presta servicii
financiare in ..., exista un risc real ca instrumentul de garantare sa nu
poata fi executat, ceea ce ar lipsi de efect util cerinta legala privind
constituirea garantiei de participare.

In temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, in situatia in care
clarificarile solicitate nu sunt concludente, oferta este considerata
inacceptabila.

Avand in vedere ca raspunsurile de clarificare transmise nu au fost
concludente, ofertantul nu a prezentat documente justificative privind
dreptul legal de operare in ..., scrisoarea de garantie depusa nu poate fi
considerata valida si conforma, comisia de evaluare a respins oferta ca
inacceptabila, in temeiul art. 164 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 140 alin.(4) din HG
394/2016.

Cu privire la anularea procedurii, arata ca, intrucat, in urma
procesului de evaluare, niciuna dintre ofertele depuse nu a fost declarata
admisibila, entitatea contractanta a dispus anularea procedurii, in
conformitate cu prevederile legale incidente.

Referitor la notificarea ANAP si sustinerea privind suspendarea
executarii acesteia, entitatea contractanta precizeaza ca verificarile
efectuate nu s-au fundamentat exclusiv pe notificarea ANAP, ci pe
dispozitiile exprese ale art. 164 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, care impun
ca instrumentele de garantare sa fie emise in conditiile legii. Consultarea
registrelor ... si ... a reprezentat un demers de verificare obiectiva si
rezonabila a existentei dreptului legal de a emite instrumente de garantare
opozabile in ....

Prin urmare, chiar in ipoteza suspendarii notificarii ANAP, obligatia
entitatii contractante de a verifica legalitatea instrumentului de garantare
ramane pe deplin incidenta.

Cu privire la sustinerile contestatorului intemeiate pe dreptul Uniunii
Europene, entitatea contractanta nu contesta faptul ca emitentul este
autorizat in statul de origine. In speta, contestatorul nu a facut dovada ca
emitentul a parcurs mecanismul de notificare pentru exercitarea libertatii
de prestare a serviciilor in .... Simpla autorizare in ... nu echivaleaza,

Pagina 4 din 13



automat, cu dreptul de a emite instrumente de garantare opozabile in
cadrul unei proceduri de achizitie sectoriala din ....

Entitatea contractanta nu a interzis participarea unei entitati din alt
stat membru, nu a impus stabilirea in ..., nu a impus autorizare
suplimentara fata de cadrul legal aplicabil, ci a verificat daca instrumentul
de garantare depus indeplineste conditia legala de a fi emis ,in conditiile
legii" si de a produce efecte juridice certe, directe si executabile in....

Intr-o procedura de achizitie sectorialda, entitatea contractanta nu
poate fi obligata sa accepte un instrument a carui executare ar putea
presupune litigii transfrontaliere, costuri suplimentare sau incertitudine
juridica.

Prin urmare, chiar si in ipoteza aplicarii principiului liberei circulatii a
serviciilor, lipsa dovezii caracterului efectiv executoriu al garantiei in
justifica respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Avand in vedere considerentele expuse anterior si analizand motivele
invocate de contestator, entitatea contractanta apreciaza ca:

1. Procedura de atribuire a fost organizata si desfasurata cu
respectarea integrala a dispozitiilor legale incidente;

2. Comisia de evaluare si-a exercitat atributiile in mod legal,
obiectiv si transparent;

3. Respingerea ofertei ca inacceptabila a fost temeinic si legal
fundamentata, intrucat garantia de participare nu a indeplinit conditiile
prevazute expres in documentatia de atribuire si legislatia aplicabila;

4. Decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila a fost legala si
temeinic fundamentata, intrucat garantia de participare nu a indeplinit
conditiile expres prevazute in documentatia de atribuire si in legislatia
aplicabila.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate legalitatea si temeinicia
actelor emise in cadrul procedurii de atribuire, sa respinga contestatia, ca
neintemeiata, sa mentind ca legale si temeinice actele emise, respectiv,
Dispozitia nr. ..., Nota justificativa privind propunerea de anulare a
procedurii de atribuire a contractului sectorial de produse ".." nr. ..,
comunicarea privind Rezultatul procedurii de achizitie nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis raspuns la
punctul de vedere depus de entitatea contractanta, in care reitereaza
faptul ca acesta, prin comisia de evaluare, a retinut ca ... este autorizata
ca institutie financiara nebancara in statul de origine (...).

Dreptul de pasaportare este mecanismul juridic din dreptul UE prin
care o institutie financiara autorizata intr-un stat membru (stat membru de
origine ) poate presta aceleasi servicii in alt stat membru (stat membru
gazda), fara a obtine o noua autorizatie, in baza principiului recunoasterii
mutuale si al supravegherii de catre autoritatea din statul de origine.

OUG 99/2006 reglementeaza: institutile de credit (banci),
sucursalele acestora, regimul bancar de pasaportare. Textul OUG 99/2006
transpune directivele privind institutiile de credit ( CRD).

. nu este banca, nu este institutie de credit, nu atrage depozite si
tot procesul de verificare clienti, incheiere contracte, emitere instrumente
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de garantare are loc in ... si nu pe teritoriul roméan, instrumentele de
garantare fiind folosite doar in alte state, deci nu intra in domeniul de
aplicare al OUG 99/2006 si nu este necesara pasaportare bancara in sensul
acestui act normativ.

Avand in vedere aceste aspecte, in situatia institutiilor financiare
nebancare, din alte state membre, nu exista mecanism obligatoriu de
pasaportare bancara, activitatea lor fiind guvernata direct de Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene, care are efect direct, acesta
insemnand ca: ... poate presta servicii transfrontaliere direct din ..., fara
stabilire in ..., fara autorizare suplimentara, fara inregistrare la ... sau ...,
atata timp cat este legal autorizata in statul de origine (aspect recunoscut
de autoritatea contractantda) pentru aceasta activitate de emitere scrisori
de garantie.

Se confunda doua regimuri juridice diferite:

- Regimul bancar - OUG 99/2006 - se aplica institutiilor de credit,
necesita notificare

- Regim general servicii- art. 26, 56, 63 TFUE, se aplica oricarui
prestator UE, nu necesita autorizare suplimentara, regimul bancar nu se
aplica.

Chiar si in ipoteza in care notificarea ar fi fost necesara , conform
Precizarilor ... din 2007 si 2025 furnizarea de servicii in mod direct pe
teritoriul unui stat membru de catre o institutie de credit (nu e vorba de
institutii financiare nebancare) autorizata si supravegheata intr-un alt stat
membru , fara respectarea cerintei notificarii autoritatii competente din
statul de origine, nu afecteaza validitatea operatiunilor/tranzactiilor
bancare efectuate de respectiva institutie de credit.

In privinta solicitarii de a fi prezentata o confirmare sau inregistrare
la nivelul autoritatilor competente din ... (... sau ...), s-a indicat, de catre
emitentul scrisorii de garantie, ca nu este societate de asigurare, nu
desfasoara activitati de asigurare si nu are calitatea de intermediar in
asigurari, motiv pentru care nu este necesara inscrierea sa registrele ...,
iar in ce priveste ..., atributiile de supraveghere ale acesteia se exercita
asupra institutiilor de credit, persoane juridice romane si nu are atributii de
supraveghere asupra institutiilor financiare nebancare din alte state
membre. Supravegherea institutiilor de credit autorizate intr-un alt stat
membru este responsabilitatea autoritatii de supraveghere din acel stat
membru, si nu exista conditia inregistrarii lor in registre sau liste tinute
de ....

Sustinerea ca entitatea contractanta nu poate fi obligata sa accepte
un instrument a carui executare ar putea presupune litigii transfrontaliere,
costuri suplimentare sau incertitudine juridica, ca si in ipoteza aplicarii
principiului liberei circulatii a serviciilor, lipsa dovezii caracterului efectiv
executoriu al garantiei in ... justifica respingerea ofertei ca inacceptabila:

Autoritatea contractanta schimba registrul argumentativ, nu mai
invoca probleme de pasaportare, alte autorizari suplimentare, ci invoca un
risc de executare transfrontaliera si incertitudine juridica.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 164 din Legea 99/2016, Art. 49
si 50 din Legea 98/2016, precum si Art. 36 alin 5 din HG 325/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
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atribuirea contractului de achizitie publica, dar si Decizia 555/C1/439 din
05.03.2024, cat si Curtea de Apel Timisoara - Decizia 371/15.04.2024.

Se indica dispozitiile art. 26 alin 2, art. 56 si art. 63 din TFUE si se
face referire si la practica comunitara (cauza C-452/04 Fidium Finanz Ag
impotriva Bundesanstalt fur Finanzdiestleistugsaufsicht).

Consiliul si Curtea de Apel Timisoara invedereaza ca acceptarea
garantiei emisa de o institutie nebancara din alt stat al Uniunii Europene
reprezinta expresia liberei circulatii a serviciilor in cadrul Uniunii Europene,
statuata la art. 26, art. 51, art. 56, art. 63 din Tratatul de Functionare a
Uniunii Europene.

Daca s-ar retine acest argument al autoritatii contractante (litigiul
transfrontalier) ar insemna ca orice prestator din alt stat membru ar putea
fi exclus pentru simplul motiv ca executare ar putea fi mai dificila.

Desi autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari, acest drept trebuie exercitat cu buna credinta si in
considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu
discretionar. Scopul dispozitiilor din materia achizitiilor a fost sa promoveze
concurenta intre operatorii economici si sa se aplice un tratament egal si
nediscriminatoriu si nu sa se respinga o oferta depusa pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste.

Posibilitatea existentei unor inconveniente administrative, dificultati
procedural, eventuale costuri, riscuri ipotetice nu justifica restrangerea
libertatilor fundamentale.

Garantia este un angajament autonom de plata, executarea ei nu
presupune incertitudine juridica si nu putem porni de la prezumtia ca va
exista un litigiu. De asemenea, exista mecanisme europene de executare
transfrontaliera care fac aceasta executare rapida, standardizata, deci a
sustine ca executarea in alt stat membru creeaza incertitudine juridica
contrazice insasi arhitectura juridica a UE.

Autoritatea contractanta confunda "confortul administrativ" cu
legalitatea, deoarece sustine ca nu poate fi obligata sa accepte un
instrument de garantare a carui executare ar putea fi dificila, dar legea
permite instrumente de garantare emise de IFN-uri din alte state ( fara a
limita doar la cele din UE), iar dispozitiile comunitare garanteaza libera
circulatie a serviciilor.

Acceptarea tezei autoritatii contractante ar conduce la concluzia ca
doar instrumentele emise de entitati stabilite in ... sunt ,sigure", ceea ce
echivaleaza cu o discriminare indirecta pe criteriul sediului prestatorului,
interzisa de dreptul Uniunii Europene.

Nu poate transforma un risc ipotetic intr-un criteriu de excludere, nu
se poate adauga conditii suplimentare fata de lege, nu se poate restrange
libera prestare pe motiv de posibil litigiu.

In concluzie, raspunzand la fiecare aspect indicat de autoritatea
contractanta:

- Cu privire la sustinerea ca simpla autorizare in statul de origine
nu echivaleaza cu dreptul de a presta servicii in ... - In temeiul art. 56 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, dreptul de libera prestare a
serviciilor opereaza direct pentru prestatorii autorizati intr-un stat membru,
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fara a fi necesara o autorizare suplimentara in statul gazda, in absenta
unei dispozitii legale exprese contrare.

- Cu privire la pretinsa lipsa a dovezii de pasaportare/notificare -
Emitentul nu este institutie de credit, astfel céj regimul de pasaportare
prevazut de OUG nr. 99/2006 nu este incident. In plus, chiar si in ipoteza
aplicarii  acestui mecanism, notificarea reprezinta o formalitate
administrativa intre autoritati, care nu afecteaza validitatea operatiunilor
efectuate.

- Cu privire la lipsa unei confirmari sau inregistrari la .../... - Nicio
dispozitie din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale nu
conditioneaza validitatea unei garantii de inregistrarea emitentului la Banca
Nationala a ... sau Autoritatea de Supraveghere Financiara. Introducerea
unei asemenea cerinte reprezinta o conditie suplimentara neprevazuta de
lege.

- Cu privire la pretinsa lipsa a recunoasterii legale a
instrumentului - Scrisoarea de garantie este un angajament autonom de
plata, valabil emis intr-un stat membru UE, beneficiind de principiul
recunoasterii reciproce si al increderii intre statele membre. Autoritatea nu
a demonstrat nelegalitatea sau ineficacitatea juridica a instrumentului.

- Cu privire la sustinerea ca principiul autorizatiei unice
functioneaza doar in cadrul pasaportarii - Mecanismul de notificare nu
echivaleaza cu o noua autorizare si nu poate fi transformat intr-o conditie
de validitate a garantiei in lipsa unui temei legal expres aplicabil categoriei
juridice din care face parte emitentul.

- Cu privire la argumentul privind riscul unor litigii
transfrontaliere, costuri sau incertitudine juridica - Posibilele dificultati
procedurale nu constituie motive imperative de interes general si nu pot
justifica restrangerea libertatii fundamentale de prestare a serviciilor.
Acceptarea unei asemenea teze ar conduce la excluderea implicita a
tuturor instrumentelor emise in alte state membre.

- Cu privire la pretinsa lipsa a caracterului executoriu in ... -
Autoritatea nu a facut dovada ca instrumentul nu ar produce efecte juridice
sau nu ar putea fi executat potrivit mecanismelor europene de
recunoastere si executare. O prezumtie ipotetica de dificultate nu poate
fundamenta respingerea ofertei ca inacceptabila.

Masura adoptata de autoritatea contractanta reprezinta o restrangere
nejustificata si disproportionata a libertatii fundamentale de prestare a
serviciilor consacrat de TFUE , introduce o conditie suplimentara
neprevazuta de legislatia achizitiilor si creeaza o discriminare indirecta fata
de prestatorii stabili si in alte state membre ale Uniunii Europene.

In absenta unui temei legal expres si a unei justificari obiective si
proportionale, respingerea ofertei apare ca fiind nelegala motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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. In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,...”, cod CPV ... In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Pretul cel mai
scazut”.

Dupa primirea ofertelor, entitatea contractanta a decis anularea
procedurii, pentru lipsa ofertelor admisibile.

Procedura de atribuire a fost organizata si derulata in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si cele ale
Normelor de aplicare a acesteia, aprobate prin HG nr. 394/2026.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ..., prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, ... a depus
contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Actele atacate de ... sunt indicate explicit, fiind cele din care rezulta
situatia de fapt si de drept a procedurii, respectiv, faptul ca cele doua
oferte primite au fost respinse, iar procedura anulata.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..., ... informeaza contestatorul,
printre altele, ca: "[...] in urma depunerii ofertei in cadrul procedurii de
achizitie sectoriala in vederea atribuirii Contractului sectorial de produse
avand ca obiect achizitia de "..", cod CPV: ..- .. (Rev.2), oferta
dumneavoastra, a fost declarata inacceptabila intrucat garantia de
participare nu a fost constituita in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Referitor la notificarea ANAP cu privire la societatile de asigurare si
institutiile de credit si recomandarea consultarii registrelor publice
relevante (.../...), luand in considerare raspunsul transmis la solicitarea de
clarificare cu privire la garantia de participare emisa de ..., si avand in
vedere ca nu au prezentate dovezi privind exercitarea dreptului legal de
prestare a serviciilor financiare in ..., in temeiul art.164 alin.(4) din Legea
nr.99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 140
alin.(4) din HG 394/2016, comisia de evaluare respinge oferta prezentata
ca inacceptabila.

Entitatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
intrucat, in urma finalizarii procesului de evaluare, niciuna dintre ofertele
depuse nu a fost declarata admisibila”.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, finainte de
comunicarea deciziei de respingere a ofertei, intre parti a existat o
corespondenta de clarificare a situatiei juridice a emitentului garantiei de
participare, respectiv, daca acesta este inregistrat in acele registre publice
care i-ar conferi dreptul de a emite garantii de participare: "Prin prezenta
va rugam sa ne transmiteti in termenul legal, dovada ca institutia
financiara nebancara (IFN) emitenta a scrisorii de garantie de participare la
licitatie seria: .., se regaseste in Registru Societatilor de
Asigurare/Registrul Asiguratorilor si Intermediarilor din S.E.E./Registrele
Bancii Centrale”.

Operatorul economic contestator, ..., a raspuns solicitarilor de
clarificare, precizand elementele de identificare a emitentului garantiei de
participare, faptul ca acesta nu este o societate care desfasoara activitati
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de asigurare sau activitati bancare care sa conduca la o obligatie de
inregistrare in registrele in cauza, dar si ca activitatea sa (ca IFN) cuprinde
servicii financiare (furnizare consultanta, operatiuni de Tmprumut si
creditare, emitere de garantii si asumare de angajamente).

Conform celor consemnate in procesul-verbal nr. ..., comisia de
evaluare a ofertelor a retinut: ”“Raspunsul operatorului economic a fost
inregistrat de catre Entitatea contractanta cu numarul ...

Operatorul economic ... a transmis prin intermediul SEAP o adresa
emisa de ..., in raspunsul transmis operatorul economic precizeaza:" ... nu
este societate de asigurare, nu desfasoara activitati de asigurare si nu are
calitatea de intermediar in asigurari, motiv pentru care nu poate si nu
trebuie sa figureze in aceste registre.

Emiterea unei scrisori de garantie de catre o institutie financiara
nebancara nu reprezinta o activitate de asigurare, ci o operatiune
financiara distincta, reglementata separat fata de contractele de
asigurare sau de garantie de tip asigurativ." Deasemenea in raspunsul sau
operatorul economic mentioneaza ca emitentul scrisorii de garantie de
participare la licitatie este o institutie financiara nebancara (IFN),
constituita, inregistrata si autorizata in Republica ..., stat membru al
Uniunii Europene si ca ,nu se regaseste in registrele societatilor de
asigurare sau in registrele asiguratorilor si intermediarilor din SEE
deorece nu este asigurator si nhu desfasoara activitati de asigurare,
ci este o institutie financiara nebancara licentiata intr-un stat
membru UE. Singura verificare legal relevanta este existenta si
valabilitatea licentei in statul membru de origine, conditie pe deplin
indeplinita". In sustinerea celor mentionate operatorul economic anexeaza
raspunsului sau copia licentei emise de FIU ... - in original si
traducere autorizata.

Referitor la cele precizate in raspunsul sau comisia de evaluare
retine urmatoarele:

-Emitentul scrisorii de garantiei de participare la licitatie ... este
autorizat ca institutie financiara nebancara in statul de origine (...), dar nu
a prezentat dovezi privind exercitarea dreptului legal de prestare a
serviciilor financiare in ..., cum ar fi:

Notificarea/certificatul de pasaportare UE pentru libera prestare a
serviciilor;

Decizie, autorizatie sau confirmare oficiala .../... privind dreptul de a
emite scrisori de garantie in ...;

Extras din registrele oficiale romanesti (.../Registrul special ...), daca
este cazul. Avand in vedere ca in lipsa acestor documente justificative,
scrisoarea de garantie depusa nu poate fi considerata valida si conforma,
comisia de evaluare respinge oferta ca inacceptabila in temeiul art.164
alin.(4) din Legea nr.99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu art. 140 alin.(4) din HG 394/2016 in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare,iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
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clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Consiliul are in vedere ca, in fapt, corespondenta de clarificare si
concluzia asupra raspunsului primit sunt discordante, in sensul ca, desi
entitatea contractanta a inteles sa-i solicite ofertantului dovezi ca ... este
inregistrat in registre publice, care sa-i confere dreptul de a emite garantii
valide, in fapt, respingerea este motivata pe faptul ca acesta nu a
prezentat “dovezi privind exercitarea dreptului legal de prestare a
serviciilor financiare in ...".

Practic, entitatea contractanta a luat act de forma de organizare a
emitentului asigurarii si de faptul ca are in obiectul de activitate servicii
financiare, derulate pe teritoriul statului de origine (...), dar a apreciat,
fara a avea probe concludente, ca tipul de document emis (scrisoarea de
garantie de participare) nu ar fi valid pe teritoriul ....

Prin urmare, disputa nu priveste existenta sau nu a unui drept de
desfasurare a activitatilor (de tip IFN) generale, rezultdand din obiectul de
activitate, la nivelul statului in care este sediul respectivului garant ci,
exclusiv, autorizarea acestuia de a emite si onora garantii de tipul celei
prezentate, cu efect pe teritoriul ... (indiferent daca este nevoie de
recunoasterea mutuala a respectivei autorizari sau ca rezultat al exercitarii
dreptului la nivelul Comunitatii Europene).

Astfel, in raport cu dispozitile art. 164 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca garantia de
participare primita se incadreaza in regulile de fond si de forma utile
scopului constituirii sale, respectiv, existenta unui gaj real asupra bunei
conduite a ofertantului: (4) Garantia de participare sau, dupa caz,
garantia de buna executie trebuie sa fie irevocabild, neconditionata si se
constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din ...
sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare
din ... sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimata
este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru
achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai mica
sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in ... sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care
sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, dupa caz;

- fie de societdti de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in ... de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara.

In cazul de fata, conform sustinerilor contestatorului, tipul de garantie
la care se incadreaza documentul sau este cel de la punctul ii al literei b) a
sus evocatului alin. (4) din art. 164 al Legii nr. 99/2016.

Prin urmare, entitatea contractanta avea nevoie sa identifice daca
situatia emitentului scrisorii de garantie, pretins a fi reglementata de art. 4
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alin. 1 punctul 26 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 privind cerintele
prudentiale pentru institutiile de credit si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012, ii confera acestuia un drept de a emite documente de
acest tip pe baza unei autorizari specifice sau nu, cu efect direct sau nu pe
teritoriul statelor comunitare, conform sustinerilor contestatorului
(rezultand din calitatea de institutie financiara a ...):

26. «institutie financiara» inseamna o intreprindere care indeplineste
urmatoarele doua conditii:

(a) nu este o institutie, un holding pur industrial, o entitate special
constituita in scopul securitizarii, un holding de asigurare, astfel cum este
definit la articolul 212 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2009/138/CE,
sau un holding mixt de asigurare, astfel cum este definit la articolul 212
alineatul (1) litera (g) din directiva mentionata, cu exceptia cazului in care
un holding mixt de asigurare are o institutie-filiala;

(b) indeplineste una sau mai multe din urmatoarele conditii:

(i) activitatea principala a intreprinderii consta in achizitionarea
sau posesia unor detineri ori desfasurarea uneia sau mai multora dintre
activitatile enumerate in anexa I punctele 2-12 si punctele 15, 16 si 17 din
Directiva 2013/36/UE ori prestarea unuia (uneia) sau mai multora dintre
serviciile sau activitatile enumerate in anexa I sectiunea A sau B din
Directiva 2014/65/UE in legatura cu instrumentele financiare enumerate in
anexa I sectiunea C din Directiva 2014/65/UE;

(ii) intreprinderea este o firma de investitii, o societate financiara
holding mixta, o societate de investitii holding, un prestator de servicii de
plata conform clasificarii in temeiul articolului 1 alineatul (1) literele (a) -
(d) din Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului
(), o societate de administrare a activelor sau o intreprindere prestatoare
de servicii auxiliare.

Un demers care sa releve validitatea fara dubiu a documentului de
garantare, asa cum a fost prezentat, putea fi, pe langa o solicitare de
informatii de la ofertant (prin garantul sau), care sa obtina de la
autoritatile de resort din ... o0 asemenea confirmare, o solicitare a entitatii
contractante direct adresata acestei autoritati si/sau la Banca Nationala
a ..., privitor la recunoasterea mutuala a acelor autorizari specifice de
interes.

In context, putea fi de interes si daca, in considerarea tipului de
servicii de interes, pentru recunoasterea validitatii scrisorii de garantie, era
necesar ca ... sa se regaseasca in registrul Autoritatii Bancare Europene,
disponibil la adresa https://euclid.eba.europa.eu/register/, ca efect al
dispozitiilor Directivei 2013/36/UE cu privire la accesul la activitatea
institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit,
de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor
2006/48/CE si 2006/49/CE si ale Regulamentului (UE) nr. 575/2013,
evocate de contestator.

Or, simplele cautari in registrele autoritatilor nationale (... si/sau ...),
fara o verificare a situatiei care a fost expusa in chiar raspunsul de
clarificare, ce invoca absenta obligatiei garantului de a fi inscris in
respectivele registre, releva nefinalizarea procesului de analiza a ofertei,
sub acest aspect.
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In considerarea obligatiei de clarificare a situatiei privind valabilitatea
garantei de participare, entitatea contractanta trebuia sa solicite informatii
concludente, de natura celor stabilite de Consiliu, conform prevederilor de
la alineatul (3) al art. 138 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
934/2026: (3) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare Ila
indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen de 3
zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Astfel fiind, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in sensul ca va anula decizia de respingere a ofertei
contestatorului, fiind bazata pe temeiuri de fapt neelucidate complet, dar si
decizia de anulare a procedurii si va obliga entitatea contractanta la
continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei, prin solicitarea
informatiilor de concludenta, privind garantia de participare.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatorului de a se lua act de indeplinirea tuturor conditiilor
documentatiei de atribuire, privitoare la garantia de participare prezentata,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza comunicarea nr. ... si dispozitia nr. ... de anulare a procedurii de
atribuire initiate cu anuntul de participare .../...

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de
la primirea deciziei, prin solicitarea informatiilor concludente, privind
garantia de participare, conform motivarii de mai sus.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de a se lua act de
indeplinirea tuturor conditiilor documentatiei de atribuire, privind garantia
de participare prezentata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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