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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ snnnnnnas [ snnnnnnas
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestat;ulor Cunr. ......... [oveeniins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeeens , avand CUI RO ......... , privind procedura de licitatie

deschisa, online, pentru atribuirea contractului, divizat pe loturi, avand
ca obiect Servicii de proiectare, asistenta tehnicé, verificarea tehnicé
de calitate a proiectului pentru ,Reabilitare si modernizare drumuri
judetene, ......... - DJ562A [Gruia (int. DN56C) - Rogova (int.
DN56A)]; DJ1563 [int. DN56A - Oprisor (int. DJ561A)]; DJ]561A
[Oprisor (int. DJ563) - Balacita (int. DJ606) — Gvardinita - Bicles - int.
DIJ606A (Plopi)]; DJ606A [int. DJ561A - Plopi - Izvoralu (int.
D]J561A)]; DI561A [int. DJ606A - Tamna - int. DN6]; D] 607 [int. DN
67A (Strehaia) - Grozesti — Pasarani - lim. Jud. ......... ", cod-uri CPV
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2) si 71311100-2 Servicii de asistenta in domeniul
lucrarilor publice (Rev. 2), organizata de .................. , Ccu sediul
in ... J eeeeeeeeny aeeeaaas , in calitate de autoritate contractants,
contestatoarea a soI|C|tat pentru lotul 1, anularea adresei nr. 3472 din
26.03.......... privind comunicarea rezultatulw procedurii de atribuire si
a raportului intermediar/final in baza caruia a fost intocmita,
reanalizarea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL cu respectarea, de asemenea, a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, reevaluarea ofertelor cu respectarea
legislatiei in vigoare, in special a ofertei declarate céastigatoare
apartinand asocierii SC BEST CONSULTING & DESIGN SRL - SEARCH
CORPORATION SRL, iar in masura in care, dupa analizarea acesteia, va
rezulta ca, in cadrul procedurii devin incidente dispozitiile art. 212 alin.
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(1) lit. @) din Legea nr. 98/2015, anularea procedurii de atribuire spre
a fi reluata pe baza unei documentatii de atribuire legal intocmita.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care SC ......... SRL critica decizia prin care
oferta asocierii SC BEST CONSULTING & DESIGN SRL - SEARCH
CORPORATION SRL a fost declarata acceptabila si conforma.

In continuare, detaliaza si argumenteaza motivele pentru care
considera ca oferta asocierii ......... este neconforma.

Apreciaza ca oferta declarata céastigatoare cuprinde preturi care
nu pot fi justificate in cazul unei analize temeinice si nu respecta
principiul liberei concurente, oferta trebuind descalificata deoarece nu
se poate justifica pretul neobisnuit de scazut propus.

Astfel sustine ca la stabilirea conformitatii acestei oferte ar fi
trebuit sa se tina cont de faptul ca salariul unui proiectant nu poate fi
salariul minim pe economie.

In privinta justificarii asistentei tehnice pe perioada executiei
lucrarilor, invedereaza ca ofertantul castigator nu a oferit suficiente
resurse pentru asigurarea acestor servicii.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta nu a verificat si
analizat in ce masura oferta castigatoare a prevazut efectuarea unui
studiu geotehnic de detaliu si daca acesta apare ca livrabil al ofertei,
precum si in ceea ce priveste existenta sau inexistenta descrierilor
documentatiilor DTAC si DTOE conform Anexei nr. 1 din Legea nr.
50/1991.

Considera ca aspectele enumerate in cuprinsul contestatiei
conduc la concluzia ca oferta asocierii SC BEST CONSULTING &
DESIGN SRL - SEARCH CORPORATION SRL trebuia declarata
neconforma, in conditiile in care nu a respectat cerintele fisei de date
si caietului de sarcini.

Prin adresele nr. 16307 si 16364/......... [oinnnnn /23.04.......... ,
Consiliul a solicitat contestatoarei si achizitoarei punctul dvs. de vedere
cu privire la exceptia lipsei de interes, avand in vedere ca oferta sa a
fost respinsa, iar prin contestatia depusa nu a formulat critici impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, ci doar impotriva ofertei declarate
castigatoare.

Totodata, s-a solicitat punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii solicitarii de reevaluare a ofertei sale din cuprinsul
contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, tinand seama de faptul ca a luat la cunostinta de
respingerea ofertei sale prin comunicarea nr. 14474 in data de
08.12.2017, valoarea estimata a contractului este de 2.742.087,96 lei,
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peste pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, iar contestatia a fost primita la Consiliu in data de ..........

Prin adresa nr. 4645/24.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16681/25.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca inadmisibila avand in vedere atat lipsa de
interes in formularea contestatiei, cat si tardivitatea solicitarii de
reanalizare a ofertei sale.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei apreciaza ca se impune admiterea acesteia, avand in
vedere ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile stabilite imperativ de
lege, evidentiind faptul ca adresa nr. 3472/26.03.......... nu reprezinta
un act prin care s-a produs un prejudiciu contetatoarei sau i-a fost
lezat un drept sau interes legitim in sensul Legii nr. 101/2016.

In opinia sa, actul producator de efecte juridice, in ceea ce o
priveste pe contestatoare, in cadrul procedurii de atribuire si pe care
aceasta ar fi putut sa il conteste, ar fi fost adresa de comunicare nr.
14474/08.12.2017.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 16691/25.04.......... , solicitand respingerea exceptiilor invocate,
sens in care prezinta argumente.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de catre Consiliu,
arata ca Legea nr. 101/2016 mentioneaza doar conditiile pe care
trebuie sa le intruneasca persoana care se considera vatamata pentru
a-si putea exercita drepturile prevazute de lege, fara a insista asupra
conditiilor pe care trebuie sa le intruneasca "interesul" in materia
achizitiilor publice, imprejurare in care referintele care urmeaza a fi
avute in vedere sunt cele prevazute de dispozitiile art. 33 din Noul Cod
de Procedura Civila, unde sunt prevazute conditile cumulative ale
interesului, respectiv acesta trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual, ca si referinta generald, si nu in ultimul
rand, modalitatea de aplicare a acestei conditii a interesului in materia
speciala a achizitiilor publice din perspectiva comunitara.

In raport de imprejurarea ca a participat in calitate de operator
economic in cadrul procedurii care face obiectul prezentului dosar, este
lesne de observat indeplinirea primelor 4 conditii ale interesului in
persoana sa, respectiv conditiile determinarii, legitimitatii, a nasterii
acestui drept si a imprejurarii ca este un drept personal.

Conditia actualitatii si existentei (nasterea) interesul in dreptul
comun vizeaza imprejurarea ca ,interesul trebuie sa existe in
momentul in care se exercita actiunea civila, independent de forma sa
concreta de manifestare, in sensul ca partea nu ar mai obtine folosul
practic urmarit daca nu ar recurge in acel moment la actiune, fiind ca
atare prejudiciata.

In materia achizitiilor publice insa, insasi legiuitorul extinde sfera
interesului, nelimitandu-l doar la actualitate si la existenta efectiva,
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acordand posibilitatea contestarii inciusiv persoanei care a avut un
interes (prima teza a art. 3 lit. f), luand in considerare inclusiv
interesul trecut al persoanei care se considera vatamata.

Prin urmare, se poate sustine ca in raport de dispozitia legala
extinsa cu privire la interesul unui ofertant cat si prin raportare la
jurisprudenta in materie, atat cea comunitara cat si cea nationala,
indicata in cadrul plangerii, interesul ofertantului este determinat,
legitim, nascut si actual pe toata durata procedurii, fara a exista
posibilitatea cenzurarii acestuia.

Pentru considerentele expuse mai sus, solicita atat respingerea
exceptiei lipsei de interes cat si pe cea a inadmisibilitatii si a
sustinerilor autoritatii contractante prezentate in cadrul punctului de
vedere.

Cu privire la exceptia tardivitatii, solicita respingerea acesteia
luand in considerare imprejurarea ca actul final al procedurii de
atribuire este reprezentat tocmai de comunicarea rezultatulul
procedurii nr. 3472/26.03.......... , Situatie recunoscuta de altfel si de
catre autoritatea contractanta. Prin urmare, termenul de 10 zile se
calculeaza de la emiterea acestui act final si nu de la data de
08.12.2017, astfel cum eronat mentioneaza autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului, divizat pe loturi, avand ca obiect
Servicii de proiectare, asistenta tehnica, verificarea tehnica de calitate
a proiectului pentru ,Reabilitare si modernizare  drumuri
judetene, ......... - DJ562A [Gruia (int. DN56C) - Rogova (int.
DN56A)]; DJ563 [int. DN56A - Oprisor (int. DJ561A)]; DJ]561A
[Oprisor (int. DJ563) - Balacita (int. DJ606) — Gvardinita - Bicles - int.
DJ606A (Plopi)]; DJ606A [int. DJ561A - Plopi - Izvoralu (int.
DJ561A)]; DI561A [int. DJ606A - Tamna - int. DN6]; DJ 607 [int. DN
67A (Strehaia) - Grozesti — Pasarani - lim. Jud. ......... ”, cod-uri CPV
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2) si 71311100-2 Servicii de asistenta in domeniul

lucrarilor publice (Rev. 2), .cccoievinennn... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiniins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 2.742.087,96 lei (din care, pentru lotul 1 - 2.577.562,68 lei),
fara TVA, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate pret”,
iar termenul limita de primire a ofertelor a fost 03.11.2017, ora 16:00.

In data de 08.12.2017 a fost comunicata contestatoarei adresa
nr. 14474, prin care i-a fost adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, iar prin adresa nr. 3472 din 26.03.......... i s-a
comunicat rezultatul final al procedurii, respectiv ca oferta sa a fost



respinsa, iar castigatoare a fost declarata oferta asocierii SC BEST
CONSULTING & DESIGN SRL - SEARCH CORPORATION SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de decizia
autoritatii de a declara castigatoare oferta asocierii SC BEST
CONSULTING & DESIGN SRL - SEARCH CORPORATION SRL, dar si de
respingerea ofertei sale, astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr.
3472/26.03.......... , SC ...l SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitdnd anularea acestei adrese privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului intermediar/final in
baza caruia a fost intocmita, reanalizarea ofertei depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL cu respectarea, de asemenea, a
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, reevaluarea
ofertelor cu respectarea legislatiei in vigoare, in special a ofertei
declarate castigatoare apartindnd asocierii SC BEST CONSULTING &
DESIGN SRL - SEARCH CORPORATION SRL, iar in masura in care,
dupa analizarea acesteia, va rezulta ca in cadrul procedurii devin
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2015,
anularea procedurii de atribuire spre a fi reluata pe baza unei
documentatii de atribuire legal intocmita.

Referitor la solicitarea de reanalizare a ofertei depuse, se
constata tardivitatea acesteia, raportat la data la care a luat
cunostinta, initial, de respingerea ofertei, 08.12.2017, termenul de 10
zile pentru contestare, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) si art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind cu mult depasit.

In referire la criticile contestatoarei indreptate impotriva
castigatorului procedurii de atribuire, respectiv a ofertei asocierii SC
BEST CONSULTING & DESIGN SRL - SEARCH CORPORATION SRL,
Consiliul constata ca informatiile legate de acest ......... au fost
comunicate contestatoarei prin adresa nr. 3472/26.03...........

Referitor la acest aspect, se constata ca exceptia invocata de
Consiliu, a lipsei de interes a contestatoarei in a formula critici cu
privire la oferta declarata castigatoare este intemeiata, in conditiile in
care decizia de respingere a ofertei sale i-a fost comunicata in data de
08.12.2017, iar decizia nu a fost contestata.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoans
care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei

cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte

5



juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertei depusa de
asocierea SC BEST CONSULTING & DESIGN SRL - SEARCH
CORPORATION SRL, declarata castigatoare, nu este justificata de
existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, fara a mai exista posibilitatea ca autoarea contestatiei
sa poata intra in cursa pentru castigarea contractului, decizia de
respingere fiind tardiv criticata.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul
la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei
in a cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altor oferte,
astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.
Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de
proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din considerarea admisibila a ofertei depusa de asocierea
SC BEST CONSULTING & DESIGN SRL - SEARCH CORPORATION SRL.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in
care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fatd de imprejurarea cd oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinutd de catre autoritatea contractantd ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este
inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
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de cadtre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept ofertant
castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata

inacceptabila ... in mod legal;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei,
calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu
mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare Ia
neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure
accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita
de interes ...;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusé de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinuta ca neconfomd, astfel ca nu ar putea obtine
niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa
de catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, neputédnd obtine
niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in
procedura actuald se verificd daca masurile adoptate de autoritatea contractanta
sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata,
iar aceasta mdasura a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a
reclamantei fatd de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes
al acesteia, in sensul ca nu Ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in
fata Consiliului niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de
autoritatea contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu
aspectul respectiv, ca mdasura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de apel
reclamanta nu a invocat netemeinicia madasurii autoritatii contractante, facand
referire doar la oferta declaratd admisa. Cum motivele referitoare la oferta
concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si
sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se afld in derulare, Curtea va
retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a
plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare,

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca
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nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in vedere faptul
cd, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta
sa sa fie admisibild in functie de criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in
caz contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-
se ca fiind lipsita de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit caruia anularea
procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la procedura
ca urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate
fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuald in care a

participat si in legatura cu care interesul sdu este nascut si actual.

Invocarea de catre contestatoare a unor motive pentru care
oferta asocierii castigatoare ar trebui respinsa, nu poate constitui
argument pentru dovedirea interesului sau fata de procedura, cata
vreme oferta sa a fost respinsa, iar decizia de respingere a fost tardiv
criticata.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata, si nu s-a prezentat
niciun argument impotriva acestei masuri, iar masura a fost tardiv
criticata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
achizitoarei nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce
niciun folos practic.

Mai mult, conform art. 33 din Codul de procedura civila, interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta contestatoarei, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia indreptata Tmpotriva ofertei asocierii castigatoare, aceasta
urmand a fi respinsa ca atare.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, fiind constatata lipsa
de interes a contestatoarei in promovarea criticilor fata de oferta
declarata castigatoare, Consiliul nu a mai solicitat autoritatii
contractante alte documente.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca tardiv capatul de cerere privind reevaluarea ofertei contestatoarei,
si ca lipsit de interes capatul de cerere privind oferta asocierii
castigatoare, din contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ...................

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiv capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei, si ca lipsit de interes capatul de cerere privind oferta
asocierii castigatoare, din contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cU ................... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



