CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [veerenn. , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... VR , formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeereens , judetul ......... , inregistratd la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , atribut fiscal RO, impotriva Raspunsului clarificare
nr. 3 inregistrat sub nr. 3405/03.10.......... , document emis in cadrul procedurii de atribuire,
emisa de COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... s e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o

singurd etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de
lucrari avand ca obiect ,,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie «extinderea retelei
de distributie si a capacitatii de pompare si inmagazinare a apei, in localitdtile ....,
comuna ......... , judetul ......... » si «Infiintarea retelei de canalizare ape uzate menajere si a
statiei de epurare, in localitdtile ..., comuna ......... ,judetul ......... »”, cod CPV 45231300-8 —
Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica, anularea
raspunsului clarificare 3 inregistrat sub nr. 3405/03.10.......... , formularea unui nou raspuns
la solicitarea de clarificari, precum si prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

(o] S [oiiinnen. , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiinnn , prin
care ......... SRL critica Raspunsului clarificare nr. 3 inregistrat sub nr.
3405/03.10.......... , emis de autoritatea contractanta in cadrul
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procedurii de atribuire, intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie «extinderea
retelei de distributie si a capacitatii de pompare si Tnmggazinare a apei,

in localitatile ..., comuna ......... , judetul ......... » si «Infiintarea retelei
de canalizare ape uzate menajere si a statiei de epurare, in
localitatile ..., comuna ......... , judetul ......... »",  solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin aceeasi contestatie, ......... SRL a solicitat suspendarea

procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauzd a fost respinsd ca ramasd fard obiect, prin Incheierea nr.
549/......... [oviiiinn, din 12.10...........

In fapt, contestatoarea aratd cd, pe parcursul procedurii de
atribuire, s-au solicitat si publicat in SEAP mai multe solicitari de
clarificari, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

in data de 03.10.......... autoritatea contractanta a postat in SEAP
fisierul “Raspuns clarificari 3” in cuprinsul caruia a transmis raspunsuri
la solicitarile de clarificari ale mai multor ofertanti, inclusiv pentru o
parte din cele transmise de contestatoare.

Contestatoarea considera ca raspunsurile autoritatii contractante nu
au fost in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat raspunsurile nu au fost clare si complete.

La data de 04.10.......... [ eeeennenn SRL arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 si in termen legal, a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 1023, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 3497/09.10.......... ,
refuzand adoptarea oricaror masuri de remediere.

In continuare, contestatoarea solicitd formularea unui nou rdspuns
la solicitarile de clarificari in conformitate cu prevederile art. 103 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca la punctul 4-2 s-a intrebat ceva si s-a
raspuns altceva. Astfel, a solicitat transmiterea plansei pentru
subtraversare, iar autoritatea contractanta a transmis reteta unui articol
de lucrari cu denumirea modificata, articol care are consumuri de
resurse necesare executarii unei subtraversari cu diametrul D720 mm,
pentru o subtraverare reala cu diametrul de 120 mm.

In rdspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractantd a
precizat ca nu exista plansa pentru subtraversare cu diametrul de 720
mm in proiectul tehnic, insa in raspunsul la clarificari 3 nu a precizat
acest lucru, rezumandu-se sa transmita un articol nou modificat pentru
listele de cantitati de lucrari, desi in proiectul tehnic nu exista nici o
plansa in care subtraversarea sa aiba diametrul forajului de 120 mm.

La punctul 4-4 si 27 s-a intrebat concret ce se transporta la
anumite articole de deviz si s-a raspuns ambiguu, astfel incat nu se



putea propune o distanta realda de transport, nestiind care sunt
materialele ce se transporta.

In acest sens, contestatoarea precizeazd cd, in rdspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a precizat ca
»proiectantul a cumulat cantitatea de materiale transportata din anexele
aferente materialelor”. Nici prin acest raspuns autoritatea contractanta
nu a raspuns clar la intrebare, deoarece prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari s-a transmis ca fiecare ofertant poate sa isi prevada
propriile distante de transport in functie de furnizorii proprii. Or in cazul
in care in cantitatea de transport cumulata se transporta materiale
aprovizionate de la furnizori diferiti, care se afla la distante diferite fata
de lucrare, cum se poate oferta distanta reala de transport, nestiind, in
mod exact, care materiale se transporta in articolul respectiv.

De asemenea, la punctul 4-5 s-a intrebat concret care este
adancimea caminelor intr-un anumit deviz aferent unei anumite
categorii de lucrari si s-a raspuns prin studierea plansei. Din plansa
rezulta anumite consumuri de materiale care nu corespund cu
materialele din reteta articolului de deviz transmis prin clarificarile
anteriore.

Contestatoarea sustine ca ofertarea materialelor, ce ar rezulta din
plansele la care se face trimitere in raspuns clarificare nr. 3, nu ar mai
respecta consumurile de materiale impuse de proiectant, aflandu-se in
imposibilitatea intocmirii unei oferte corecte si complete.

In cadrul punctului 4-6 s-a intrebat concret pentru ce au fost
necesare cele 2 ore de automacara de la art. 1.1.17 din cadrul devizului
Ob.1, aferent obiectului OB.1 - Sursa de apa, si s-a raspuns ambiguu
fara a se detalia, ,orele sunt pentru montarea materialelor din cadrul
acestui obiect. Se vor oferta ca atare”, fara a se preciza clar care sunt
materialele ce se monteaza cu macaraua si modul cum s-a calculat
necesarul celor doua ore.

La punctul 4 - 11 a intrebat, concret, pentru ce sunt necesare cele
6,83 ore de grup electrogen de la art. 2.1.21 din cadrul devizului Ob.2-
rezistenta, aferent obiectului OB.2 - Statie de pompare si bazin de
aspiratie, si autoritatea a raspuns ambiguu fara a se detalia, ,orele sunt
pentru montarea materialelor din cadrul acestui obiect, se vor oferta ca
atare”, fara a se preciza clar materialele ce se monteaza, cum ajuta un
grup electrogen la montarea unor materiale si modul cum s-a calculat
necesarul celor 6,83 ore.

Acelasi raspuns ambiguu a fost oferit de catre autoritatea
contractanta si la punctul 4 - 15 si 20, unde s-a intrebat, concret, ce se
transporta la anumite articole de deviz, deoarece nu se poate propune o
distanta reala de transport, nestiind care sunt materialele ce se
transporta.

Referitor la punctul 4-24, unde s-a intrebat care este adancimea
caminelor intr-un anumit deviz aferent unei anumite categorii de lucrari,
i s-a transmis sa studieze plansa. Din plansa au rezultat anumite
consumuri de materiale care nu corespundeau cu cele din reteta
articolului de deviz transmis prin clarificarile anterioare.
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Punctul 4-28 a avut o intrebare referitoare la necesitatea celor 20
de ore de automacara de la art. 3.1.13 din cadrul devizului Ob.3,
aferent obiectului OB.3 - Conducta de aductiune si s-a raspuns
ambiguu, fara a se detalia, ,orele sunt pentru montarea materialelor din
cadrul acestui obiect. Se vor oferta ca atare”, fara a se preciza, in mod
clar, materialele care se monteaza cu macaraua si modul cum s-a
calculat necesarul celor 20 de ore.

In cadrul punctului 6-46 s-au solicitat retetele unor articole de
deviz asimilate, iar autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
,raspunsul se regaseste in clarificarile anterioare”, insa in clarificarile
anterioare, in care au fost repostate listele de cantitati de lucrari cu
retetele articolelor de deviz, lipseau devizele montaj-utilaj, atat la
reteaua de apa, cat si la reteaua de canalizare.

Din liste nu au reiesit retetele articolelor de deviz care sa cuprinda
manopera si utilajele de montaj aferente fiecarui articol de deviz.

La punctul 7-8, fiind solicitata grosimea tevii de otel pentru
subtravesari, s-a transmis diametrul conductei, fara a se raspunde clar
si complet (,Conducta de protectie este OL Dn400 De 429").

Autoritatea contractanta la punctul 7-9 nu a raspuns clar si complet
la solicitarea privind accesoriile si caracteristicile precizate in fisa
tehnica nr. 1. Niciun furnizor de teava de polietilena nu furnizeaza
fitingurile, robinetii si accesoriile de montaj in functie de tipul conductei,
ci in functie de proiectul tehnic de executie, care trebuie sa fie prevada,
in cadrul listelor de cantitati de lucrari, materiale necesare executiei
lucrarilor.

Societatea contestatoare mentioneaza ca si la punctele 7-11 si 16,
autoritatea contractanta nu a raspuns clar si complet la solicitarile
adresate.

In drept, ......... SRL isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii
nr. 101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43057/12.10.......... ,

autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere fatd de contestatie, autoritatea
contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii, considerand ca
raspunsurile proiectantului au fost clare si nu ambigue.

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza contestatiei si a
notificarii prealabile, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Cu privire la afirmatia contestatoarei de la punctul 4-2, se
mentioneaza ca nu s-a solicitat transmiterea plansei pentru
subtraversare, ci s-a intrebat ,Care este plansa in care se regaseste
subtraversarea cu diametrul de 720 mm, cf. art. GA09G”, iar
autoritatea contractanta a raspuns ca se va oferta ,GA09G1 - Sapare
tunel si introd concom a tevii de prot pe sub drum sau cf cu ajut frezei
teava avand 120 mm"”, tocmai pentru ca nu exista plansa pentru
subtraversare cu diametrul de 720 mm 1in proiectul tehnic. De
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asemenea, precizeaza ca diametrele conductelor de subtraversare si a
conductelor de protectie sunt specificate, in clar, in plansele tehnice
aferente subtraversarilor, iar cantitatile aferente au fost clarificate in
cadrul raspunsurilor anterioare.

La punctul 4-4 autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a
comunicat contestatoarei transportul aferent pentru materialele
semifabricate care intrau in cadrul obiectului 1 - sursa de apa.
Proiectantul a cumulat cantitatea de materiale transportata din anexele
aferente materialelor, inscriind cantitatea corecta in art. 1.1.16.

In ceea ce priveste punctul 4-5, operatorul economic nu a indicat
ce anume nu corespunde cu plansele din PTH, mai mult, nu s-a solicitat
ofertarea cantitatilor din planse, ci ofertarea articolelor de lucrari care
rezulta din categoriile de lucrari. Autoritatea contractanta considera ca
raspunsul a fost clar, avand in vedere ca ofertantilor li s-a permis
prevederea propriilor consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea articolelor de deviz a consumurilor de materiale, manoper3,
utilaje si transport.

Cu privire la afirmatia contestatoarei de la punctul 4-6, considera
ca raspunsul a fost clar, proiectantul a precizat ca cele 2 ore de
automacara au fost pentru montarea materialelor din cadrul obiectului
OB1. Sursa de apa se va oferta in conformitate cu listele de cantitati
postate in SEAP.

La punctul 4-11, i s-a indicat contestatoarei necesitatea unui grup
electrogen pentru montajul elementelor componente a statiei de
pompare si bazin de aspiratie, considerand ca raspunsul a fost clar, in
conformitate cu listele de cantitati postate in SEAP.

Referitor la punctul 4-15, autoritatea contractanta sustine ca aceste
materiale se regaseau in lista privind consumurile de materiale,
formular in cadrul caietului de sarcini. Astfel, operatorul economic
cunostea exact ce tipuri de materiale vor fi transportate in cadrul
investitiei.

Cu privire la afirmatia contestatoarei de la punctul 4-20, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a cotat transportul aferent materialelor
obiect 2, teava PVC, conducta de otel, conductor de diferite dimensiuni,
cabluri, astfel dispunandu-se o distanta reala de transport in raport cu
materialele care intrau in componenta Ob. 2 instalatii electrice.

In cadrul punctului 4-24, operatorul economic nu a indicat ce
anume nu corespunde cu plansele din PTH, mai mult, nu s-a solicitat
ofertarea cantitatilor din planse, ci s-a solicitat ofertarea articolelor de
lucrari ce rezultau din categoriile de lucrari. Autoritatea considera ca
raspunsul a fost clar, avand in vedere ca ofertantilor li s-a permis
prevederea propriilor consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea articolelor de deviz, a consumurilor de materiale,
manopera, utilaje si transport.

Referitor la punctul 4-27, autoritatea contractanta precizeaza ca
materialele ce se transporta au fost detaliate la punctul precedent.

Referitor la punctul 4-28, autoritatea contractanta mentioneaza ca
pentru montarea materialelor aferente Obiect 3-Conducta de aductiune
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este necesara automacara si prin raspunsul transmis s-a specificat, in
mod clar, ca orele de automacara sunt pentru montarea materialelor
din cadrul acestui deviz.

De asemenea, la punctul 6-46, devizele montaj - utilaj la reteaua
de apa cét si la reteaua de canalizare au fost postate in SEAP in data de

Cu privire la punctele 7-8 autoritatea contractanta a raspuns:
~conducta de protectie este OL Dn 400 De429".

La punctul 7-9, a comunicat faptul ca accesoriile aferente conductei
sunt in functie de producator, or, in atare situatie, autoritatea
contractanta nu putea impune un anume producator. Montarea
conductelor poate fi prin sudura cap la cap sau sa nu fie necesara. Chiar
daca tubulatura se achizitioneaza de la furnizor, separat de accesorii
(armaturi), vor fi ofertate ca un ansamblu.

Pentru punctul 7-11, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
in partea scrisa I, la paginile 40-41, se regasea fisa tehnica solicitata.
Faptul ca aceasta nu a fost denumita ,fisa tehnica” nu impiedica
operatorul economic sa asimileze specificatiile tehnice, capacitatea si
materialul pentru ob.5 rezervor de inmagazinare R200 mc, in oferta sa.

La punctul 7-16, dupa cum a raspuns si proiectantul, accesoriile
aferente conductei au fost in functie de producator, or in atare situatie,
autoritatea contractanta nu poate impune un anume producator.
Montarea conductelor poate fi prin sudura cap la cap sau sa nu fie
necesara aceasta sudura. Chiar daca tubulatura se achizitioneaza de la
furnizor separat de accesorii (armaturi) vor fi ofertate ca un ansamblu.

In concluzie, fatd de motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitie «extinderea retelei de distributie si a capacitatii de pompare si
inmagazinare a apei, in localitatile ..., comuna ......... , judetul ......... »
si «infiintarea retelei de canalizare ape uzate menajere si a statiei de
epurare, in localitatile ..., comuna ......... , judetul ......... »", sens in care
a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiiiins

Valoarea estimata a contractului este de 6.433.978,03 RON, iar
criteriul de atribuire este ,,Pretul cel mai scazut”.

Nemultumitd de raspunsul autoritatii contractante de clarificare nr. 3, ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, ulterior notificarii prealabile, solicitand suspendarea
procedurii de achizitie publicd, anularea rdspunsului clarificare 3 Inregistrat sub nr.
3405/03.10.......... , formularea unui nou raspuns la solicitarea de clarificari, precum si
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.



Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost respins, ca ramas
fara obiect, prin Incheierea nr. 549/......... [veeunnn. /12.10...........

......... SRL a criticat raspunsul de clarificare 3 din adresa nr. 3405/03.10.........., pe
motiv cd la unele intrebdri nu s-a raspuns in mod clar, iar raspunsurile autoritafii
contractante nu au fost in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Analizand documentele de mai sus, Consiliul retine urmatoarele:
>  Referitor la pct.4-2 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: Care este plansa in care se regdseste subtraversarea cu diametrul de 720
mm, cf. art. GA09G1 din cadrul devizului Ob.1, aferent obiectului OB.1 - Sursa de
apa?

Raspuns: se va oferta

Sapare tunel si introd concom a tevii de prot pe sub |m 17
GAO9G1 |drum sau cf cu ajut frezei teava avand 120 mm Material:
Manopera:
Utilaj:

Contestatoarea a criticat netransmiterea plansei pentru
subtraversare si faptul ca autoritatea contractanta a transmis reteta
unui articol de lucrari cu denumirea modificata, articol care are
consumuri de resurse necesare executarii unei subtraversari cu
diametrul D720 mm, pentru o subtraversare reala cu diametrul de 120
mm.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd a mentionat cd nu s-
a solicitat transmiterea plansei pentru subtraversare, ci s-a intrebat
»,Care este plansa in care se regaseste subtraversarea cu diametrul de
720 mm, cf. art. GA09G”, iar autoritatea contractanta a raspuns ca se
va oferta ,GA09G1 - Sapare tunel si introd concom a tevii de prot pe
sub drum sau cf cu ajut frezei teava avand 120 mm”, tocmai pentru ca
nu exista plansa pentru subtraversare cu diametrul de 720 mm in
proiectul tehnic. De asemenea, a precizat: “diametrele conductelor de
subtraversare si a conductelor de protectie sunt specificate, in clar, in
plansele tehnice aferente subtraversarilor, iar cantitatile aferente au
fost clarificate in cadrul raspunsurilor anterioare”.

Consiliul, analizand raspunsul (anterior) la care face referire autoritatea contractanta,
respectiv Raspunsul de clarificari 1 nr. 3363/28.09.......... si Lista de cantitdti pentru
Alimentare cu apd si liste de cantitdti pentru retea canalizar, publicate in SEAP in
28.09.......... , constata ca 1n Listd/ Devizul: OB.1 este inclus articolul GA09G1 Sapare tunel
si introd concom a tevii de prot pe sub drum sau cf cu ajut frezei teava avand 720 mm.

Articolul GA09G1 Sapare tunel si introd concom a tevii de prot pe
sub drum sau cf cu ajut frezei teava avand 720 mm din cadrul devizului
Ob.1 a fost corectat de autoritatea contractanta prin Raspunsul nr. 3,
cu GA0O9G1 Sapare tunel siintrod concom a tevii de prot pe sub drum
sau cf cu ajut frezei teava avand 120 mm.

Ca urmare a solicitarii din partea operatorului economic, de indicare
a plansei cu subtraversarea cu diametrul de 720 mm, autoritatea
contractanta a corectat eroare produsa, ceea ce constituie un raspuns
evident pentru inexistenta desenului solicitat.
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Noua informatie, referitoare la diametrul de 120 mm este sustinuta
de documentele din SEAP: parte desenata 1 APA, planse02 0001-1-15
APA.

Consiliul apreciaza ca, pentru pct. 4-2, nu este necesara formularea
unui nou raspuns.

> Referitor la pct. 4-4 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: Ce se transporta la articolul 1.1,16 din cadrul devizului 0b.1, aferent
obiectului 0B.1 - Sursa de apa?

Raspuns: Reprezinta transportul materialelor, semifabricatelor si se va oferta ca atare.

Contestatoarea critica faptul ca, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta nu a raspuns clar la intrebare, nefiind posibila propunerea
unei distante reale de transport, nestiindu-se care sunt materialele ce
se transporta.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd a replicat faptul c3 i-
a comunicat contestatoarei transportul aferent pentru materialele
semifabricate care intrau in cadrul obiectului 1 - sursa de apa.
Proiectantul a cumulat cantitatea de materiale transportata din anexele
aferente materialelor, inscriind cantitatea corecta in art. 1.1.16.

Analizand documentele aferente procedurii, Consiliul constata ca,
prin contestatie, ofertantul critica o alta problema fata de cea adresata
in intrebarea 4-4, respectiv materialele care se transporta, desi initial a
fost interesata doar de ceea ce se transporta. Dar fata de intrebarea
initiala, autoritatea a raspuns in 03.10.......... , hefiind necesara o
reformulare.

Consiliul apreciaza ca, pentru pct. 4-4, nu este necesara formularea
unui nou raspuns.

> Referitor la pct. 4-5 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: Care este adancimea exactd a cdminelor de vane de la art. 1.1.7
ACDO0O8W1 din cadrul devizului Ob.1 aferent obiectului OB.1- Sursa de apa, precum si
reteta articolului intrucat are modificata denumirea fata de indicatorul de norme de
deviz?

Raspuns: Caracteristicile tehnice ale caminelor aferente acestui obiect (dimensiune
in plan si adadncime) sunt prezentate in plansele tehnice pe specialititi [...]. in acest
scop se vor studia plansele tehnice aferente acestui obiect impreuna cu planurile de
situatie si profilele tehnologice.

Contestatoarea critica faptul ca nu s-a raspuns la solicitarea sa, de
comunicare a adancimii caminelor. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta i-a indicat analizarea planselor tehnice pe specialitati,
unde s-ar gasi dimensiunea in plan si adancimea. Contestatoarea
sustine ca ofertarea materialelor, ce ar rezulta din plansele la care se
face trimitere in raspuns clarificare nr. 3, nu ar mai respecta
consumurile de materiale impuse de proiectant, aflandu-se in
imposibilitatea intocmirii unei oferte corecte si complete.

Autoritatea contractanta afirma, in punctul de vedere, ca operatorul
economic nu a indicat ce anume nu corespunde cu plansele din PTH,
mai mult, nu s-a solicitat ofertarea cantitatilor din planse, ci ofertarea
articolelor de lucrari care rezulta din categoriile de lucrari. Autoritatea
contractanta considera ca raspunsul a fost clar, avand in vedere ca
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ofertantilor li s-a permis prevederea propriilor consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea articolelor de deviz a consumurilor de
materiale, manopera, utilaje si transport.

Consiliul, analizand documentul “planse02 0001-1-15 APA”, din
SEAP, constata ca, in ceea ce priveste adancimea exacta a caminelor de
vane, desenul cuprinde aceste informatii, necesare intocmirii unei oferte
corecte.

Ins&, pentru un radspuns explicit, care s nu lase loc la interpretari,
autoritatea contractanta trebuie sa reformuleze raspunsul 4-5, cu
indicarea cel putin a documentului (denumire fisier/document, pagina
din document) unde se afla informatia privind adancimea caminelor de
vane de la art. 1.1.7 ACD0O8W1 din cadrul devizului Ob.1. si a cotelor de
adancime aferente caminelor de la acest obiectiv.

Referior la solicitarea “Care este reteta articolului ACDO8W1
intrucat are modificata denumirea fata de indicatorul de norme de
deviz”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a formulat
niciun raspuns.

In conformitate cu prevederile art. 103. alin. (2) din HG nr.

395/2016: Autoritatea contractantd are obligatia de a rdspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-
o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, doua zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.

Date fiind cele de mai sus, Consiliu obliga autoritatea contractanta
sa reformuleze raspunsul la intrebarea 4-5, in sensul celor precizare
anterior.

> Referitor la pct. 4-6 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: pentru ce sunt necesare cele 2 ore de automacara de la art. 1.1.17 din
cadrul devizului Ob.1, aferent obiectului OB.1 - Sursa de apa

Raspuns: Orele sunt pentru montarea materialelor din cadrul acestui obiect. Se vor
oferta ca atare.

Contestatoarea a criticat raspunsul ambiguu, lipsa precizarii
materialelor ce se monteaza cu macaraua si modul cum s-a calculat
necesarul celor doua ore. De asemenea, operatorul economic afirma ca
poate din tehnologia proprie rezulta ca nu este necesar ca acel material
sa fie montat cu macaraua, caz in care se poate elimina sau inlocui
acest articol.

Autoritatea contractanta afirma, in punctul de vedere, ca
proiectantul a precizat ca cele 2 ore de automacara sunt pentru
montarea materialelor din cadrul obiectului OB1. Sursa de apa si se vor
oferta in conformitate cu listele de cantitati postate in SEAP.

Analizand documentele aferente procedurii, Consiliul constata ca,
prin contestatie, ofertantul critica alte probleme fata de cele adresate in
intrebarea 4-6, respectiv lipsa precizarii materialelor ce se monteaza cu
macaraua si modul de calculat al celor doua ore. Dar fata de intrebarea
initiala, autoritatea a raspuns in 03.10.......... , nefiind necesara o
reformulare. Pe de alta parte, daca operatorul considera ca tehnologia
pe care o va utiliza nu necesita cotarea acestor ore, nu le va include in
propunerea sa financiara.
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Consiliul apreciaza ca, pentru pct. 4-6, nu este necesara formularea
unui nou raspuns.

> Referitor la pct. 4-11 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: Pentru ce sunt necesare cele 6.83 ore de grup electrogen de la art. 2.1.21
din cadrul devizului Ob.2-rezistenta, aferent obiectului OB.2 - Statie de pompare si
bazin de aspiratie.

Raspuns: Orele sunt pentru montarea materialelor din cadrul acestui obiect. Se va
oferta ca atare.

Contestatoarea a criticat raspunsul ambiguu si lipsa elementelor
componente ale statie de pompare si bazin de aspiratie care necesita
montaj cu grup electrogen. De asemenea, petenta afirma ca “poate din
tehnologia proprie rezulta ca nu este necesar ca acele elemente
componente ale statiei de pompare si bazin de aspiratie sa fie montate
cu grup electrogen, caz in care se poate elimina sau inlocui acest
articol.”

Autoritatea contractanta afirma, in punctul de vedere, ca raspunsul
este clar, data fiind necesitatea unui grup electrogen pentru montajul
elementelor componente a statiei de pompare si bazin de aspiratie.

Analizand documentele aferente procedurii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a raspuns, 1in concret, la solicitarea
operatorului economic. Pe de alta parte, daca operatorul considera ca
tehnologia pe care o va utiliza nu necesita cotarea acestor ore, nu le va
include in propunerea sa financiara.

Consiliul apreciaza ca, pentru pct. 4-11, nu este necesara
formularea unui nou raspuns.

> Referitor la pct. 4-15 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: ce se transporta la articolele 2.1.26 si 2.1.28 din cadrul devizului Ob.2-rezistenta,
aferent obiectului OB.2 - Statie de pompare si bazin de aspiratie

Raspuns: Se transporta materialele si pamantul si se vor oferta ca atare.

Contestatoarea a criticat raspunsul ambiguu si imposibilitatea de a
propune o distanta reala de transport, nestiindu-se care sunt
materialele ce se transporta.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a precizat:
Materialele care se transporta sunt conform listelor privind consumul de
materiale si anume pentru urmatoarele obiecte, indicand Obiectele de
deviz.

Analizdnd documentele aferente procedurii, Consiliul constata ca
autoritatea a raspuns, in mod clar, la intrebarea adresata.

Consiliul apreciaza ca, pentru pct. 4-15, nu este necesara
formularea unui nou raspuns.

> Referitor la pct. 4-20 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: ce se transporta la articolele 2.2.7 din cadrul devizului Ob.2-Instalatii
electrice, aferent obiectului OB.2 - Statie de pompare si bazin de aspiratie

Réspg\ns: Se va oferta ca atare transportul.

In mod similar cu rationamentul privind critica de la pct. 4-15,
Consiliul apreciaza ca, pentru critica de la pct. 4-20, nu este necesara
formularea unor noi raspuns.
> Referitor la pct. 4-24 din Raspuns clarificare 3:
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Intrebare: Care este adancimea exactd a cdminelor de vane de la art. 3.1.4
ACDO8W1 din cadrul devizului Ob.3 aferent obiectului OB.3- Conducta de aductiune,
precum si reteta articolului intrucat are modificata denumirea fata de indicatorul de
norme de deviz?

Raspuns: Caracteristicile tehnice ale caminelor aferente acestui obiect (dimensiune in
plan si addncime) sunt prezentate in plansele tehnice pe specialitati [...]. In acest
scop se vor studia plansele tehnice aferente acestui obiect impreuna cu planurile de
situatie si profilele tehnologice.

In mod similar cu rationamentul privind critica de la pct. 4-5 ,
Consiliul apreciaza ca, pentru critica de la pct. 4-24, este necesara
reformularea raspunsului.

> Referitor la pct. 4-27 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: ce se transporta la articolele 3.1.12 din cadrul devizului Ob.3, aferent
obiectului OB.3 - Conducta de aductiune

Réspg\ns: Se va oferta ca atare transportul.

In mod similar cu rationamentul privind critica de la pct. 4-15,
Consiliul apreciaza ca, pentru critica de la pct. 4-27, nu este necesara
formularea unor noi raspuns.

> Referitor la pct. 4-28 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: pentru ce sunt necesare cele 20 ore de automacara de la art. 3.1.13 din
cadrul devizului Ob.3, aferent obiectului OB.3 - Conducta de aductiune.

Raspuns: Orele sunt pentru montajul materialelor din acest obiect. Se vor oferta ca
atare.

In mod similar cu rationamentul privind critica de la pct. 4-6,
Consiliul apreciaza ca, pentru critica de la pct. 4-28, nu este necesara
formularea unui nou raspuns.

> Referitor la pct. 6-46 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: V& solicitdm s3 ne transmiteti retetele tuturor articolelor de la 1 lal7
M1B13A1 din cadrul devizului Montaj utilaje, aferent obiectului Montaj-utilaj....
Raspuns: Raspunsul se regaseste in clarificarile anterioare.

Contestatoarea critica lipsa acestor informatii, dar totodata
recunoaste ca, la data adresarii intrebarii nu a sesizat autoritatea
asupra lipsei devizului Montaj utilaje.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a precizat:
“Devizele Montaj - utilaj atat la reteaua de apa cat si la reteaua de
canalizare au fost postate in SEAP in data de 05.10.......... avand cod
SCAP - Liste cantitati Montaj utilaj ([RFQ0101891/057] Montaj
utilaj__ f3.pdf.p7s).”

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta recunoaste ca raspunsul la 6-46 (transmis in
03.10.......... ) se regaseste in informatia publicata in 05.10...........
Insd, referitor la rdspunsul corect pentru 6-46, autoritatea nu a
transmis in SEAP nicio corectare a acestuia.

In acest sens, autoritatea contractantd trebuie si transmitd un
nou raspuns pentru pct. 6-46, cu mentionarea clarificarii din
05.10.......... , In care se afla devizului Montaj utilaje.

Date fiind cele de mai sus, Consiliu obliga autoritatea contractanta
sa reformuleze raspunsul la intrebarea 6-46, in sensul celor precizate
anterior.
> Referitor la pct. 7-8 din Raspuns clarificare 3:
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Intrebare: OB. 1- Sursa de ap&-Fisa tehnicd nr. 2 pag.8- ce grosime trebuie s& aib3
teava de OL?
Raspuns: Conducta protectie subtraversare DN 400 mm, DE 429 mm.

Contestatoarea a criticat netransmiterea grosimii tevii de otel
pentru subtravesari.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a raspuns:
Conducta de protectie este OL Dn400 De429.

Consiliu constata ca, desi operatorul economic ar fi obtinut
grosimea peretului tevi din datele de mai sus, prin calculul matematic
(Dn-De):2, totusi, pentru exactitatea informatiile, autoritatea
contractanta va fi obligata sa comunice grosimea tevii din OL.

> Referitor la pct. 7-9 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: OB. 3- Conducta de aductiune-Fisa tehnicd nr. 9 —care sunt accesoriile si
caracteristicile acestora?

Raspuns: Tubulatura cu accesorii reprezinta un tot in ansamblu. Accesoriile difera
functie de producator, caracteristici material tubulaturda, necesitatea sau nu a
sudurilor cap la cap etc. Acestea fac parte din furnitura tubulaturii si se vor oferta in
ansamblu impreuna cu aceasta.

Contestatoarea a criticat neprecizarea accesoriilor si caracteristicilor
acestora pentru conducta de aductiune.

In punctul de vedere, autoritatea a precizat: ,accesoriile aferente
conductei sunt in functie de producator ori, in atare situatie, autoritatea
contractanta nu poate impune un anume producator. Montarea
conductelor poate fi prin sudura cap la cap sau sa nu fie necesara
aceasta sudura. Chiar daca tubulatura se achizitioneaza de la furnizor
separat de accesorii (armaturi) vor fi ofertate ca un ansamblu.”

Consiliul constata ca, in Partea scrisa 1 Alimentare/ OB.3 Conducta
de aductiune (publicat in SEAP), sunt prezentate elementele necesare
pentru realizarea acestui obiectiv, fiind inscrise in Memoriu de
tehnologie cu modul de realizare si amplasare a conductei de
alimentare, Memoriu rezistenta si arhitectura.

In planse sunt stabilite caracteristici tehnice/detalii/cote/dimensiuni
privind modul de executare a obiectivului 3.

Avand toate informatiile (publicate in SEAP) necesare realizarii
propunerii tehnice, operatorul economic are obligatia sa-si intocmeasca
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
reglementarile in domeniu, aplicabile.

Enumerarea accesoriilor fiecarei tubulaturi ar consitui o indicare a
unei anumite categorii de produse, de realizare a acestora. Mentiunea
tubulatura ca ansamblu acorda fiecarui operator economic libertatea de
a-si alege furnizorii si de a propune materialele, dar cu respectarea
STAS-urilor, normativelor, regulilor in domeniul lucrarii, indicate, de
altfel, si de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca, pentru pct. 7-9, nu este necesara formularea
unui nou raspuns.

> Referitor la pct. 7-11 din Raspuns clarificare 3:
Intrebare: OB.5-Rezervor de inmagazinare R 200 mc- Fisa tehnica nr. 1-nu este
precizat in fisa tehnica capacitatea si materialul din care este executat rezervorul ?
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Raspuns: Caracteristicile tehnice ale rezervorului de inmagazinare sunt prezentate in
fisa tehnica din cadrul memoriului tehnic pe specialitati aferent OB.5 Rezervor de
inmagazinare R 200 mc.

Contestatoarea a criticat raspunsul ambiguu si faptul ca in Fisa
tehnica nu sunt precizate capacitatea si materialul din care este executat rezervorul
de inmagazinare.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a mentionat: “in
Partea scrisa I la pag. 40 - 41 se regaseste fisa tehnica solicitata, faptul
ca aceasta nu poarta denumirea ,Fisa tehnica” nu impiedica operatorul
economic sa asimileze specificatiile tehnice, capacitatea si materialul
pentru ob. 5 Rezervor de inmagazinare R 200mc, in oferta sa.”

Consiliu, verificdnd Memoriu tehnologie din Partea scrisa I
Alimentare apa, constata ca, la pag. 41, este mentionat si materialul
din care este executat rezervorul. Insd, pentru o edificare a operatorului
economic si pentru o exactitate a raspunsului, este necesara precizarea,
in raspuns, a documentului si a paginii de unde se poate obtine
informatia.

Consiliu obliga autoritatea contractanta sa reformuleze raspunsul la
intrebarea 7-11, in sensul celor precizare anterior.

> Referitor la pct. 7-16 din Raspuns clarificare 3:

Intrebare: OB. 7- Reteaua de distributie principald-Fisa tehnicd nr. 3 -care sunt
accesoriile si caracteristicile acestora?

Raspuns: Tubulatura cu accesorii reprezinta un tot in ansamblu. Accesoriile difera
functie de producator, caracteristici material tubulaturda, necesitatea sau nu a
sudurilor cap la cap etc. Acestea fac parte din furnitura tubulaturii si se vor oferta in
ansamblu impreuna cu aceasta.

In mod similar cu rationamentul privind critica de la pct. 7-9,
Consiliul apreciaza ca, pentru critica de la pct. 7-16, nu este necesara
formularea unui nou raspuns.

In ceea ce priveste solicitarea petentei, de anulare integrald a
Raspunsului clarificare nr. 3, Consiliul va respinge, ca nefondat, acest
capat de cerere, intrucat contestoarea a criticat doar anumite
raspunsuri din cadrul respectivului document.

Asupra criticii de ordin general, ca toate exemplele din contestatie
se repeta de alte cateva ori in Raspuns clarificare 3, Consiliul nu se
poate pronunta, intrucat nu sunt identificate in concret acele clauze, la
care se refera contestatoarea.

Referitor la critica privind neprimirea niciunui raspuns din partea
autoritatii la solicitarea din 29.09.......... a contestatoarei, Consiliul nu o
va analiza pe fond, intrucat notificare prealabila pentru aceasta nu a
fost formulata in termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit.b) din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
cu COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu privire la criticile
intemeiate, potrivit considerentelor de mai sus, obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei deciziei sa
reformuleze si sa completeze raspunsurile de clarificari, sa publice
raspunsurile in SEAP si sa stabileasca un nou termen de depunere a
ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
integrala a Raspunsului clarificare nr. 3.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare, contine patrusprezece pagini.
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