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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] [oviiinnn. , Inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] U , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
general si conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... ,
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborate de ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeeaeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare - activitatea de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare in ......... ”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- »in principal, anularea procedurii de atribuire a contractului de
prestari servicii avand ca obiect Delegarea serviciului de salubrizare
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul
public al Municipiului ......... - cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie
si de dezinsectie;

- in subsidiar, anularea documentatiei de atribuire a contractului
de prestari servicii avand ca obiect Delegarea serviciului de salubrizare
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul
public al Municipiului ......... ..... cod CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie si pe cale de consecinta:

- (i) obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 45 zile de
la solutionarea prezentei contestatii, in caz de admitere a acesteia, sa
procedeze la intocmirea unei noi documentatii de atribuire a contractului

1


http://www.cnsc.ro/

de prestari servicii avand ca obiect Delegarea serviciului de salubrizare
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul
public al Municipiului ......... ..... - cod CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in
materie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata”.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ... SRL cu
sediul In ......... ;o eeeennenng aeeeseees si sediul procesual ales
[0 ) erriiinnny eeeeaaees , |nmatr|culata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUIl ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, a finaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara
accesorie, solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... SRL ataca prevederile documentatiei de atribuire intocmite
de ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire
mai sus amintita, considerandu-le contrare legislatiei in domeniu, inclusiv
a principiilor care trebuie sa guverneze procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

Astfel, sustine contestatoarea, o analiza a documentatiei de
atribuire aferenta prezentei proceduri, releva cat se poate de clar faptul
ca aceasta nu respecta dispozitiile legale din materie, in primul rand, din
cauza faptului ca autoritatea contractanta recurge la utilizarea unor
notiuni mult prea interpretabile si nicidecum precise astfel cum se impune
prin art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar in al doilea rand, documentatia de atribuire este intocmita
Cu nerespectarea normelor tehnice nationale (acest aspect fiind sesizabil
cu preponderenta in caietul de sarcini, care cuprinde anumite specificatii
tehnice necorelate cu normele si metodologiile impuse de institutii
specializate in domeniu, cum este de pilda Institutul National de
Cercetare Cantacuzino).

Privitor la criteriul de atribuire (cel mai bun raport calitate-cost) -
Factori si subfactori de evaluare a ofertelor, contestatoarea arata ca
algoritmul expus nu respecta niciuna dintre prevederile legale lasand loc
de interpretari si incertitudini, astfel incat sa permita chiar si o evaluare
subiectiva a viitoarelor oferte.



In ceea ce priveste cea de-a doua componentd din procesul de
determinare a ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, si anume factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea
contractanta, descrisi in cuprinsul cap. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a inclus in ceea ce
inseamna notiunea de factori de evaluare, atat o componenta financiarg,
cat si o componenta tehnica.

Oferta castigatoare ar trebui sa fie in cele din urma un raport intre
calitatea serviciilor si pretul acestora. Or, din documentatia de atribuire
analizata, reiese ca prioritar pentru autoritatea contractanta este sa
obtina o oferta care sa implice cat mai putine costuri, indiferent de
calitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

Cu privire la factorul de evaluare constand in componenta tehnica,
mai precis subfactorul ,Descrierea procedurii de interventie in
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare", se
observa din fisa de date faptul ca autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, utilizand notiuni mult
prea vagi in a descrie intreaga procedura de interventie in desfasurarea
activitatilor, obiect al contractului de prestari servicii.

Astfel, din analiza punctului 1.1. din procedura de interventie in
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, rezulta
ca, in situatia in care agentul economic/ofertantul va propune o abordare
care se bazeaza ,in mare masura” pe o serie de metodologii, metode
si/sau echipamente/utilaje testate si recunoscute si care demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, va primi 5 puncte, acel ofertant care va
realiza o abordare bazata numai ,partial” pe metodologiile, metodele,
echipamentele si utilajele testate si rascunoscute la care am facut referire
anterior, va primi 3 puncte, iar in cele din urma in situatia in care
ofertantul propune o abordare care ,nu are la baza nicio metodologie”,
acesta va primi totusi un punct.

Este evident ca, modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
stabileasca ponderea pentru fiecare factor de evaluare este contrar
prevederilor art. 32 alin. (9) din Normele metodologice, cata vreme sunt
acordate puncte pentru factori precum cel prevazut la punctul 1.3 din fisa
de date, si anume ,Abordarea propusa nu are la baza metodologii,
metode si/sau echipamente/utilaje testate si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini acceptabil”. Notiuni precum ,nu are la baza metodologii”,
Jntelegere limitata”, ,acceptabil” trebuie evitate in mod absolut, intr-o
astfel de procedura, fiindca nu conduc decat la o distorsionare vadita a
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.



Toate aceste notiuni, care practic ar trebui sa reprezinte criterii de
departajare a diferitilor agenti economici, care propun o oferta in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de prestari servicii, nu reprezinta
altceva decat niste expresii vag formulate, care lasa loc de numeroase
interpretari, fiind evident faptul ca documentatia de atribuire a fost
intocmita in scopul de a crea avantaje pentru acei agenti economici care
nu au resursele, dotarile si experienta, necesare in vederea prestarii unui
astfel de serviciu cum este cel privind activitatea de DDD.

In mod cert, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se fereasca de
sintagme precum ,in mare masura”, ,partial”, cata vreme astfel de asa-
zisi factori de evaluare nu se pot cuantifica in nimic, in final si contravin
flagrant prevederilor legale.

Mai mult decat atat, in realitate, prin modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa alcatuiasca documentatia de atribuire, nu sunt
respectate nici macar principiile de care aceasta in aparenta, incearca sa
se prevaleze.

De asemenea, in cuprinsul factorilor de evaluare, subfactorul
.Descrierea procedurii de interventie in desfasurarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare”, autoritatea contractanta face
referire in mod constant la faptul ca ,abordarea agentilor economici
trebuie sa se bazeze pe o serie de metodologii si metode testate si
recunoscute (...)".

De altfel, contestatoarea apreciaza ca metodologia impusa de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini referitoare la activitatea de
dezinsectie, in mod cert nu poate asigura succesul unei activitati de
dezinsectie, cu scopul final al acesteia, combaterea insectelor vectoare.

De exemplu, in caietul de sarcini se prevede un numar total de 12
treceri obligatorii anuale, in procesul de combatere a tantarilor adulti, si
un numar de 3 si 6 treceri in cazul tantarilor in stadiul de larva, in functie
de spatiul in care se va desfasura activitatea de dezinsectie, si anume:
spatii interioare, cladiri, respectiv spatii exterioare (maluri de lacuri,
malurile cursurilor de apa). Se mai precizeaza, in caietul de sarcini, faptul
ca trecerile mentionate sunt minimale, acestea putdnd fi modificate si
suplimentate in functie de evolutia factorilor meteorologici sau in functie
de alti factori care ar favoriza dezvoltarea vectorilor.

La punctul 4.2.37 din caietul de sarcini se mentioneaza ca, in cadrul
ofertei tehnice, se va prezenta metodologia de desfasurare a activitatii de
dezinsectie - delarvizare, tinandu-se cont de conditile minimale
prevazute in cuprinsul caietului de sarcini.

Din coroborarea tuturor aspectelor mentionate anterior, rezulta ca
este suficient numarul de treceri mentionat in caietul de sarcini, cu
posibilitatea insa ca acest numar sa fie suplimentat. Practic, daca prin
oferta tehnica depusa de catre un operator economic, acesta va propune
numarul minimal de treceri, se va considera ca indeplineste din acest



punct de vedere conditiile necesare in vederea participarii la procesul de
atribuire a contractului de achizitii publice.

Din graficul cuprins in capitolul 11 (programul de prestatii) al
Programulw unitar de actiune de la nivelul municipiului ......... .....
rezulta ca, in ceea ce priveste activitatea de dezinsectie de la nlveIuI
municipiului, in perioada considerata calda a anului (aprilie-septembrie)
se vor efectua un numar de 12 treceri (cate doud/lunad), pentru
combaterea tantarilor adulti si un numar de 3 treceri (in lunile aprilie,
iunie si august) pentru combaterea tantarilor in stadiu de larva din
spatiile inchise, cladiri, respectiv . un numar de 6 treceri (aprilie-
septembrie) pentru combaterea tantarilor in stadiu de larva din spatiile
exterioare, maluri de lacuri si malurile cursurilor de apa.

Or, avand in vedere raspunsul Ministerului Sanatatii, Institutul
National de Cercetare Cantacuzino din data de 31.05.2017, dezvoltarea
larvara poate dura intre 3 - 4 saptamani, dar in conditii de temperatura
ridicata dezvoltarea larvara poate avea loc in timp mult mai scurt, chiar
de numai o saptamana. Astfel, recomandarea Institutului de Cercetare
Cantacuzino este in sensul in care pe parcursul unei luni, in lunile
considerate ca fiind calde, sa fie aplicate pana la 7 tratamente, la interval
de 2-3 zile astfel incat sa fie eliminate toate generatiile de tantari care
apar.

De asemenea, Institutul Cantacuzino face precizari si in legatura cu
lunile considerate calde, recomandand efectuarea tratamentelor de
combatere a tantarilor inclusiv in luna octombrie (si nu doar pana in
septembrie, asa cum precizeaza autoritatea contractanta), aratand din
punct de vedere stiintific importanta deosebita a tratamentelor de toamna
in ansamblul actiunilor de combatere a tantarilor la nivelul unei localitati.

In mod cert, nu este suficient ca o ......... de atribuire a unui
contract de achizitii publice sa fie intocmita cu respectarea anumitor
dispozitii legale din materie, fara a se tine cont pana la urma si de
parerea unor specialisti in acest domeniu. Mai mult, autoritatea
contractanta prin cerintele din caietul de sarcini (la activitatea de
dezinsectie 12 treceri anuale, respectiv 2 treceri lunare) nu respecta o
,metodologie recunoscuta”, emisa de Ministerul Sanatatii prin Institutul
National de Cercetare Cantacuzino, insa solicita ofertantilor ca, in oferta
tehnica, sa tina cont de ,metodologii, metode recunoscute si care
demonstreaza intelegerea textului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele cheie”.

Efectele unei astfel de critici se rasfrang in mod necesar si asupra
celorlalte chestiuni la care se face referire atat in fisa de date cat si in
caietul de sarcini. Mai precis, este vorba despre resursele umane si
materiale (utilaje, echipamente, masini) folosite in activitatea de DDD.

Referitor la corelarea resurselor cu incadrarea in timp si succesiunea
activitatilor, cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca, in pofida faptului



ca se face referire la incadrarea in ,timp”, nu se regaseste nici in fisa de
date si nici in caietul de sarcini stabilirea intinderii acestei perioade.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca acordarea punctelor pentru
acest criteriu se face pe trei paliere, in functie de gradul de corelare a
resurselor (,pe deplin”, ,partial”, ,mod limitat”) cu activitatile si
complexitatea acestora, asigurand (deplin, partial, deloc) incadrarea in
timp, succesiunea logica si durata activitatii propuse.

Astfel, sustine contestatoarea, autoritatea de contractanta nu face
decat sa lase loc unei libertati de apreciere nelimitate, fiind evident ca
acesti factori de evaluare nu sunt insotiti de prevederi care sa permita o
verificare efectiva a informatiilor furnizate de catre viitorii ofertanti, nici
nu ar avea cum, cand din simpla lor lecturare, rezulta fara putinta de
tagada ca lasa loc arbitrariului.

Mai mult, aratda contestatoarea, nici macar nu s-ar putea aplica
~Formula de calcul punctaj TOTAL"” cata vreme suntem in prezenta unor
formulari, exprimari neclare, care las loc de echivoc.

In continuare, contestatoarea arata ca, contrar dispozitiilor art. 172
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a stabilit conditii de
participare care exced prevederilor legale si unei proceduri care ar fi
trebuit sa respecte principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Astfel, cu privire la capacitatea tehnica, contestatoarea sustine ca,
potrivit dispozitiillor art. 178 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca poate executa contractul intr-un
mod calitativ, iar nu sa se ajunga la selectarea unui participant care
asigura partialitate, caz in care nu numai ca banii publici nu sunt cheltuiti
eficient, ci sunt risipiti de-a dreptul.

Totodata, contestatoarea atrage atentia asupra neregulilor care
vizeazAé factorul de evaluare cu privire la utilajele care se puncteaza.

In primul rand, nu se defineste in niciun fel nici notiunea de
~generatoare de ceata rece tip ULV” si nici notiunea de ,utilaj de mare
capacitate generatoare de ceata calda cu capacitate mare de acoperire”
sau ,mijloc de transport adecvat pentru transportul cadavrelor de
rozatoare colectate, in vederea incinerarii”. In conditiile in care aceste
notiuni nu sunt definite, se pune intrebarea, prin raportare la ce suprafata
va analiza autoritatea contractanta capacitatea de acoperire care va fi
considerata ca fiind suficient de ridicata (mare) ca sa se incadreze in
criteriul de selectie mentionat?

Tot astfel, in ceea ce priveste vechimea mijloacelor de transport si
utilajelor, contestatoarea reclama ca nu exista niciun formular in care
ofertantul trebuie sa precizeze datele cu privire la vechimea acestora si
documentele doveditoare solicitate, prin care sa dovedeasca logic ca sunt
de mare capacitate (pentru acest lucru trebuie definit ce inseamna ,mare
capacitate” si ,acoperire mare”).



Trecand mai departe, pe langa prezentarea neclara a celor doua
notiuni, din punctul de vedere al contestatoarei, este aberant si de-a
dreptul revoltator (a) numarul de utilaje solicitate spre prezentare pentru
a se putea beneficia de puncte, precum si (b) numarul personalului minim
solicitat, fata de complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

Mai mult, exprimarea initiala a autoritatii in formularea factorilor de
evaluare ,vechimea maxima acceptata a utilajelor folosite pentru
desfasurarea activitatilor (...)", ,vechimea maxima acceptata a
mijloacelor de transport utilizate pentru desfasurarea activitatilor (...)",
corelata cu precizarea din caietul de sarcini, punctul 9.13.2. ,mijloacele
auto, echipamentele si utilajele, nu vor avea o vechime mai mare de 4
ani”, lasa loc de interpretari, astfel ca autoritatea poate oricand sa
evalueze dupa bunul plac ofertantii, strict din punct de vedere al utilajelor
mari sau din punct de vedere al utilajelor mari si a celor mici. Aceeasi
situatie este si in cazul mijloacelor de transport.

In ceea ce priveste utilajele, contestatoarea precizeaza ca la pag. 3
din fisa de date, se mentioneaza ca pentru desfasurarea activitatilor sunt
necesare 6 bucati de utilaje de mare capacitate generatoare de ceata rece
tip ULV si 1 bucata de utilaj de mare capacitate generatoare de ceata
calda cu capacitate mare de acoperire Termofogger. Avand in vedere
numarul de obiective si suprafata foarte mare pe care o are

municipiul ......... ..... , indiscutabil ca numarul utilajelor de capacitate
mare este insuficient pentru a putea fi efectuate lucrari de calitate (la
nivelul anilor 2017 si ......... s-a lucrat cu 19 de utilaje de mare

capacitate).

Prin solicitarea doar a 6+1 utilaje, autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 178 din Legea nr. 98/2016 pe de o parte prin insuficienta
descriere a notiunii de ,adecvat”, iar pe de alta parte prin ignorarea totala
a notiunii de ,necesar”.

Asadar, singura descriere care vizeaza mijlocul de transport este ca
acesta sa fie adecvat, fara insa sa stabileasca in mod clar parametrii in
care acestea trebuie sa se incadreze pentru a fi considerate ca avand
caracter adecvat. Pe de alta parte, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze in mod real, cate utilaje sunt necesare pentru a se putea
efectua o asemenea lucrare, iar nu sa prevada un numar infim de utilaje,
care pot face fata cel mult la efectuarea serviciului de dezinsectie dintr-o
zona, pe noapte.

Pentru o intelegere cat mai facila a cerintelor autoritatii privind
numarul de utilaje, contestatoarea prezinta situatia comparativa a
numarului utilajelor folosite pentru realizarea tratamentelor de
dezinsectie in municipiul ......... ..... in anul in curs si numarul utilajelor
solicitate pentru realizarea tratamentelor de dezinsectie prin caietul de
sarcini.



Prin urmare, ofertantul care isi va lua in calcul toate resursele
necesare executarii complete si eficiente a serviciilor ce fac obiectul
contractului va fi dezavantajat total din punct de vedere al fundamentarii
tarifului, fata de ofertantul care isi va lua in calcul doar resursele
minimale solicitate si evaluate. Practic, superficialitatea obtine punctajul
maxim (a se vedea faptul ca pretul ofertei are un procent de 70% din
totalul de puncte acordate, intr-un criteriu/raport calitate - pret, criteriu
care ar trebui sa tina cont in proportii egale de calitatea serviciilor si de
pretul acestora).

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta nu solicita ca cele 7
utilaje sa fie detinute intr-un anumit fel de catre ofertant, ceea ce implica
mai multe incorectitudini pentru acestia.

Contestatoarea considera ca, deoarece nu se cere dovada detinerii
utilajelor si nici dovada datei de fabricatie, autoritatea contractanta face
ca toti factorii de evaluare sa fie incerti, din nou contrar legii. Tot astfel,
se poate ajunge inclusiv in situatia in care un ofertant care face dovada
reala a detinerii utilajelor, va pierde in fata unui ofertant care face o
dovada fictiva a acestei detineri.

In ceea ce priveste resursele umane, prin caietul de sarcini, la pct.
9.7.1 se prevede ca sunt necesare minim 51 persoane (dintre care doar
40 de agenti DDD calificati si instruiti). Astfel, autoritatea contractanta
ignora cu desavarsire necesitatea existentei mai multor persoane pentru
a se putea efectua un serviciu de calitate. Cu siguranta un numar de 40
de persoane nu pot face fata suprafetei municipiului ..........

Fata de cele anterior prezentate, contestatoarea solicita autoritatii
contractante ca standardul impus si, implicit, numarul de masini si utilaje
de mare capacitate (cat si a personalului necesar prestarii serviciului) sa
fie minim la nivelul anilor 2017-......... , pentru a asigura intr-adevar
sanatatea populatiei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste activitatea de deratizare,
suprafata a scazut de la 8.000.000 mp la 6.337.515 mp, dar cu toate
acestea valoarea medie anuala si valoarea contractului, a crescut foarte
mult.

De asemenea, in ceea ce priveste activitatea de dezinsectie, s-a
micsorat suprafata aferenta cailor publice cu aproximativ 5.000.000 mp.
Cu toate acestea, similar activitatii de deratizare, valoarea medie anuala
si valoarea totala a contractului a crescut foarte mult.

In plus, autoritatea contractanta a facut referire si la combaterea
mustelor, dar nu a indicat pe ce suprafata si la ce obiective trebuie
combatute. In aceeasi ordine de idei, contestatoarea reclama si faptul ca
nu s-au precizat nici suprafetele unui cuib de viespi si nici suprafetele si
lungimea canalizarii pentru a putea combate toate habitatele larvare
pentru tantari, precum si pentru gandacii de canalizare.



Cu privire la capacitatea economica si financiara, cap. III.1.2.1.,
contestatoarea apreciaza ca cifra de afaceri care se solicita pentru
participarea la licitatie, trebuie sa fie atinsa ca urmare a prestarii unor
servicii de DDD. In caz contrar, se ajunge la situatii in care un ofertant
are cifra de afaceri zero in servicii de DDD, insa a atins limita cifrei
solicitate din activitati de constructii de ex. Cu siguranta, o astfel de
reglementare lacunara trebuie eliminata si inlocuita cu o exprimare mult
mai completa, ca, de exemplu, sa se prevada ca cifra de afaceri sa fie
compusa din activitati similare contractului, pe aceleasi servicii, indiferent
de natura contractului si sa se ia media celor 3 ani.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca cerinta stabilita la cap.
II1.1.2) din fisa de date, punctul 2), este o cerinta restrictiva, impusa
raportat la o prevedere legala abrogata, respectiv ca actuala legislatie in
domeniul achizitiilor publice nu mai prevede posibilitatea formularii
cerintei in ceea ce priveste cash-flow-ul. De asemenea, art. 103 alin. (6)
din HCL 350/2015 - Regulamentul serviciului de salubrizare a Municipiului
......... - ..... stabileste ca: "Finantarea si decontarea cheltuielilor cu
tratamentele executate la obiectivele din programul unitar de actiune se
asigura de catre autoritatea administratiei publice locale(...)".

In continuare, contestatoarea arata ca exista neconcordante intre
textele fisei de date si a contractului. Astfel, la cap. II1.1.2.2 din fisa de
date se mentioneaza ca ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la, sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de prestare a
serviciilor pentru o perioada de 6 luni in suma de 4.000.000 RON”, ins3,
la pag. 9 din contract, se prevede ca aceasta dovada trebuie sa poata fi
efectuata pe o perioada de 3 luni.

Totodata, contestatoarea apreciaza insuficient reglementaAté cerinta
minima privind experienta similara (cap. III.1.3.a.4). In opinia
contestatoarei, experienta similara este disproportionata in raport cu
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit. Astfel, valoarea
estimata a contractului este de 72.084.556,15 lei, iar experienta similara
ceruta este de 8.000.000 lei, cumulata pe ultimii trei ani.

Or, valoarea experientei similare ar trebui sa fie calculata ca fiind
minim jumatate din valoarea medie anuala a contractului inmultit cu 3
ani, adica 50% x 9.010.569,52 RON x 3 = 13.515.854,28 RON.

Tot astfel, in ceea ce priveste dovada detinerii spatiului necesar
desfasurarii activitatii, situat in raza Municipiului ......... , se prevede de
catre autoritatea contractanta ca aceasta dovada se poate efectua prin
prezentarea urmatoarelor documente justificative: antecontract, contract
de Iinchiriere, contract de vanzare-cumparare. Daca contractul de
inchiriere, precum contractul de vanzare-cumparare nu ridica discutii, alta
este situatia antecontractului. In opinia contestatoarei, un antecontract



nu este In masura sa garanteze faptul ca promitentul-cumparator (in
speta de fata ofertantul) o sa si fie pe viitor proprietarul spatiului care
face obiectul antecontractului.

Referitor la durata contractului, la cap. II.2.7. din fisa de date se
precizeaza ca acesta este de 96 luni, cu posibilitate de prelungire.
Contestatoarea considera ca, prin aceasta maniera, se elimina
posibilitatea oricarui alt ofertant (care, dupa expirarea perioadei de 96
luni, poate ca este mai performant decat fostul concesionar al serviciilor),
sa mai obtina contractul de DDD.

Tot referitor la durata contractului, conform cap. I1.2.7, ,Cantitatea
maxima poate fi modificata, atunci cand modificarea contribuie la
realizarea unor obiective ale autoritatii contractante, in sensul
suplimentarii acesteia in urmatoarele conditii: contractul sa fie in perioada
sa de valabilitate, pretul unitar al produsului sa fie acelasi, valoarea
produselor suplimentate adaugata, valoarea initiala a contractului sa nu
duca la depasirea anumitor praguri prevazute de lege si cantitatea de
produse suplimentate sa nu depaseasca 50% din cantitatea initiala a
contractului”.

Notiunea de ,cantitate maxima” se refera la suprafetele pe care se
presteaza serviciile, suprafete care asa cum prevede autoritatea
contractanta, pot fi modificate pe parcursul desfasurarii relatiilor
contractuale. Or, pentru a putea justifica numarul prea mic de utilaje de
mare capacitate solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a indicat o suprafatda mai mica si care este de fapt una
nereala.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca metoda propusa de
ajustare a contractului, este una incorecta deoarece, dupa ce autoritatea
contractanta afirma ca se va modifica cu ,maxim indicele preturilor
pentru activitati specifice INS", prezinta o formula Delta(A) = [Delta (ct)
+ Delta ct x 5%] x Q - dar nu precizeaza clar:

a) Daca Delta (A) este mai mare decat indicele de inflatie, se va
lua in calcul indicele preturilor pentru activitati INS pentru noul tarif;

b) Daca Delta (A) este mai mic decat indicele de inflatie,
ofertantul va lua in calcul doar cresterea care rezulta.

Si intr-un caz si in altul, formula aplicata nu este suficient de
relevanta. Pentru a fi relevant, trebuie respectata fisa de fundamentare,
in care sa fie trecute, toate elementele de cheltuieli, cu cresterile sau
descresterile lor.

Fata de formula de calcul prezentata in documentatia de atribuire,
contestatoarea sustine ca, in practica, aceasta da anumite erori daca se
aplica astfel cum ea a fost reglementata.

Cu privire la garantia de participare (cap. III.1.6.a) si cap. IV.2.6
din fisa de date a achizitiei), fie autoritatea contractanta stabileste un
termen de valabilitate al ofertelor depuse, de 6 luni de la data limita a
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depunerii acestora, caz in care, asa cum prevad si dispozitiile legale din
Normele metodologice, perioada de valabilitate a garantiei de participare
va fi tot de 6 luni, fie stabileste un termen de 4 luni aplicabil atat
valabilitatii ofertelor, cat si valabilitatii garantiei de participare. In niciun
caz nu se poate prevedea o perioada de valabilitate diferita pentru cele
doua elemente.

Raportandu-se la prevederile caietului de sarcini, contestatoarea
arata ca specificatiile tehnice nu corespund nici pe departe intereselor
cetatenilor. Caietul de sarcini nu ofera o informare completa, ba mai mult
decat atat, contine informatii contradictorii sau care chiar contravin
normelor in materie, motiv pentru care considera ca se impune cel putin
modificarea acestora, daca nu chiar anularea procedurii in intregime.

(i) In ceea ce priveste punctul 3.1.1 din caietul de sarcini, se
prevede, pe de o parte, faptul ca ulterior momentului incheierii
contractului, pe perioada de mobilizare, Prestatorul se obliga sa anunte
utilizatorii despre serviciile ce vor fi furnizate in baza contractului de
delegare, precum si faptul ca va incheia contracte de prestare cu anumiti
utilizatori, care, ulterior, urmeaza sa plateasca direct prestatorului. Cu
toate acestea autoritatea contractanta nu ofera niciun fel de detaliu cu
privire la care sunt acesti utilizatori, motiv pentru care in mod evident
prestatorul nu poate sa isi estimeze in mod real costurile respective, sa
intocmeasca o propunere financiara coerenta. In al doilea rand, in cadrul
aceluiasi articol din caietul de sarcini se prevede ca, ulterior incheierii
contractului, prestatorul se obliga sa detina echipamentele necesare si sa
angajeze personalul necesar.

Aceasta prevedere din caietul de sarcini creeaza probleme sub doua
aspecte. Mai intai pentru ca informatiile nu sunt suficiente pentru a se
putea fundamenta tarifele, mai exact nu se pot estima costurile prestarii
unui anumit serviciu, cata vreme nici macar personalul nu este angajat,
motiv pentru care in mod evident ofertantul nu poate respecta dispozitiile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007. In al doilea rand, cata vreme unul dintre
criteriile de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este tocmai ,calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de
proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si
inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia”, iar prin acest articol
nici macar nu i se impune operatorului economic sa faca dovada faptului
ca detine echipamentele necesare prestarii serviciului, este cat se poate
de clar ca documentatia trebuie anulata.

(ii) In ceea ce priveste art. 3.5.1. din caietul de sarcini, problema
este similara ca in cazul de mai sus. Potrivit acestuia, doar ulterior
incheierii contractului prestatorul trebuie sa obtina documentele care sa fi
permita prestarea acestui serviciu. Or, o atare prevedere, in masura in
care ea ramane in forma actuala, contravine nu doar intregului capitol al
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Legii nr. 98/2016 privitor la modul de analizare al capacitatii tehnice a
operatorului la momentul incheierii contractului, dar mai mult, permite
autoritatii contractante sa incheie contractul cu un operator care sa nu
poata executa in mod corespunzator contractul, motiv pentru care
contestatoarea solicita sa faca dovada acestor posibilitati anterior
momentului incheierii contractului.

(iii) In ceea ce priveste punctul 4.1.4 din caietul de sarcini, prin
referire la dispozitiile art. 102 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015, autoritatea
contractanta precizeaza efectuarea serviciului de catre operator pentru
toti utilizatorii, si anume: institutii publice, operatori economici, cetatenii
cu gospodarii individuale si asociatiile de proprietari/locatari. De
asemenea, art. 103 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015 prevede faptul ca
,Obiectivele din programul unitar de actiune la care se aplica
tratamentele sunt: a) spatiile deschise din domeniul public si privat al
localitatii; b) spatiile deschise ale persoanelor fizice si juridice; c) spatiile
comune inchise ale cladirilor persoanelor fizice si persoanelor juridice
(casa scarii, subsol si alte asemenea); d) caminele si canalele aferente
retelelor tehnico-edilitare”.

Prin urmare, este mai mult decat evident faptul ca, pentru obtinerea
unui rezultat eficient in combaterea tuturor daunatorilor si insectelor
vectoare, serviciul prestat trebuie sa vizeze toate obiectivele mentionate
anterior. De altfel, chiar si legislatia este in acest sens, avand in vedere
faptul ca, practic art. 103 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015, prevede o
obligatie in sarcina prestatorului de a acoperi toate obiectivele mai sus
enumerate.

Niciunde, insa, in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prevazut in mod clar, numarul acestor obiective
mentionate anterior, aspect extrem de important de stiut in contextul in
care chiar autoritatea contractanta a facut referire la necesitatea de
corelare a resurselor umane si materiale cu realitatea din teren.

(iv) La punctul 4.2.8, este prevazut un numar total de 12 treceri
obligatorii anuale, in procesul de combatere a tantarilor adulti pentru
anumite obiective precum: zone verzi, alei si spatii verzi, locuri de joaca,
parcuri, baze sportive s.a, in definitiv, spatii exterioare. Cu toate acestea,
in ceea ce priveste activitatea de combatere a tantarilor adulti, in spatiile
deschise apartinand gradinitelor, scolilor, centrelor sociale, cantinelor sau
spitalelor, autoritatea contractanta a prevazut doar un numar de 3 treceri
obligatorii anuale, in contextul in care vorbim tot de spatii exterioare.
Fara putinta de tagada o astfel de abordare a modului de a face
dezinsectie nu poate fi acceptata. In cele din urma este vorba tot de
spatii exterioare, astfel ca nu reiese ratiunea pentru care autoritatea
contractanta a ales ca pentru anumite obiective situate in spatii
exterioare sa impuna un anumit numar de treceri anuale obligatorii, iar
pentru alte obiective situate tot in spatii deschise un alt numar, care este
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chiar de 4 ori mai mic. Or, numarul de treceri obligatorii anuale este dat
tocmai de specificul spatiului asupra caruia se aplica tratamentul, spatiu
interior sau exterior, in ceea ce priveste acesta din urma, indiferent ca
este vorba de spatii exterioare apartinand domeniului public sau privat.

(v) Referitor la punctul 4.2.11 din caietul de sarcini, in cuprinsul
caruia sunt stabilite metodele prin care se realizeaza activitatea de
dezinsectie, contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea contractanta
a prevazut, ca metoda chimica de combatere a daunatorilor, utilizarea
unor insecticide cu spectru foarte larg de actiune si cu remanenta mare in
timp, fara insa a specifica in mod expres caror spatii li se vor aplica
aceste substante: spatiilor exterioare sau celor interioare.

Nedelimitarea clara a acestui aspect, pe langa faptul ca poate crea
mai multe posibilitati de interpretare (interpretare a unor norme si
specificatii tehnice, care din contra trebuie sa se bucure de un grad ridicat
de precizie), determina, de asemenea, incadlcarea unor norme stabilite de
Ministerul Mediului, care nu permit utilizarea substantelor cu remanenta
mare pentru spatiile exterioare, pentru a proteja albinele si alte insecte
(fluturi, furnici, greieri, etc.).

De asemenea, tot cu privire la remanenta substantelor utilizate in
procesul de DDD, autoritatea contractanta mentioneaza la punctul 4.2.16
referitor la criteriille de alegere a insecticidelor, o serie de elemente
precum: insecta tinta, gradul de infestare, timpul de distrugere al
vectorului, suprafata pe care se actioneaza, s.a. Or, niciunul dintre acesti
factori indicati in documentatia de atribuire nu influenteaza in nicio
situatie remanenta substantelor utilizate. Substantele remanente se aleg
strict in raport de spatiul asupra caruia se actioneaza, si anume: exterior
sau interior, iar la exterior nu pot fi folosite substante remanente.

(vi) Cu privire la punctul 4.2.23, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca pentru tratamentele la cerere (fara sa specifice
insecta tinta, obiectivul sau utilizatorul) se vor folosi numai produsele din
grupele cu toxicitate redusa, care nu sunt daunatoare pestilor. In mod
cert aceasta conditie, ca substantele folosite sa nu dauneze pestilor, nu
va putea fi indeplinita de catre nici un ofertant, in conditiile in care nu
exista astfel de substante. Nici macar nu precizeaza daca este vorba de
deratizare sau dezinsectie. Precizarea autoritatii contractante denota inca
o data faptul ca documentatia de atribuire este intocmita cu multa
superficialitate de persoane care nu cunosc bine domeniul DDD si nu a
fost intocmita si cu respectarea unor norme de specialitate in domeniul
dezinsectiei, dezinfectiei si deratizarii. Asa se explica si faptul ca au impus
minim doua treceri, in conditiile in care metodologia de lucru impune
pana la 7 treceri.

(vii) Referitor la punctul 4.4.16, contestatoarea precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta a realizat din nou o neconcordanta intre diferitele
prevederi ale caietului de sarcini. Astfel, in cuprinsul punctului 4.4.16 se
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mentioneaza ca numarul statiilor de intoxicare va fi corelat cu suprafata
tratata si cantitatea de raticid folosita/unitatea de masurd, conform
prospectelor substantelor utilizate. In cuprinsul unui alt punct din cadrul
caietului de sarcini, si anume punctul 4.4.27, numarul statiilor de
intoxicare este stabilit la 10.000 de bucati anual.

Este foarte evident ca cele doua prevederi se contrazic flagrant, in
contextul in care intr-un loc se mentioneaza expres si limitativ de altfel,
numarul de statii de dezintoxicare necesar, iar in alt loc din caietul de
sarcini nu se ofera un astfel de numar fix (prin urmare acesta ar putea
varia sub/peste numarul de 10.000 de bucati), ci mai degraba se prevede
stabilirea acestuia in functie de anumite criterii, cum ar fi suprafata
tratata.

Mai mult, potrivit art. 4.1.8. din caietul de sarcini, activitatea de
dezinfectie se desfasoara la cerere, in timp ce in Capitolul 11 se prevede
nu doar faptul ca acestea sunt obligatorii si trebuie introduse ca atare in
propunerea tehnica si cea financiara, dar se prevede un anumit numar
minim de servicii efectuate. Prin urmare, cele doua dispozitii trebuie
corelate pentru ca operatorul economic sa fie apt sa intocmeasca atat
propunerea tehnica cat si cea financiara in acord cu exigentele legale, pe
baza documentatiei de atribuire.

Or, din acest punct de vedere, diferenta intre obligativitatea
activitatii de dezinfectie, respectiv a posibilitatii asigurarii prestarii unui
astfel de serviciu, rezida in aceea ca, in masura in care el este obligatoriu,
costurile aferente acestuia trebuie incluse in propunerea financiarg,
chestiune ce automat duce la un pret mai ridicat al ofertei, in timp ce,
daca aceasta ramane doar o facultate, operatorul economic trebuie doar
sa faca dovada ca este in masura sa il presteze. Chestiunea are, de altfel,
un impact si asupra propunerii tehnice, motiv pentru care este imperativ
sa se lamureasca de catre autoritatea contractanta acest aspect.

De asemenea, tot in ceea ce priveste caietul de sarcini, dar de
aceasta data fiind o chestiune care are o implicatie inclusiv asupra
modului de raspundere contractuald, vizeaza modul in care este stabilit
rezultatul ce trebuie obtinut de pe urma prestarii serviciului. Mai precis,
este vorba despre corelarea art. 5.1. din caietul de sarcini, respectiv a
art. 7.6. Astfel, potrivit art. 5.1. se precizeaza exclusiv faptul ca
programul unitar de actiune are ca obiectiv atingerea unui grad de
decontaminare astfel incat vectorii sa fie mentinuti la un nivel redus, care
sa nu afecteze sanatatea oamenilor, iar art. 7.6., nici el nu stabileste in
niciun fel care sunt criteriile sau rezultatele specific care trebuie atinse,
precizandu-se doar ca este necesar sa se mentina o limita de confort al
cetatenilor. In opinia contestatoarei, este imperios necesar sa se
stabileasca un reper la care sa se raporteze si un rezultat concret ce
trebuie atins, chestiune ce nu poate fi realizata decat prin libera alegere a
numarului de tratamente, si va afecta in final oferta financiara, precum si

14



cea tehnica (daca este impus un numar de minim doua tratamente).
Tocmai de aceea devin imposibil de atins indicatorii de performanta.
Astfel: se cer minim doua treceri (si orice ofertant pentru a castiga, va
merge pe ,minim doud", se dau suprafete partiale la dezinsectie si la
deratizare si se cere eficienta maxima.

Ca urmare, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa
respecte cerintele privind metodologia de combatere a tantarilor pentru a
indeplini indicatorii.

(viii) Referitor la punctul 4.1.8 din caietul de sarcini, potrivit caruia
activitatea de dezinfectie se desfasoara la cerere, in timp ce in Capitolul
11 se prevede nu doar faptul ca acestea sunt obligatorii si trebuie
introduse ca atare in propunerea tehnica si cea financiara, dar mai mult
se prevede un anumit numar minim de servicii efectuate.

In opinia contestatoarei, cele doua dispozitii trebuie corelate pentru
ca operatorul economic sa fie apt sa intocmeasca atat propunerea tehnica
cat si cea financiara in acord cu exigentele legale, pe baza documentatiei
de atribuire.

(ix) Referitor la punctele 3.3.3. si 3.3.4 din caietul de sarcini,
contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta isi depaseste
atributiile, nefiind abilitata in sensul verificarii sistemelor de management.
In cazul in care autoritatea contractanta doreste sa verifice
implementarea si respectarea cerintelor standardelor internationale prin
sistemul de management al calitatii, respectiv, documentele aferente
(Manual, Proceduri, Formulare, Instructiuni, etc.) poate sa solicite audit
de secunda parte efectuat de auditori certificati si acreditati in acest sens.

(x) Cu privire la punctul 4.2.9 din caietul de sarcini, actiunile de
monitorizare/screening sunt irelevante in conditiile cerintelor minimale ale
acestuia. Este de domeniul evidentei, faptul ca, avand in vedere
metodologia de combatere (tantari), nu se poate vorbi de o monitorizare
stiindu-se inca de la inceputul activitatii, faptul ca, nu se poate vorbi de o
eficienta a serviciului atunci cand se executa doar 2 tratamente/luna.

(xi) Cu privire la punctul 4.2.14, contestatoarea sustine ca solutiile
folosite pentru cele doua metode invocate sunt total diferite, substantele
folosite au alte costuri, alte dilutii de utilizare, etc.

(xii) Cu privire la punctul 4.2.24, contestatoarea apreciaza ca este
total irelevanta prognoza pentru urmatoarele 48 de ore, intrucat eficienta
tratamentelor nu este diminuata, deoarece sunt combatuti tantarii care se
afla in zbor in momentul pulverizarii substantei. Contestatoarea solicita
modificarea acestei cerinte astfel: ,La efectuarea tratamentelor se va tine
cont de conditiile meteorologice de la data actiunii”.

(xiii) Referitor la punctul 9.4 din caietul de sarcini, printre obligatiile
prestatorului se numara: ,sa detina un spatiu pentru decontaminarea
echipamentelor si a aparaturii folosite la desfasurarea activitatilor - statie
de neutralizare a apelor de spalare a echipamentelor si a aparaturii si sa
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asigure logistica necesara". Contestatoarea precizeaza ca o astfel de
cerinta nu se regaseste in cuprinsul niciunui act normativ in vigoare si nici
in ansamblul conditiilor impuse pentru autorizarea unui depozit DDD la
nici una dintre autoritatile responsabile cu autorizarea (ANSVSA, APM,
Directia Fitosanitara, DSP), autoritatea contractanta venind cu o cerinta
neclara si nejustificata.

Referitor la anexa 1 la formularul 6 ,Centralizator tarife”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii la modificarea si adaugarea in
continutul acestuia a suprafetelor pentru fiecare tarif in parte, astfel incat
toate ofertele sa poata fi intocmite complet si corect si sa se poata
compara. Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca fara mentionarea
expresa a suprafetelor, ofertantii nu vor sti care este suprafata totala
estimata anuala pentru obiectivul ,camine si canale aferente retelelor
tehnico-edilitare" - deratizare, un ofertant isi poate calcula oferta luand in
calcul 1 mp, iar un alt ofertant nu va lua in calcul nicio suprafata pentru
acest obiectiv, mentionand 0 mp, raportat la faptul ca acest obiectiv nu
se deconteaza de catre autoritatea contractanta.

Referitor la anexa 2 la formularul 6 ,centralizator valoare contract”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii la modificarea acestuia in
sensul mentionarii in cadrul celei de-a treia coloane ,se va prelua suma
de la Pct G din anexa 1 la Formularul de oferta" si nu ,se va prelua suma
de la Pct F din anexa 1 la Formularul de oferta", F fiind capitolul de
cheltuieli neprevazute.

In ceea ce priveste intocmirea contractului propus de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea ataca urmatoarele clauze
contractuale, motiv pentru care solicita fie modificarea acestora, fie
eliminarea lor din cdmpul contractual.

Punctual, in ceea ce priveste dispozitiile art. 19 din contractul de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a Municipiului ......... -
Activitatea de dezinsectie, dezinfectie si salubrizare, in forma propusa de
autoritatea contractanta, potrivit carora facturile vor fi platite in termen
de 60 de zile de la data acceptarii la plata de catre Achizitor,
contestatoarea considera ca dispozitia contractuala contravine in mod
indubitabil dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, potrivit
carora termenul de plata trebuie sa fie de 30 de zile de la data primirii
facturii sau a unei forme echivalente a unei cereri de plata. Aceasta
dispozitie legala este una imperativa, nefiind lasata posibilitatea de a
stabili termenul contractual la libera apreciere a autoritatii contractante.
De altfel, singura posibilitate de a deroga de la acest termen este
reglementata de art. 7 alin. (1) teza finala a aceleiasi legi, precizandu-se
ca, in cazuri exceptionale si in masura in care este justificat obiectiv, se
poate deroga de la aceste norme.

Mai mult decat atat, potrivit aceleiasi dispozitii contractuale -
dispozitiile art. 9 alin. (9), acestea nu sunt in conformitate cu dispozitiile
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art. 6 din Legea nr. 72/2013. Mai exact, potrivit art. 9 alin. (9) din
contract, se prevede faptul ca receptia serviciilor se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. (11), (12) si (13) al aceluiasi articol, fara ca in
cadrul niciunuia dintre alineatele indicate sa se precizeze care este durata
maxima a procedurii de receptie, procedura care, in definitiv, determina
acceptarea sau respingerea la plata a facturilor depuse.

Drept urmare, contestatoarea solicita modificarea contractului in
sensul obligarii autoritatii contractante ca, in termen de cel mult 30 de
zile sa procedeze la verificarea bonurilor de lucru emise de catre
beneficiar. In definitiv, solicitarea vizeaza punerea in acord a dispozitiilor
art. 9 alin. (9), respectiv art. 9 alin. (12) cu prevederile legale imperative
ale Legii nr. 72/2013. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv
de natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca
sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat termenul
de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu
fie abuziva, in sensul art. 12,

In aceeasi nota, din punct de vedere al modului de redactare a
contractului, se impune modificarea art. 17 respectiv a art. 18 alin. (5)
din mai multe considerente.

Potrivit ansamblului dispozitiilor art. 17, se impune prestatorului
incheierea unor contracte de asigurare care depasesc acoperirea
eventualelor riscuri contractuale, in contextul in care oricum garantiile
oferite contractual sunt suficiente pentru ca articolul 17 sa devina
ineficient.

Mai precis, este vorba despre alin. (4) al prezentului articol respectiv
al alin. (5) care coroborate instituie in sarcina Prestatorului impunerea
anumitor termeni contractuali Asiguratorului. Este bine cunoscut faptul ca
aceste contracte sunt contracte de adeziune, care in esenta nu permit
negocierea partilor, prin urmare, in aceasta situatie prestatorul este pus
in situatia de a nu-si putea ab initio indeplini obligatiile contractuale.

Apoi, indiferent de acest aspect, oricum o asigurare civila pentru
raspundere este, alaturi de garantia de buna-executie, o asigurare
suficienta pentru autoritatea contractanta, aceste obligatii fiind nu doar
inechitabile, dar si un instrument al autoritatii contractante de a putea
oricand rezilia contractul, cata vreme oricum indeplinirea acestei obligatii
ar depinde de acceptarea de catre Asigurator a anumitor dispozitii
contractuale.

Cat priveste art. 18 alin. (5) din contract, contestatoarea apreciaza
impunerea unui audit financiar realizat de catre un auditor independent
este lipsit de orice justificare practica. In definitiv, chestiunile ce tin de
starea economica a societatii la momentul incheierii contractului, sunt
cerute pentru a se face dovada faptului ca operatorul economic are
capacitatea de a realiza obiectul contractului. O obligatie de tipul celei
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prevazute la art. 18 alin. (5) insa, nu doar ca nu se impune potrivit
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, dar, mai mult, potrivit art. 175
alin. (2) si (3), cerintele care se pot impune din punct de vedere financiar
sunt ,un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita
cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de achizitie
publica/acordului-cadru; cifra de afaceri minima anuald impusa
operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea
estimata a contractului de achizitie publica/acordului-cadru”, insa
solicitarea implementarii unui audit financiar nu se regaseste intre aceste
prevederi.

Pentru toate ratiunile expuse, contestatoarea solicita admiterea
cererii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 553142/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
49281/27.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, cu consecinta continuarii procedurii in forma stabilita de
autoritatea contractanta.

Preliminar, autoritatea contractanta apreciaza ca majoritatea
criticilor invocate de contestatoare pot fi cel mult considerate subiect de
solicitari de clarificari, opinia contestatoarei cu privire la interpretarea
cerintelor din documentatia de atribuire nefiind suficienta pentru a
demonstra neconformitatea procedurii de atribuire.

Aspectele documentatiei de atribuire aduse in discutie de catre
contestatoare nu sunt fundamentate, reprezinta punctul de vedere
subiectiv al acesteia si in niciun caz nu contravin nici legislatiei in vigoare,
nici macar bunelor practici in domeniu (in cazul aspectelor tehnice).

Privitor la factorii si subfactorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta arata, contrar afirmatiilor contestatoarei, ca prin aplicarea
acestora asa cum au fost formulati, a avut ca scop implementarea cu
succes a contractului care are la baza respectarea si eventual optimizarea
a 2 elemente importante: costuri si calitate.

Contravaloarea serviciilor prestate va fi asigurata de toate costurile
pe care operatorul le va avea pentru desfasurarea activitatilor, inclusiv
profitul sau. Aceste costuri vor putea fi reduse printr-o buna organizare a
activitatilor, prin experienta anterioara dovedita in realizarea unor astfel
de activitati.

Calitatea serviciilor prestate este reflectata, de asemenea, de modul
in care prestatorul isi organizeaza si fisi planifica activitatile si de
abordarea pe care o are cu privire la realizarea acestora.

Factorul de evaluare Descrierea procedurii de interventie in
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
urmareste demonstrarea de catre ofertanti a unei cunoasteri temeinice a
biologiei, ecologiei si etologiei vectorilor, a tipurilor si succesiunii
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tratamentelor care urmeaza a fi aplicate, a tipurilor de obiective tratate,
care asigura o dimensionare corecta a interventiilor cu scopul limitarii
prezentei si incidentei vectorilor (artropode, rozatoare), a limitarii
impactului acestora asupra starii de sanatate a populatiei si calitatii vietii.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza eroarea in
care se afla contestatoarea cand afirma faptul ca ,algoritmul expus nu
respecta niciuna dintre prevederile legale lasand loc de interpretari si
incertitudini, astfel incat sa permita chiar si o evaluare subiectiva a
viitoarelor oferte”.

Contestatoarea nu intelege elemente de baza in formularea unei
oferte tehnice, cum ar fi solicitarea de catre autoritatea contractanta a
prezentarii resurselor corelate cu incadrarea in timp si succesiunea
activitatilor.

La stabilirea subfactorilor si a modului de punctare a acestora s-au
avut in vedere exemplele de buna practica prezentate in Instructiunea nr.
1/2017 ANAP, aferente factorului ,Propunerea tehnica - demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”.

Rationamentul autoritatii contractante a fost tocmai utilizarea unui
factor de evaluare care analizeaza abordarea particulara a fiecarei oferte.
Comisia de evaluare va fi constituita din membri cu experienta in
domeniu care vor evalua ofertele bazandu-se pe rationamentul
profesional.

Utilizarea factorului de evaluare Vechimea Utilajelor folosite pentru
desfasurarea activitatilor este justificata de faptul ca o vechime mai mica
a utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor asigura costuri reduse
de intretinere si reparatii, precum si o eficienta a tratamentelor, un
randament sporit si un consum optim de substante/produse biocide - cu
scopul conformarii la normele privind sanatatea populatiei, poluarea si
protectia mediului.

Totodata, utilizarea factorului de evaluare Vechimea Mijloacelor de
transport folosite pentru desfasurarea activitatilor este justificata de
faptul ca o vechime mai mica a mijloacelor de transport folosite pentru
desfasurarea activitatilor asigura costuri reduse de intretinere si reparatii,
precum si incadrarea in normele privind poluarea si protectia mediului.
Totodata, garanteaza operativitatea in interventii.

Factorul de evaluare Pretul ofertei urmareste obtinerea in cadrul
procedurii de atribuire a unor preturi minime pentru activitatile ce fac
obiectul contractului. Pentru a asigura un echilibru intre propunerea
tehnica si pretul ofertat, acest factor de evaluare va avea cea mai mare
pondere, respectiv 70%. Are ponderea cea mai importanta in total
punctaj pentru ca implementarea proiectului are ca scop deservirea
populatiei  prin oferirea de servicii de calitate la tarife
suportabile/acceptabile.
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Ofertantii trebuie sa intocmeasca fise de fundamentare a tarifelor,
separate pentru fiecare tarif in parte, conform Ordinului ANRSC nr.
109/2007, astfel incat reflectarea costurilor de operare pentru fiecare din
zonele urban/rural se va face obiectiv, acesta fiind un avantaj suplimentar
atat pentru utilizatorii serviciului cat si pentru Operator, prin prisma
eventualelor solicitari ulterioare de ajustare a acestor tarife.

Referitor la alineatele (ii) si (iii) ale contestatiei, desi teoretic ele se
refera la fisa de date, contestatoarea contesta, de fapt, anumite aspecte
metodologice din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, la intocmirea caietului
de sarcini, s-a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare, respectiv de
Normele de igiena si recomandarile privind mediul de viata al populatiei
aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014, actualizat,
precum si de Regulamentul cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, aprobat prin Ordinul Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile de Utilitati Publice nr. 82/2015. Conform prevederilor
Ordinului nr. 82/2015, frecventa de efectuare a dezinsectiei pentru
combaterea tantarilor (art.105.(1)), este lunar, in sezonul cald, pentru
spatiile deschise prevazute in programul unitar de actiune si minimum 3
tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in spatiile comune inchise
ale cladirilor; pentru combaterea altor vectori (art.105.(2)) trimestrial si
ori de cate ori este nevoie in spatiile inchise ale [...] institutiilor publice.
Conform prevederilor Ordinului nr. 82/2015, (art.107), dezinfectia se
executa numai la solicitarea persoanelor fizice sau juridice, fara a avea
definite o anumita frecventa. Cu privire la metodologia de combatere a
speciilor de tantari mentionata in repetate randuri de contestatoare,
aceasta recomanda si nu impune un anumit numar de tratamente spatiale
aplicate pe vegetatia de pe domeniul public, cu scopul combaterii larvelor
si tantarilor adulti.

Cu privire la capacitatea economica, financiara si tehnic3,
contestatoarea contesta exact pragurile minime impuse privind cifra de
afaceri si experienta similara, sustinand, complet eronat si calomniator,
ca acestea permit o competitie intre prea multi ofertanti, ceea ce,
evident, este contrar tuturor principiilor si prevederilor legale. Autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca cerintele minime privind cifra de afaceri
si experienta similara au fost atent definite, astfel incat sa permita
accesul cat mai multor ofertanti care, insa, au capacitatea economica si
tehnica de a presta aceste servicii, si sunt in deplina concordanta cu
legea. De asemenea, pentru stabilirea unor criterii echitabile, la stabilirea
criteriilor minime de calificare, s-a tinut cont de valoarea anuala medie
estimata a contractului (valorile fiind similare in fiecare an), astfel incat
cerintele sa fie echilibrate (cifra de afaceri fiind un indicator anual).

Cu privire la critica contestatoarei privind utilajele, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca tratamentele de dezinsectie se pot
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efectua atat cu aparatura purtatda de cdtre operatori si/sau vehicule,
nelimitandu-se la aparatura de mare capacitate purtata de vehicule. In
acest sens, trebuie avut in vedere faptul cad, prin solicitarea unor
echipamente portabile, acestea vor asigura efectuarea tratamentelor pe
spatiile exterioare acolo unde accesul cu utilajele de mare capacitate este
limitat (ex. parcuri, spatii verzi, baze sportive, cimitire), fara acces auto.

Cu privire la critica contestatoarei ce vizeaza resursele umane,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca resursele umane sunt
corelate cu numarul de echipamente care pot fi folosite concomitent in
cadrul unui tratament.

Autoritatea  contractanta  apreciaza  eronata interpretarea
contestatoarei potrivit careia ,nu in ultimul rand, autoritatea contractanta
nici macar cele 7 utilaje nu se solicita sa fie detinute intr-un anumit fel de
catre ofertant, ceea ce implica mai multe incorectitudini pentru acestia,
(...)".

Or, arata autoritatea contractanta, toate aspectele financiare au fost
incluse in valoarea estimata a contractului.

Cu privire la situatia financiara a ofertantilor, contestatoarea face o
evidenta confuzie intre cerinta privind cifra de afaceri si cerinta privind
experienta similara. Ceea ce pretinde contestatoarea, respectiv ca in
documentatia de atribuire sa se prevada ca ofertantii trebuie sa faca
dovada ca au ,avut cifra de afaceri de 15.000.000, ca urmare a prestarii
unor servicii de DDD”, reprezinta, in fapt, o cerinta privind experienta
similara a ofertantilor in prestarea de servicii de DDD. Cat priveste
plafonul prevazut la criteriul cerinta similara, a fost prevazut avandu-se in
vedere complexitatea serviciilor, dar fara a deveni o cerinta restrictiva.
Calculul pentru definirea acestei cerinte a fost realizat tinand cont de
valoarea estimata a contractului, la nivelul primului an de prestare, nivelul
cerintei fiind proportional si temeinic prin raportare la prevederile art. 175
alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Cerinta din fisa de date, cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara - punctul 2) la care face referire contestatoarea nu este nici
restrictiva si nici contrara prevederilor Legii nr. 98/2016. Cerintele privind
situatia economica si financiara, precizate in lege la art. 175 alin. (2) sunt
exemplificative si nu limitative cum apreciaza contestatoarea.

Autoritatea contractanta a considerat aceasta cerinta ca fiind
necesara pentru demonstrarea capacitatii operatorului economic de a
presta obiectul contractului, tinand cont de perioada de mobilizare, de 60
de zile, perioada de prestare si prima plata, care va avea loc in maxim 60
de zile de la aprobarea facturii emise de prestator. Resursele necesare
pentru depasirea acestui decalaj si, implicit, pentru continuarea derularii
contractului, vor trebui sa fie suportate de catre operator. Dat fiind
specificul contractului, chiar si o neexecutare a serviciului de salubrizare
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pentru o foarte scurta perioada de timp, poate genera disconfort si chiar
probleme grave de mediu si sanatate publica.

Prin urmare, operatorul desemnat castigator va trebui sa declare ca
poate sustine financiar activitatea prestata, pentru o perioada de 6 luni.
Prin aceasta declaratie, autoritatea contractanta urmareste sa
responsabilizeze ofertantii cu privire la acest aspect si obtine o garantie in
plus a indeplinirii lui.

Stabilirea cerintei este corelata cu perioada de mobilizare
contractual3, perioads in care operatorul economic intreprinde primele si
cele mai importante investitii si trebuie sa asigure cash-flow-ul din
resurse proprii, in scopul evitarii unor posibile blocaje in derularea
activitatii de salubrizare.

Cash-flow-ul solicitat este corelat cu necesitatile financiare ale
ofertantului pentru demararea implementarii contractului, pana la
realizarea primelor plati.

Formula dupa care s-a calculat cash-flow-ul este: Valoare estimata a
primului an de operare: 8.234.494,85 lei /12 luni x 6 luni (perioada
pentru care se solicita cash-flow) = 4.117.247,40 lei, solicitarea adresata
operatorilor fiind, prin rotunjire, de cel putin 4.000.000 lei.

Cat priveste neconcordanta privitoare la perioada de timp pentru
care trebuie asigurata aceasta lichidate, 3 luni sau 6 luni, se putea
clarifica printr-o simpla solicitare de clarificari si publicarea unei erate de
catre autoritatea contractata.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
demarate procedurile publicarii unei erate prin care sa se clarifice
operatorilor economici interesati ca trebuie sa faca dovada ca vor avea
acces la resursele financiare pentru o perioada de minim 6 luni.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 179 lit. k) din Legea nr. 98/2016, a impus cerinta minima
privind prezentarea experientei in prestarea serviciilor similare celor ce
fac obiectul contractului, prestate de ofertant, pentru a-si face o imagine
asupra experientei si a modului de indeplinire a obligatiilor contractuale
ale acestuia, pentru a demonstra ca are capacitate de a duce la bun
sfarsit prezentul contract si cunoaste activitatile specifice.

Autoritatea contractanta considera ca experienta operatorilor
economici in operarea unor servicii similare poate constitui o garantie ca
acestia sunt pregatiti si au abilitatea de a gestiona eventualele dificultati
in operarea tuturor serviciilor publice de salubrizare sau altele asemenea
acestora, care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Daca ofertantul a mai prestat servicii de salubrizare specifice
contractului, adica servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, prin
experienta dobandita se reduce riscul de neindeplinire intocmai si la timp
a contractului. Pentru a nu fi considerata restrictiva aceasta conditie,
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autoritatea contractanta a stabilit valoarea minima a contractelor sub
valoarea estimata a primului an de operare, respectiv 8.000.000 lei.

Experienta similara a operatorului in desfasurarea unor activitati
similare celor din contract il va ajuta pe acesta sa isi duca la bun sfarsit
contractul fara probleme majore, sa se adapteze cu repeziciune si sa
treaca de orice provocari sau obstacole care ar putea aparea pe parcursul
derularii contractului.

De altfel, in conformitate cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta evalueaza ofertele numai in
raport cu cerintele si specificatiile din documentatia de atribuire aferenta
fiecarei proceduri, nicidecum prin raportare la proceduri anterioare si la
contractanti anteriori ai anumitor servicii.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia un antecontract
nu ofera o garantie privind detinerea spatiului, autoritatea contractanta
arata ca, la fel de bine, nici contractul de inchiriere si nici contractul de
vanzare-cumparare nu ar putea oferi garanti mai multe decat
antecontractul.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la durata contractului,
autoritatea contractanta arata ca prelungirea duratei contractului
reprezinta, in fapt, o situatie de modificare a contractului. Ca orice alta
modificare a contractului, si prelungirea duratei trebuie efectuata doar in
conditiile in care nu contravine prevederilor art. 221 - 222 din Legea nr.
98/2016.

Referitor la durata contractului, aceasta a fost calculata tinandu-se
cont de prevederile legale, in special Legea nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 32 alin. (3). Asemenea valorii
estimate, durata a fost estimata pe baza unor calcule foarte detaliate
(inca din etapa Studiului de Oportunitate), pe baza unor scenarii
moderate, privind costurile viitoarei operari. Astfel, durata propusa
asigura, fara sa depaseasca, conform legii, durata necesara operatorului
pentru recuperarea investitiilor aflate in sarcina sa.

De asemenea, complet netemeinic, referitor la cantitate,
contestatoarea invoca faptul ca ,autoritatea a indicat o suprafata mai
mica si care este de fapt una nereala” (presupunand ca autoarea
contestatiei se refera la o suprafatda mai mica decat cea reald).
Suprafetele care constituie obiectivele contractului au fost calculate pe
baza HCL nr. 498/2012, pentru domeniul public, si pe baza unor calcule
detaliate, aprobate prin HCL nr. 420/2016.

Referitor la prevederile privind ajustarea pretului contractului,
autoritatea contractanta afirma ca acestea sunt conforme reglementarilor
aplicabile (Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor).

23



Cat priveste neconcordanta privitoare la perioada de valabilitate a
garantiei de participare, autoritatea contractanta arata ca aceasta se
putea clarifica prin intermediul unei solicitari de clarificari din partea
contestatoarei si publicarea unei erate.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
demarate procedurile publicarii unei erate prin care sa se clarifice
operatorilor economici interesati ca perioada de valabilitate a garantiei de
participare va fi de 6 luni.

La Tintocmirea caietului de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare, respectiv
de Normele de igiena si recomandarile privind mediul de viata al
populatiei aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014,
actualizat, precum si de Regulamentul cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, aprobat prin Ordinul Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile de Utilitati Publice nr.82/2015. Conform prevederilor
Ordinului 82/2015, frecventa de efectuare a dezinsectiei pentru
combaterea tantarilor (art.105.(1)), este lunar, in sezonul cald, pentru
spatiile deschise prevazute in programul unitar de actiune si minimum 3
tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in spatiile comune inchise
ale cladirilor; pentru combaterea altor vectori (art.105.(2)) trimestrial si
ori de céate ori este nevoie in spatiile inchise ale [...] institutiilor publice.
Conform prevederilor Ordinului nr. 82/2015, (art.107) dezinfectia se
executa numai la solicitarea persoanelor fizice sau juridice, fara a avea
definite o anumita frecventa. Cu privire la metodologia de combatere a
speciilor de tantari mentionata in repetate randuri de contestatoare,
aceasta recomanda si nu impune un anumit numar de tratamente spatiale
aplicate pe vegetatia de pe domeniul public, cu scopul combaterii larvelor
si tantarilor adulti.

Referitor la criticile aduse punctului 3.1.1 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei ignora faptul
ca toate aranjamentele legate de organizarea activitatii (punerea la
dispozitia contractului a echipamentelor, angajarea personalului, etc.) se
realizeaza ulterior semnarii contractului, dar inaintea inceperii efective a
activitatii DDD, perioada definita de documentatia de atribuire ca
Perioada de mobilizare. Aceasta este necesara - si reprezinta un concept
frecvent utilizat in cadrul serviciilor de salubrizare - care sa permita, in
cadrul contractual, operatorului sa se pregateasca pentru desfasurarea
efectiva a activitatii. De exemplu, aceasta perioada cuprinde si obtinerea
licentei ANRSC pentru prestarea activitatii pe aria teritoriala a localitatii
pe care se presteaza serviciul, conform legii. De altfel, conform
prevederilor de la art. 40 alin. b) al Legii nr. 51/2006 a serviciilor de
utilitati publice republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta licenta se poate obtine doar pe baza contractului de delegare a
serviciului, iar, pe de alta parte, operatorul delegat nu poate efectua
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activitati de salubrizare pe aria administrativ teritoriala a unei localitati
fara aceasta licenta (art. 29 alin. 6 al Legii nr. 51/2006). In aceste
conditii, este evident ca se impune, intre semnarea contractului de
delegare si inceperea efectiva a activitatii, o perioada de mobilizare.

De asemenea, este absurda presupunerea ca angajarile de personal
sau stabilirea bazei de utilaje sa fie realizate de toti ofertantii inainte de
atribuirea contractului de delegare si semnarea acestuia. Ar constitui o
incalcare a principiilor de achizitii publice.

Or, contestatoarea confunda obligatiile operatorului din perioada de
mobilizare cu cele privitoare la disponibilitatea resurselor umane si
materiale ale tuturor ofertantilor, disponibilitate care trebuie clar dovedita
in etapa de ofertare

De asemenea, pct. 3.5.1. din caietul de sarcini se refera la
autorizatiile pe care trebuie sa le detina prestatorul in vederea prestarii
serviciilor, autorizatii care nu se pot solicita la momentul depunerii
ofertelor, fiind documente care se emit pentru aria delegarii, pe baza unui
contract de delegare semnat. Dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea nr.
51/2006 au fost abrogate prin OUG nr. 58/2016, pct.21 al art. I.

Vazand critica contestatoarei ce vizeaza punctul 4.1.4 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca obiectivele la care se vor aplica
tratamentele de dezinsectie, dezinfectie si deratizare sunt mentionate in
cadrul caietului de sarcini, capitolul 4, art.4.2, art.4.3.13, art.4.4.2,
respectiv cele mentionate in cadrul Programului Unitar de Actiune.

Referitor la punctul 4.2.8 din caietul de sarcini, contestatoarea
aduce critici referitoare la numarul de treceri obligatorii anuale.

Or, tratamentele de dezinsectie care vor viza obiectivele de tipul
spatii inchise/deschise apartinand Primariei vor fi efectuate in
conformitate cu Programul Unitar de Actiune (N.B. in anul ......... au fost
prevazute 3 astfel de tratamente pentru spatiile interioare/exterioare
apartinand unitatilor de invatamant).

Numarul de treceri este prevazut conform prevederilor legale in
vigoare, in special prevederilor din Ordinul nr. 82/2015 al ANRSC, precum
si tinand cont de specificul localitatii. Contestatoarea nu aduce argumente
privind neadecvarea numarului de treceri. Este evident ca numarul de
treceri este diferentiat pe tipuri de obiective, vectori si activitati, acestea
neputand fi identice pentru toate tipurile de spatii.

Conform prevederilor Ordinului nr. 82/2015, frecventa de efectuare
a dezinsectiei pentru combaterea tantarilor (art.105.(1)), este lunar, in
sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in programul unitar de
actiune si minimum 3 tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in
spatiile comune inchise ale cladirilor; pentru combaterea altor vectori
(art.105.(2)) trimestrial si ori de cate ori este nevoie in spatiile inchise ale
[...] institutiilor publice.
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In continuare, autoritatea contractantd aratd c3, la stabilirea
metodelor de dezinsectie si a substantelor specifice fiecarui tip de
tratament, se vor respecta normele stabilite de autoritatile competente
(Ministerul Sanatatii). Produsele folosite vor fi dintre cele avizate de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide si vor indeplini conditiile legale
pentru utilizare.

Referitor la argumentele contestatoarei privind aplicarea de metode
chimice de combatere a daunatorilor (utilizarea unor insecticide cu
spectru foarte larg de actiune si cu remanenta mare in timp:

- Asa cum rezulta din caietul de sarcini, la stabilirea metodelor
de dezinsectie si a substantelor specifice fiecarui tip de tratament se vor
respecta normele stabilite de autoritatiie competente (Ministerul
Sanatatii). Produsele folosite vor fi dintre cele avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide si vor indeplini conditiile legale pentru
utilizare.

- De asemenea, stabilirea tipului de substante este conditionat
de o serie de factori care se pot modifica in timp (in functie, de exemplu,
de perioada anului, factori meteorologici, grad de infestare) si va fi stabilit
prin Programul Unitar de actiune si stabilit de comun acord cu autoritatea
contractanta. In acest context, este evident ca nu se pot stabili cu
exactitate, pentru fiecare obiectiv si fiecare interventie, substantele ce
vor fi folosite. Reglementarea utilizarii acestora este prevazuta in
legislatia specifica privind utilizarea produselor biocide.

- Contestatoarea invoca anumite ,norme ale Ministerului
Mediului” privind utilizarea substantelor cu remanenta mare, fara a le
preciza, lasand astfel impresia eronata ca substantele cu remanenta mare
sunt interzise in spatiile exterioare.

- Substantele respective sunt dintre cele care se regasesc in
Registrul National al Produselor Biocide, iar utilizarea lor se va realiza
respectandu-se toate reglementarile in vigoare, actionandu-se de la caz la
caz cu produsele cele mai eficiente.

Analizand critica contestatoarei referitoare la punctul 4.2.23 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca tratamentele
mentionate la acest punct (tratamentele la cerere) se regasesc in cadrul
cap. 4 Obiectul si activitatile caietului de sarcini, subcapitolul 4.2.
Dezinsectia, astfel incat este evident ca tratamentele la cerere invocate
sunt cele specifice dezinsectiei.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, prin precizarile de
la punctul 4.1.16 din caietul de sarcini, se doreste asigurarea acoperirii
conforme cu statii de intoxicare a tuturor suprafetelor tratate. Pentru a
da o estimare corecta si un punct de reper pentru ofertanti in vederea
elaborarii unor oferte comparabile, autoritatea contractanta a precizat, la
art. 4.2.27 o cantitate minima (asa cum este precizat si in cadrul tabelului
de resurse necesare de la acest articol) a acestor statii, ca si a altor
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resurse necesare pentru activitatea DDD. Aceasta precizare a cantitatii
minime are menirea de a asigura un minim disponibil de statii de
intoxicare (functie de spatiul in care vor fi amplasate, respectiv din carton
sau PVQC), inclusiv luandu-se in considerare situatiile in care acestea pot fi
deteriorate, distruse, sustrase. In acest context, prevederile nu sunt in
nici un caz in contradictie totald, asa cum sustine contestatoarea, ci
complementare, stabilind o cantitate minima de resurse considerate
absolut necesare pentru realizarea activitatii. Ofertantii sunt liberi sa
estimeze orice cantitate a resurselor, atata timp cat aceasta nu se
incadreaza sub limitele minime ale caietului de sarcini.

Referitor la argumentele aduse de contestatoare la acest punct
privind obligativitatea activitatii de dezinfectie, precum si argumentele
privind punctul 5.1 si 7.6 ale caietului de sarcini, acestea nu fac obiectul
sectiunii 4.4.16. Totusi, autoritatea contractanta considera si aceste
argumente nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste obligativitatea activitatii de dezinfectie,
conform Ordinului nr. 82/2015, art. 107, activitatea de dAezinfectie se
executa numai la solicitarea persoanelor fizice sau juridice. In cadrul art.
4.1.8. sunt specificate suprafetele pe care autoritatea contractanta le va
cuprinde in Contractul de delegare, asupra carora solicita prestarea
tratamentelor de dezinfectie, iar in cuprinsul cap. 11 este specificata
frecventa acestora. Aceste elemente sunt incluse in caietul de sarcini
tocmai pentru a oferi potentialilor ofertanti posibilitatea de a-si estima
volumul activitatii, in vederea fundamentarii unor preturi realiste.

Pe de alta parte, punctul 5.1. al caietului de sarcini prevede conditii
generale de organizare. Cap. 7.6. prevede modalitatea de evaluare si
raportare a decontaminarilor. Spre deosebire de ceea ce sustine
contestatoarea, si anume faptul ca singurul rezultat solicitat al caietului
de sarcini este ,limita de confort a cetatenilor”, contestatoarea ignora
faptul ca, potrivit reglementarilor in vigoare si in special conform
prevederilor art. 125-126 ale Ordinului nr. 82/2015 al ANRSC, caietul de
sarcini prevede expres indicatori de performanta ai serviciului, prevazuti
explicit la Cap. 10 al caietului de sarcini.

In ceea ce priveste prevederile punctului 4.1.8 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca acestea stabilesc suprafetele pe care le
va cuprinde in Contractul de delegare, asupra carora solicita prestarea
tratamentelor de dezinfectie, iar in cuprinsul cap. 11 este specificata
frecventa acestora.

Oferta financiara trebuie sa includa si preturile practicate pentru
activitatea de dezinfectie, formularele si instructiunile oferite in acest sens
in sectiunea Formulare a Documentatiei de atribuire fiind explicite
(Anexele 1, 2, si 3 la Formularul nr. 6 - Formularul de oferta) , contrar
celor sustinute de contestatoare. In acelasi sens, au fost estimate
obiective si cantitati (suprafete), pentru a permite ofertantilor estimarea
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realista a unor costuri. O prevedere legala (faptul ca activitatile de
dezinfectie sunt realizate la cerere) nu poate sa fie ignorata de o .........
de atribuire, care, insa, pentru a sprijini ofertantii in estimarea unor
oferte realiste, estimeaza cantitati de servicii.

Referitor la punctul 3.3.3 si 3.3.4 din caietul de sarcini, cu privire la
sistemul de management al calitatii, solicitarea autoritatii contractante
este pentru a se asigura de faptul ca prestatorul isi va desfasura
activitatea in conformitate cu sistemul de management al calitatii pentru
care este certificat.

Punctul 4.2.9 din caietul de sarcini, stabilesc faptul ca actiunile de
monitorizare/screening se vor desfasura in functie de tipul de activitate
prestata, cu scopul stabilirii eficientei tratamentelor - dezinsectie,
dezinfectie, deratizare. In opinia autoritatii contractante, argumentatia
contestatoarei este complet nefondata, atat timp cat singurul sau
argument se bazeaza pe propria sa interpretare asupra cerintelor minime
din caietul de sarcini - si anume ca numarul de treceri (nu se specifica
pentru care obiectiv si pentru care vector) este insuficient.

Referitor la punctul 4.2.14 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat metodele posibile de realizare a tratamentelor
de dezinsectie fara sa impund o conditionare a metodei alese de catre
ofertanti. In cadrul articolului se mentioneaza metodele care sunt permise
pentru aplicarea asupra diferitelor tipuri de obiective.

Referitor la punctul 4.2.24, autoritatea contractanta apreciaza faptul
ca este imperativ necesara o corelare a momentului interventiilor pentru
efectuarea tratamentelor cu conditiile de vreme, favorabila (calm relativ,
lipsa precipitatii) pentru a asigura eficienta acestora. Mentinerea unui
interval de timp intre momentul aplicarii tratamentelor si cel al unor
fenomene meteorologice care pot sa diminueze eficienta acestora este
necesara.

Cu privire la detinerea unui ,spatiu pentru decontaminarea
echipamentelor si a aparaturii folosite la desfasurarea activitatilor — statie
de neutralizare a apelor de spalare a echipamentelor si aparaturii”
(Punctul 9.4 din caietul de sarcini), autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca se vor respecta conditiile impuse prin autorizatia de mediu si
avizul de gospodarire a apelor, dupa caz.

Referitor la termenul de plata de 60 de zile, prevazut in modelul de
contract, punctul de vedere al autoritatii contractante este in sensul ca
este un termen corect si care respecta prevederile Legii nr. 72/2013.

Termenul de 60 de zile este justificat in raport de caracteristicile
contractului, avand in vedere faptul ca este vorba despre un contract cu o
valoare considerabild, dar in special faptul ca finantarea acestor activitati
provine din taxele incasate de la beneficiarii serviciilor. Chiar daca in
prima faza servicile de DDD sunt achitate de catre autoritatea
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contractanta, sumele astfel platite sunt recuperate de la beneficiari sub
forma unor taxe speciale sau impozite.

Se impune stabilirea unui termen mai mare de plata catre Prestator
astfel incat sa se permita recuperarea macar partiala a serviciilor deja
achitate de autoritatea contractata, pentru asigurarea finantarii continue
a acestor servicii.

Cat priveste solicitarea de a se stabili un termen de 30 de zile
pentru receptia serviciilor de la care sa curga termenul de plata,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta curge de la data acceptarii
facturilor conform art. 9.10 din contract.

Pe de alta parte, la punctul 14.10 din caietul de sarcini, este
precizat faptul ca ,Achizitorul va analiza rapoartele si in termen de 10 zile
calendaristice de la primirea acestora poate solicita clarificari/modificari
ale rapoartelor. Prestatorul are la dispozitie 10 zile calendaristice pentru
raspuns. Achizitorul are timp 7 zile calendaristice pentru analiza
clarificarilor dupa care aproba sau respinge raportul. Aceste termene pot
fi modificate prin acordul scris al Prestatorului si Achizitorului”

Prin  urmare, apreciaza autoritatea contractanta, criticile
contestatoarei sunt neintemeiate, deoarece contractul din care face parte
si caietul de sarcini, prevede foarte clar care este termenul de receptie si
acesta este de maxim 27 de zile.

Cat priveste critica referitoare la faptul ca penalitatile contractuale
sunt prea mari, autoritatea contractanta considera ca este vorba doar
despre o parere subiectiva a contestatoarei. Cuantumul penalitatilor si
conditile de reziliere au fost prevazute astfel incat sa descurajeze
ofertantii neseriosi, dar si raportat la obiectului contractului. Mai exact,
este vorba despre servicii care privesc sanatatea populatiei si care se
executa cu o periodicitate clara pentru a fi eficiente.

Autoritatea contractanta nu poate sa isi asume riscul de a nu putea
sa efectueze proceduri obligatorii pentru ca activitatiie DDD sa fie
eficiente, datorita unor clauze contractuale care ii impun efectuarea unor
proceduri prealabile inutile, de ex: notificari, puneri in intarziere, etc.

Autoritatea contractata trebuie sa detina parghiile contractuale
necesare pentru ca la orice nerespectare a obligatiilor de catre Prestator
(minora sau semnificativa), sa poata asigura continuitatea serviciilor de
DDD.

De altfel, daca contestatoarea se considera un Prestator serios si cu
experienta, nu ar trebui sa fie ingrijorata de cuantumul penalitatilor
contractuale. Evident ca, si daca ar exista o nerespectare a obligatiilor,
dar care nu ii poate fi imputata, nu se pune problema unei raspunderi
contractuale.

In concluzie, sustine autoritatea contractanta, criticile aduse
contractului sunt nefondate si sunt intemeiate doar pe opinia subiectiva a
contestatoarei.
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Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , SC ......... SRL a
inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Pe de o parte, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei
trebuie sa dovedeasca calitatea de persoana vatamata, potrivit
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si interesul legitim,
potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004 si ale Legii nr. 134/2010.

In opinia intervenientei, nu poate fi vorba despre vreo vatamare si
de un interes legitim, atata timp cat contestatoarea solicita tocmai o
majorare substantiald a criteriilor de selectie, pe care autoritatea
contractata, in respectarea principiilor prevazute de art. 2. alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, le-a solicitat.

Pe de alta parte, vazand criticile contestatoarei referitoare la
capacitatea tehnica solicitata, intervenienta arata ca studiul de
fundamentare (aprobat prin HCL nr. 659/......... ) cuprinde analiza tuturor
aspectelor tehnice, inclusiv numarul de utilaje, necesare si adecvate
realizarii in bune conditii a serviciului de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare pe raza municipiului ......... ......

Daca numarul de mijloace de transport, utilaje si obiectul de
inventar solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire a fost stabilita pe baza calculelor tehnice detaliate, ca fiind
necesare si suficiente pentru asigurarea celui mai bun raport pret/calitate
(prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 51/2006), marirea numarului
de utilaje la solicitarea
unui ofertant nu este o necesitate, ci este o majorare nejustificata a
costurilor serviciilor prestate.

Totodata, intervenienta sustine ca cerintele caietului de sarcini sunt

mult mai mari decat cerintele legale ce trebuie indeplinite de catre un
operator economic pentru obtinerea licentei Clasa I, acordata de ANRSC
(art. 21 alin.(2) si art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, art. 109 alin.
(2) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015, Anexa nr. 10 la HG nr. 745/2007),
asigurand prestarea serviciilor in conditii de eficienta si calitate.
Cu titlu de exemplu, intervenienta invoca practica CNSC cu privire la
aceasta cerinta (Deciziile nr. 2286/C2/2617,2664 din 04.09.2017, nr.
2398/C5/2917 din 15.09.2017, nr. 393/C9/90, 206 din 15.02.......... Si
nr. 1699/C8/1673 din 21.06.......... ).

In legatura cu cerinta privind capacitatea tehnica-utilaje, practica
CNSC este uniforma, in sensul ca autoritatea contractanta poate solicita
necesarul de utilaje/echipamente/mijloace de transport functie de
necesitati, respingand de fiecare data o contestatie care viza o majorare a
numarului de utilaje/echipamente/mijloace de transport.
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in continuare, intervenienta precizeaza ca, potrivit prevederilor art.
179 lit. i) din Legea nr. 98/2016, cerinta privind capacitatea tehnica este
indeplinita prin prezentarea unei declaratii privind utilajele cu care
operagorul economic va executa contractul.

In opinia intervenientei, o asemenea cerinta nu este de natura a
produce contestatoarei vreo vatamare.

In ceea ce priveste solicitarea de marire a numarului personalului
angajat in executarea contractului, intervenienta solicita respingerea ei,
motivarea fiind aceeasi ca si in cazul cerintei privind utilajele.

Prin Decizile CNSC mentionate mai sus, au fost respinse si
solicitarile contestatoarelor privind majorarea/diminuarea numarului de
personal, retindndu-se ca autoritatea contractanta, in baza principiului
asumarii raspunderi si a studiului de fundamentare, are posibilitatea
legala de indica un numar de personal necesar realizarii in bune conditii a
contractului de achizitie publica.

In plus, contestatoarea invoca Decizia nr. 7393/26.10.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 1216/59/2017.

Totodata, intervenienta apreciaza nefondata contestatia in ceea ce
priveste cerinta din fisa de date, referitoare la cifra de afaceri solicitata
-15.000.000 lei medie anuala pentru perioada 2015-2017.

Nici in acest caz, arata intervenienta, contestatoarea nu dovedeste o
vatamare cu privire la cerinta stabilita de autoritatea contractanta,
vatamarea putand exista numai in situatia unei cerinte excesive,
respectiv impunerea unei cifre de afaceri foarte mari, care ar fi condus la
imposibilitatea prezentarii acesteia cu o oferta in procedura de achizitie
publica. De altfel, prevederile art. 175 din Legea nr. 98/2016 instituie un
drept in favoarea autoritatii contractante, iar nu o obligatie.

Intr-o speta similara, autoritatea contractanta a stabilit o valoare
medie anuald a cifrei de afaceri de 20.000.000 lei, in conditiile in care
valoarea maxima a unui contract subsecvent era de 14.869.648 lei (fara
TVA). CNSC a redus valoarea cifrei de afaceri la suma de 10.000.000 lei
(Decizia nr. 2286/C2/2617,2664/04.09.2017), retindnd urmatoarele:
luarea in considerare a unui plafon mai mic al cifrei de afaceri, dar acest
plafon trebuie sa asigure participarea unui numar mai mare de operatori
economici la procedura desfasurata, numai astfel fiind respectate
principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar
autoritatea contractanta ar fi avantajata.

CNSC retine ca este ingradita participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica, deoarece acestia au cifra de afaceri mult
sub plafonul solicitat. CNSC mai retine ca se restrange in mod nejustificat
sfera operatorilor participanti la procedura achizitiei publice, deoarece
cifra de afaceri impusa se poate realiza numai prin asocierea a mai mult
de 3 operatori economici.
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De asemenea, CNSC mai retine ca sunt incidente in cauza
dispozitiile Directivei 2014/24/UE, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, care impun autoritatii contractante sa nu impiedice, sa
restranga sau sa distorsioneze concurenta.

Mai retine CNSC, la pag. 64, ca scopul legislatiei privind achizitiei
publice este de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
proceduri de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu”.

Aceasta Decizie a CNSC a fost mentinuta prin Decizia nr.
2372/31.10.2017, pronuntata de Curtea de Apel ......... , in dosarul nr.
643/42/2017.

Privitor la experienta similara, intervenienta apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a incalcat prevederile legale, asigurandu-se, totodata, ca
contractul de achizitie publica poate fi executat.

Respectarea principiilor instituite de Legea nr. 98/2016 si realizarea
scopului legii trebuie apreciate cu prioritate fata de orice stipulatie si
cerinta care ar putea denatura concurenta si a limita accesul la procedura
de achizitie publica.

Mai mult, obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante este
aceea de a nu impune o experienta similara peste anumite praguri
maxime, nefiind nicaieri reglementat un prag valoric minim, fiind lasata
aceasta chestiune la latitudinea autoritatii contractanta.

Privitor la posibilitatea dovedirii indeplinirii cerintei detinerii unui
spatiu adecvat desfasurarii activitatii pe raza municipiului ......... ..... prin
prezentarea inclusiv a unui antecontract, intervenienta considera ca
autoarea contestatiei nu dovedeste vreo vatamare si nu indica care ar fi
prevederile legale in materie incalcate de autoritatea contractanta cu
privire la aceasta cerinta.

Mai mult, apreciaza intervenienta, ceea ce urmareste contestatoarea
nu este valorificarea unui drept propriu prin anularea acestei cerinte, ci
inlaturarea posibilitatii altor operatori economici de a participa la
procedura de achizitie publica organizata de catre municipiul ......... ......

Or, nu exista nicio prevedere legala care sa interzica indeplinirea
cerintei prin prezentarea unui antecontract si nici nu exista un risc
contractual, tinand cont de prevederile art. 3 alin. (9) din Contractul de
delegare, prin care se prevede ca neindeplinirea obligatiilor asumate in
perioada de mobilizare atrage incetarea de drept a contractului, fara alte
formalitati.

Pe de alta parte, chiar si in cazul unui contract de inchiriere sau a
unui contract de vanzare-cumparare, poate surveni, in viitor, o cauza de
incetare/reziliere a acestora, fiecare dintre contracte avand prevederi
legale in acest sens, potrivit Codului civil.
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In mod similar, nu existd nicio prevedere legald care s fi fost
incdlcata de autoritatea contractanta la stabilirea cerintei privind
vechimea utilajelor si a mijloacelor de transport.

Durata normala de functionare a utilajelor si mijloacelor auto
solicitate, potrivit Catalog mijloace Fixe ......... si durate normale de
functionare:

- atomizoarele si fogger-ele sunt cuprinse in clasa 2.1.24

2.1.24.2. Masini, utilaje si instalatii de salubritate si ingrijirea
spatiilor verzi cu o durata normala de folosinta cuprinsa intre 6 - 10 ani;

- masinile pentru transport in clasa 2.3.21

2.3.2.1. Mijloace de transport pentru persoane -

2.3.2.1.1. - autoturisme cu o durata normala de folosinta de 4 - 6
ani.

Astfel, cerinta din documentatia de atribuire privind acceptarea
utilajelor si mijloacelor de transport cu o vechime de pana la 4 ani, este
pe deplin permisiva, si data cu respectarea principiului proportionalitatii,
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Practic, aceasta cerinta este de natura a eficientiza derularea
serviciilor care fac obiectul contractului de achizitie publica, eficienta care
este firesc sa-i fie acordata un punctaj superior.

Prin adresa nr. 553142/23.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50043/03.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
documente aflate in dosarul achizitiei publice.

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrat la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 50928/07.12.......... ) eereenees SRL a solicitat
Consiliului audierea sa, precum si incuviintarea depunerii de concluzii
orale in fata membrilor completului de solutionare.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 51312/11.12.......... ) eereeeenn SRL a transmis Consiliului
raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza aspectele precizate 1in contestatie referitoare la
nelegalitatea prevederilor documentatiei de atribuire, mentinandu-si
opinia potrivit careia este necesara precizarea factorilor de evaluare a
ofertelor, in mod clar si detaliat, tocmai pentru a nu se ajunge in situatia
unei eyaluéri subiective a viitoarelor oferte.

In acest sens, contestatoarea sustine faptul ca factorii de evaluare,
indiferent de sursa acestora, sunt descrisi prin utilizarea unor notiuni mult
prea vagi, care lasa loc de multiple interpretari.

Astfel, din analiza factorilor de evaluare, punctajul se acorda
raportat la:
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i) metodologii, metode si/sau echipamente/utilaje testate,
recunoscute, care nu pot fi diferentiate in mod concret, in functie de
numarul de puncte (exemplu: indicarea unor avantaje tehnice, cerinte de
calitate/mediu);

ii) aptitudinea candidatului de a intelege un anumit context,
neidentificabil expres, in raport cu prestatia unui serviciu, a doua servicii
sau toate trei, raportat la un obiectiv anume, sau la care unul dintre
servicii, care nu se raporteaza la toate tipurile de servicii care urmeaza a
fi executate in baza contractului de achizitie;

iii) aptitudinea candidatului de a intelege si indeplini prevederile
caietului de sarcini, pe 3 grade de apreciere, necuantificabile, respectiv:

. in mare masura;

o partial;

. limitat.

Criteriile de acordare a punctajului, astfel cum au fost formulate
sunt lipsite de claritate, intrucat nu pot fi aplicate in mod concret.

In definirea subfactorilor de evaluare nu existd elemente de
comparatie prin care sa se stabileasca intinderea concreta a acestora, nu
s-a precizat cat semnifica:

- notiunea de in mare masura,

- notiunea de partial (termenul poate include o plaja de
indeplinire a subfactorului cuprinsa intre 0,1 si 99,9%);

- sau notiunea de /imitat (pana la... sau numai prevederile ...).

Or, contestatoarea sustine ca, pentru ca oferta sa fie conforma,
cerintele caietului de sarcini urmeaza a fi indeplinite integral si nu: in
mare masura, partial sau limitat.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi retinuta
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia au fost respectate
prevederile legale, motivat de faptul ca stabilirea factorilor/subfactorilor
de evaluare s-a facut cu respectarea Instructiunii ANAP nr. 1 din
04.01.2017,
intrucat instructiunea nu reglementeaza modalitatea de stabilire a
factorilor/subfactorilor de evaluare a ofertelor.

De altfel, arata contestatoarea, autoritatea contractanta confunda
doua notiuni distincte si anume: criteriile privind capacitatea (capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si financiara a
candidatului, capacitatea tehnica si profesionald) si criteriile de atribuire
(pretul cel mai scazut al ofertei, costul cel mai scazut, cel mai bun raport
calitate-pret, cel mai bun raport calitate - cost).

Prin adresa nr. 590802/12.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
51483/12.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL,
prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
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formulata de acest operator economic posibil ofertant, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta, precum si respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii procedurii in forma derulata de catre autoritatea
contractanta ca fiind temeinica si legala.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. 51758/14.12.......... ) eeeeeeees SRL a transmis Consiliului
raspuns la cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL, prin care
solicita:

- in principal, respingerea cererii ca inadmisibila;

- in subsidiar, respingerea cererii ca neintemeiata.

Astfel, in raport de obiectul cererii principale, in raport de faza
actuala a procedurii si in raport de cererea efectiva de interventie
formulata, conditiile art. 61 din Codul de procedura civila nu sunt
indeplinite, iar art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 impune in mod
expres indeplinirea acestor conditii prevazute de art. 61, iar nu doar a
calitatii de operator interesat sa participe la procedura de atribuire,
calitate pe care de altfel ......... SRL nici macar nu si-a declinat-o ca
atare.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reclama faptul ca intervenienta nu
raspunde la criticile sale ci, la fel cum a procedat si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, a cautat sa gaseasca cat mai multe
argumente ,extrinseci” documentatiei, care sa pacaleasca nelegalitatea
acesteia, precum HCL nr. 659/......... a Consiliului Local al
Municipiului ......... ..... sau Catalogul mijloacelor fixe pe ..........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 52257/18.12.......... ) eeeeeenes SRL a solicitat Consiliului
audierea sa de catre membrii completului si incuviintarea sustinerii de
concluzii orale.

La solicitarea contestatoarei inregistrata la CNSC sub nr.
52263/18.12.......... , Consiliul i-a transmis acesteia, prin adresa nr.
52473/ ccciiies i, /19.12.......... , punctul de vedere al autoritatii

Urmare a solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a transmis
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52651/20.12.......... , prin care
precizeaza ca dispozitiile art. 17 alin. (1) din modelul de contract trebuie
interpretate din perspectiva unui contract semnat, care va avea ca anexe
respectivele asigurari, mentionand ca, in acest moment, anexa 5 la
contract nu este constituita, ea urmand a se constitui doar ulterior
semnarii contractului.
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La solicitarea contestatoarei inregistrata la CNSC sub nr.
52803/......... , Consiliul i-a transmis acesteia, prin adresa nr.
52988/.....cccv viiiinn [oviniinn , punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 52651/20.12...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect , Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare - activitatea

de dezinsectie, dezinfectie, deratizare in ......... . (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura licitatie deschisa, publicand in
SEAP anuntul de participare nr. ......... din ......... , precum i

documentatia de atribuire.

Considerand nelegale unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
si procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
sensul depunerii unei cautiuni, conform Recipisei de consemnare nr.
205049768/1 din data de 16.11.......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 220.000,00 lei), prin care solicita
anularea procedurii sau obligarea autoritatii contractante la intocmirea
unei noi documentatii de atribuire, precum si la suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a emis

Incheierea nr. 935/......... [ din 28.11.......... , In sensul respingerii
ca nefondata a acesteia.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL a formulat o cerere
de interventie, in contradictoriu cu ......... SRL, demers ce a fost

incunostintat partilor.

Preliminar, conform obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin.
(1) al Legii nr. 101/2016, Consiliul face analiza exceptiei vizand pretinsa
inadmisibilitate a cererii de interventie formulata de SC ......... SRL,
invocata in prezenta cauza, de catre contestatoarea ......... SRL.

In examinarea exceptiei Consiliul retine ca contestatoarea a solicitat
respingerea acestei cereri, ca inadmisibild, motivat de faptul ca,
intervenienta nu si-a justificat interesul in promovarea cererii, acesta nici
nu exista, in realitate.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante in speta, urmatoarele prevederi legale:

- art. 17 din Legea nr. 101/2016, conform caruia: (3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
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in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...), cat
si cele ale art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora:
Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare.

- art. 63 din Codul de Procedura Civila: (1) Cererea de interventie
accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde elementele prevazute la art.
148 alin. (1), care se va aplica in mod corespunzator.

- art. 148 din acelasi act normativ: (1) Orice cerere adresata
instantelor judecatoresti trebuie sa fie formulata in scris si sa cuprinda
indicarea instantei careia ii este adresata, numele, prenumele, domiciliul
sau resedinta partilor ori, dupa caz, denumirea si sediul lor, numele si
prenumele, domiciliul sau resedinta reprezentantilor lor, daca este cazul,
obiectul, valoarea pretentiei, daca este cazul, motivele cererii, precum si
semnatura. De asemenea, cererea va cuprinde, daca este cazul, si adresa
electronica sau coordonatele care au fost indicate in acest scop de parti,
precum numarul de telefon, numarul de fax ori altele asemenea.

Avand in vedere ca cererea de interventie (voluntara accesorie)
formulata de SC ......... SRL cuprinde toate elementele prevazute la art.
148 alin. (1) mai sus mentionate, Consiliul considera cererea de
interventie admisibila in principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, urméand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila. In acest sens, Consiliul va respinge exceptia ca fiind
neintemeiata.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la dreptul
autoritatii contractante de a impune, prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP, criterii si cerinte care, in acceptiunea contestatoarei,
nu ar respecta dispozitiile legale din materie, cu referire la:

- utilizarea unor notiuni mult prea interpretabile si nicidecum
precise, astfel cum se impune prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, si art.
20 alin. (1) din Normele metodologice, aprobate prin HG nr. 395/2016;

- nerespectarea normelor tehnice nationale (caietul de sarcini).

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand Criteriile de
atribuire - Factorii si subfactorii de evaluare a ofertelor, de la pct. 11.2.5
din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, se retine ca potrivit fisei de date a achizitiei, publicata in
SEAP, autoritatea contractanta a stabilit ca:

I1.2.5 Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 70%

Punctaj maxim factor: 70 (...).

Componenta tehnica

1. Descrierea procedurii de interventie in desfasurarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare 10%
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Punctaj maxim factor: 10

(1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului - maxim
5 puncte)

Algoritm de calcul:

1.1. Abordarea propusa se bazeaza in_mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau echipamente/utilaje testate si recunoscute si
care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

foarte bine - 5 puncte

1.2. Abordarea propusa se bazeaza partial pe o serie de
metodologii, metode si/sau echipamente/utilaje testate si recunoscute si
care demonstreaza intelegerea contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie,
precum Si cu riscurile si ipotezele identificate

bine - 3 puncte

1.3. Abordarea propusa nu are la baza metodologii, metode si/sau
echipamente/utilaje testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini

acceptabil - 1 punct

2. Corelarea resurselor cu incadrarea in timp si succesiunea
activitatilor - maxim 5 puncte

2.1. Resursele (umane si materiale) sunt corelate deplin cu
activitatile si complexitatea acestora si asigurd incadrarea in timp,
succesiunea logica si durata activitatilor propuse

foarte bine - 5 puncte

2.2. Resursele (umane si materiale) sunt partial corelate cu
activitatile si complexitatea acestora si asigura partial incadrarea in timp,
succesiunea logica si durata activitatilor propuse

bine - 3 puncte

2.3. Resursele (umane si materiale) sunt corelate intr-un mod
limitat cu activitatile si complexitatea acestora si nu_asigura incadrarea in
timp, succesiunea logica si durata activitatilor propuse

acceptabil - 1 punct ?

Punctajul pentru factorul de evaluare Descrierea procedurii de
interventie in desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare se calculeaza prin insumarea punctajului obtinut pentru
subfactorul 1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului si
a punctajului obtinut pentru subfactorul 2. Corelarea resurselor cu
incadrarea in timp si succesiunea activitatilor

Componenta tehnica

Vechimea Utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor

10%
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Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Vechimea maxima acceptata a utilajelor folosite
pentru desfasurarea activitatilor este de 4 ani.

Anul 4 este considerat anul 2014, Anul 3 - 2015, Anul 2 - 2016,
Anul 1 - 2017, Anul 0 - ..........

a) Pentru utilaje cu o vechime intre 0 si 1 an (fabricate in anii 2017
Sivivinnns. ) - se acorda 10 puncte

b) Pentru utilaje cu o vechime intre 2 si 3 ani (fabricate in anii 2015
si 2016) - se acorda 5 puncte

c) Pentru utilaje cu o vechime de 4 ani (fabricate in anul 2014) - se
considera indeplinita cerinta minima si nu se acorda punctaj

Punctajul de calculeaza astfel: Pu = (Pul + Pu2 + ..Pu(n)) / n,
unde Pu = punctaj utilaje, Pul = punctaj utilaj 1, Pu(n) = punctaj utilaj
(n), (n) = numar utilaje propuse de ofertant

Utilaje

Utilaje de mare capacitate generatoare de ceata rece tip ULV (Ultra
Low Volume) 6 buc

Utilaje de mare capacitate generatoare de ceata calda cu capacitate
mare de acoperire TERMOFOGGER 1 buc

Componenta tehnica

Vechimea Mijloacelor de transport folosite pentru
desfasurarea activitatilor 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Vechimea maxima acceptata a mijloacelor de
transport utilizate pentru desfasurarea activitatilor este de 4 ani.

Anul 4 este considerat anul 2014, Anul 3 - 2015, Anul 2 - 2016,
Anul 1 - 2017, Anul 0 - ..........

a) Pentru mijloace de transport cu o vechime intre 0 si 1 an
(fabricate in anii 2017 si ......... ) — se acorda 10 puncte

b) Pentru mijloace de transport cu o vechime intre 2 si 3 ani
(fabricate in anii 2015 si 2016) - se acorda 5 puncte

c) Pentru mijloace de transport cu o vechime de 4 ani (fabricate in
anul 2014) - se considera indeplinita cerinta minima si nu se acorda
punctaj

Punctajul de calculeaza astfel:

Pm = (Pm1 + Pm2 + ..Pm(n)) / n, unde Pm = punctaj mijloace de
transport, Pm1 = punctaj mijloc de transport 1, Pm(n) = punctaj mijloc
de transport (n), (n) = numar mijloace de transport propuse de ofertant

Mijloace de transport

Autoutilitare cu platforma pentru echipamentul ULV (generatoarelor
de ceata rece de mare capacitate) 6 buc

Autoutilitare cu platforma pentru utilajele de mare capacitate
generatoare de ceatd calda cu capacitate mare de acoperire
TERMOFOGGER 1 buc
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Mijloc de transport adecvat pentru transportul cadavrelor de
rozatoare colectate, in vederea incinerarii 1 buc

Il Formula de calcul punctaj TOTAL:

Punctaj total = Punctaj factor de FINANCIAR (PRET) + Punctaj
factor TEHNIC (Descrierea procedurii de interventie in desfasurarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare) + Punctaj factor
TEHNIC (Vechimea Utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor) +
Punctaj factor TEHNIC (Vechimea Mijloacelor de transport folosite pentru
desfasurarea activitatilor)

Oferta castigatoare este oferta clasata pe primul loc (punctajul cel
mai mare).

Raportat la sustinerile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele prevederi legale, in vigoare in materia achizitiilor
publice:

Legea nr. 98/2016:

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

- art. 189 - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurentd reala intre operatorii
economici si sd fie insotiti de prevederi care sd permita verificarea
efectiva a _informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

- HG nr. 395/2016:

- art. 20 - (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire

- art. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel
mai bun raport calitate-pret"” sau "cel mai bun raport calitate-cost”, astfel
cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific
de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si_algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in _mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
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formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor

si aplicare a criteriului de atribuire.

Fata de cuprinsul pct. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca Algoritmul de calcul mentionat a fi utilizat
pentru calculul punctajelor corespunzatoare subfactorilor de evaluare:

1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

2. Corelarea resurselor cu incadrarea in timp si succesiunea
activitatilor, nu a fost precizat in mod clar si detaliat in documentatia de
atribuire, asa cum prevad dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Astfel, se constata ca punctarea ofertantilor se poate realiza in mod
subiectiv prin aprecieri ale membrilor comisiei asupra unor exprimari care
prin natura lor sunt subiective cum ar fi, de exemplu: Abordarea propusa
se bazeaza partial pe o serie de metodologii, (...); Resursele (umane si
materiale) sunt partial corelate cu activitatile si complexitatea acestora si
asigura partial incadrarea in timp (...); Resursele (umane si materiale)
sunt corelate intr-un mod limitat.

In acest sens, justificarea autoritatii contractante ca, La stabilirea
subfactorilor si a modului de punctare a acestora s-au avut in vedere
exemplele de buna practica prezentate in Instructiunea nr. 1/2017 ANAP,
aferente factorului ,,Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, este corecta, dar nu
permite verificarea informatiilor furnizate de ofertanti.

In acest context, Consiliul considera ca se impune ca autoritatea
contractanta, sa explice/cuantifice, ce considera ca fiind partial, (...) intr-
un mod limitat, in cadrul subfactorilor de evaluare mai sus prezentati.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizdnd neclaritatea cerintei
privind:

Utilaje

Utilaje de mare capacitate generatoare de ceata rece tip ULV (Ultra
Low Volume) 6 buc

Utilaje de mare capacitate generatoare de ceata calda cu capacitate
mare de acoperire TERMOFOGGER 1 buc, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini
autoritatea contractanta a specificat, printre altele:

9.6. Ofertantii vor furniza Achizitorului o lista detaliata cu echipamentele
pe care intentioneazd sa le foloseasca pe timpul prestarii serviciilor
tindnd cont de cerintele minime prezentate in caietul de sarcini.
Prestatorul va trebui sd prezinte, la finalizarea perioadei de

mobilizarea, dovada detinerii/dreptului de utilizare a echipamentelor,
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utilajelor si disponibilitatea personalului necesar conform prezentului

Caiet de sarcini.
9.6.1. Lista utilajelor, mijloacelor de transport si echipamentelor va

cuprinde:

— tipul si capacitatea,

— data ultimei revizii — unde este cazul,;

— categoria de vector/obiectiv/activitate pentru care va fi utilizat.

Astfel, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea operatorilor
economici sa oferteze echipamentele pe care intentioneaza sa le
foloseasca pe timpul prestarii serviciilor tindnd cont de cerintele minime
prezentate in caietul de sarcini, fara a impune o anumita capacitate, sau
caracteristici tehnice ce ar putea fi considerate restrictive.

Referitor insa la cerinta de la pct. 9.6.4 din acelasi caiet de sarcini,

(...)
Mijloc de transport adecvat pentru transportul cadavrelor de rozatoare
colectate, in vederea incinerarii, Consiliul constata ca sustinerea
contestatoarei este intemeiatd. In acest sens, Consiliul considerd c3, se
impune ca autoritatea contractanta sa precizeze ce considera ca fiind
adecvat, sau care sunt cerintele pentru demonstrarea ofertarii unui mijloc
de transport adecvat, avand in vedere utilizarea acestuia pentru
transportul cadavrelor de rozatoare colectate, in vederea incinerarii.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand utilajele si resursele
umane, impuse prin caietul de sarcini, la pct. 4.2.28 si respectiv pct.
4.2.31, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Analizand critica autoarei contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
se refera, exclusiv, la numarul mic de utilaje solicitat, ,,6 bucati de utilaje
de mare capacitate generatoare de ceata rece tip ULV si 1 bucata de utilaj
de mare capacitate generatoare de ceata calda cu capacitate mare de
acoperire Termofogger”, motiv pentru care analiza Consiliului va viza doar
acest aspect. Potrivit art. 109 alin. (2) din Regulamentul-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinulul ANRSC nr.
82/2015, ,Operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se
presteaza numai de catre operatorul licentiat de A.N.R.S.C. caruia i-a fost
atribuita activitatea in gestiune directa sau delegata de catre unitatea
administrativ-teritoriala, in conditiile legii”. Conform Regulamentului
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice, aprobat prin HG nr. 745/2007, art. 10, Licentele ANRSC ,se
atribuie, pe 3 clase, solicitantilor care nu presteaza niciun serviciu/
activitate de utilitati publice din sfera de reglementare a A.N.R.S.C, dar
au aceasta capacitate, precum si furnizorilor/prestatorilor care asigura
serviciul ori una sau mai multe activitati specifice acestuia in functie de
numarul de locuitori deserviti, dupa cum urmeaza: a) clasa 1 - pentru un
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numar mai mare sau egal cu 300.000 de locuitori; b) clasa 2 - pentru un
numar cuprins intre 50.000 si 300.000 de locuitori; c) clasa 3 - pentru un
numar mai mic sau egal cu 50.000 de locuitori”. Din interpretarea
dispozitiilor actelor normative mentionate, prin raportarea la populatia
Municipiului ......... (peste 300.000 persoane) rezultda ca in vederea
prestarii serviciului de DDD, ca urmare a atribuirii acestuia, operatorul
economic selectat va trebui sa detina licenta ANRSC de tip clasa 1. Or,
potrivit Anexei nr. 10 - ,NECESARUL MINIM de autospeciale si utilaje
specifice pentru acordarea licentelor aferente serviciului public de
salubrizare a localitatilor” la regulamentul din HG nr. 745/2007, pentru
licenta clasa 1 se prevad urmatoarele tipuri si cantitati de utilaje:
»~Pulverizator = 12 buc; Atomizor = 6 buc; Mijloace de transport = 6 buc”.
Raportat la cerinta analizata, Consiliul retine ca lista utilajelor solicitate se
regaseste doar in caietul de sarcini. Or, potrivit dispozitiilor art. 178 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, acestea prevad dreptul, nu obligatia autoritatii
contractante de a stabili cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator”, iar in cazul de fata, autoritatea contractanta a
ales sa solicite in caietul de sarcini lista minima a utilajelor necesare si sa
includa ca factori de evaluare vechimea utilajelor si a mijloacelor de
transport folosite pentru desfasurarea activitatilor. Consiliul constata ca in
Anexa nr. 9 a HG nr. 745/2007 nu sunt prevazute expres formule de
verificare a capacitatii tehnice a solicitantului si pentru serviciile de
dezinsectie, deratizare, dezinfectie, iar in derularea contractului ofertantul
isi va stabili singur necesarul de utilaje si personal, in corelare cu
cerintele caietului de sarcini si in raport cu experienta proprie dobandita.
Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de a asigura accesul céat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare
a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu. De asemenea, se retine ca prin caietul de sarcini, la
art. 3.1.1, a fost prevazuta, in sarcina ofertantilor, obligatia de ,a obtine
si instala orice echipament suplimentar, vehicule si facilitati pe care le va
considera necesare pentru a putea executa complet serviciile, va angaja
si va pregati personalul”. Potrivit art. 109 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr.
82/2015, respectiv ,Operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
se presteaza numai de catre operatorul licentiat de A.N.R.S.C. caruia i-a
fost atribuita activitatea in gestiune directa sau delegata de catre unitatea
administrativ-teritoriala, in conditiile legii”, rezulta ca singurul criteriu
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instituit de lege se refera la detinerea sau obtinerea ulterioara a licentei
ANRSC, pentru clasa aferenta numarul de locuitori deserviti, iar obtinerea
acestei licentei se raporteaza la dotarea tehnica minima, conform anexei
nr. 10 din HG nr. 745/2007, dotare respectata de autoritatea
contractantd. In acest context, rezultd cd ofertantii au posibilitatea
dimensionarii necesarului de utilaje, in functie de experienta dobandita in
prestarea acestui tip de servicii si in corelare cu cerintele caietului de
sarcini.

Cat priveste cerinta caietului de sarcini, conform careia operatorul
economic trebuie sa dispuna de minim 40 de agenti DDD, care, in opinia
contestatoarei, sunt disproportionate in raport cu obiectul contractului,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
caietului de sarcini, la pct. 4.2.3.1 ,pentru realizarea intregii activitati
dezinsectie, dezinfectie, deratizare este necesar un numar minim de 40
de agenti DDD”, iar la pct. 9.7. "Prestatorul va elabora si pastra o lista a
tuturor resurselor umane angajate in scopul furnizarii de servicii. Lista va
mentiona numele tuturor angajatilor si categoria lor de munca. Calificarile
profesionale si istoricul locurilor de munca trebuie precizate in cazul
personalului de conducere. 9.7.1. personalul obligatoriu (cerinte minime)
care face parte din echipa prestatorului este: manager de contract - 1
persoana (...) medic veterinar - 1 persoana (...) biolog - 1 persoana (...)
inginer de mediu - 1 persoana; inginer mecanic pentru intretinerea
echipamentelor si autoutilitarelor - minim 2 persoane; agenti DDD
calificati si instruiti (...) — minim 40 de persoane (...)". Or, avand in
vedere conditionarea, prin documentatia de atribuire, a operatorilor
economici de indeplinirea indicatorilor de calitate a prestarii activitatii,
fiind evidenta importanta acestora in atingerea si realizarea obiectivelor
contractului si tindnd seama si de specificul serviciilor ce urmeaza a fi
prestate pe durata contractului, Consiliul retine ca personalul minim
solicitat pentru agentii DDD este de 40. In aceastd situatie, Consiliul
retine dreptul autoritatii contractante de a stabili cerintele considerate
oportune pentru satisfacerea necesitatilor sale urmarite prin atribuirea
contractului, insa constata ca, atunci cand apreciaza ca se impune
demonstrarea unui nivel minim al dotarilor si respectiv personalului
de care dispune ofertantul, demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale a acestuia trebuie sa se regaseasca atat in fisa de date cat si
in anuntul de participare, in caz contrar acestea fiind considerate clauze
nescrise, cu consecinta imposibilitatii luarii in considerare, in etapa de
evaluare a ofertelor.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand:
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- activitatea de deratizare: suprafata a scazut de la 8.000.000 mp la
6.337.515 mp, dar cu toate acestea valoarea medie anuala si valoarea
contractului, a crescut foarte mult.

- activitatea de dezinsectie: s-a micsorat suprafata aferenta cailor
publice cu aproximativ 5.000.000 mp. Cu toate acestea, similar activitatii
de deratizare, valoarea medie anuala si valoarea totald a contractului a
crescut foarte mult.

- dovada detinerii spatiului necesar desfasurarii activitatii, situat in
raza Municipiului ......... (prezentarea unui antecontract), nu este in
masura sa garanteze faptul ca promitentul-cumparator (in speta de fata
ofertantul) o sa si fie pe viitor proprietarul spatiului care face obiectul
antecontractului.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu mentioneaza in ce
masura aceste cerinte pot fi considerate restrictive sau nelegale si nici
cum pot acestea sa ii creeze vreo vatamare, motiv pentru care vor fi
respinse ca neintemeiate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand:

- Capacitatea economica si financiara, de la pct.. II11.1.2.1. din fisa
de date a achizitiei, ca cifra de afaceri care se solicita pentru participarea
la licitatie, trebuie sa fie atinsa ca urmare a prestarii unor servicii de
DDD.

- cerinta minima privind experienta similara (de la pct. 1II.1.3.a.4
din fisa de date a achizitiei(...) este disproportionata in raport cu valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit. Astfel, valoarea estimata
a contractului este de 72.084.556,15 lei, iar experienta similara ceruta
este de 8.000.000 lei, cumulata pe ultimii trei ani (de peste 10 ori mai
mica), Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste critica formulata impotriva cerintei de calificare
de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date, se constata ca autoritatea contractanta a solicitat ,prestarea de
servicii similare celor descrise in caietul de sarcini (activitati de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare), duse la bun sfarsit, la nivelul
ultimilor 3 ani, in valoare cumulata de minim 8.000.000 lei fara TVA.
Cerinta minima se va indeplini la nivelul a maxim 3 contracte ..."”. Fata de
pragul valoric stabilit, societatea contestatoare a sustinut ca a fost
incorect impus, fiind necesara, in opinia sa majorarea acestuia. Or,
potrivit art. 3 alin. (1), (2) si (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, potrivit carora ,(1) Atunci cand stabileste cerintele
minime de calificare si selectie referitoare la experienta in
implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor activitati
similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere
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suficiente operatorilor economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate
asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru ce
urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstratd
indeplinirea  respectivelor cerinte. (2) In sensul alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta: a) va preciza ce intelege prin
produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru, facandu-se
trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza
acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate; b) va stabili
plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate
atinge acest plafon. (3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi
mai mare decat: a) valoarea estimata a contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit,
in situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei; b)
cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/
executate in baza contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/
acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care cerinta
este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti
indicatori”, nivelul experientei similare solicitat respecta dispozitiile legale
invocate, sustinerea contestatoarei fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 175 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016:
»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de
atribuire cerinte privind situatia economica si financiara care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun
de capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata fata
de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului. (2)
Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de autoritatea
contractanta pot viza elemente cum ar fi: a) un anumit nivel minim al
cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra de afaceri minima in
domeniul obiectului contractului de achizitie publica/acordului-cadru; cifra
de afaceri minima anuala impusa operatorilor economici nu trebuie sa
depaseasca de doua ori valoarea estimata a contractului de achizitie
publica sau, dupa caz, la valoarea maxima anticipata a contractelor
subsecvente ce urmeaza sa se execute in acelasi timp sau, daca aceasta
nu este cunoscutd, la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent; b) anumite niveluri ale altor indicatori economico-financiari
relevanti, precum nivelul de lichiditate anuala; c) un nivel corespunzator
al asigurarii de risc profesional. (3) Prin exceptie de la prevederile alin.
(2) lit. a), cifra de afaceri minima anuala impusa operatorilor economici
poate depasi limita prevazuta la alin. (2) lit. a) in cazuri temeinic
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justificate, precum cele legate de existenta unor riscuri speciale aferente
naturii lucrarilor, serviciilor sau produselor care fac obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru”.

Avand in vedere ca la pct. III.1.2) din fisa de date s-a indicat
15.000.000 lei, fara TVA, se considera ca in mod corect a fost ales pragul
pentru cerinta de calificare privind cifra de afaceri pe ultimii 3 ani,
respectiv pentru 2015, 2016 si 2017 (< 8.234.494,85 lei x 2 =
16.468.989,70 lei). Astfel, pragul impus de 15.000.000 lei avand o
valoare mai mica decat dublul valorii estimata a contractului de achizitie
pe primul an, respecta prevederile art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, care permite autoritatii contractante sa impuna un nivel al cifrei
de afaceri anuale, nefiind obligata sa impuna un nivel al cifrei de afaceri
din domeniul obiectului contractului. Avand in vedere ca legislatia
aplicabila permite autoritatii contractante sa se raporteze la stabilirea
cerintei de calificare privind cifra de afaceri la dublul valorii estimate a
contractului, potrivit prevederilor art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, pragul valoric de 15.000.000 lei este corect impus. Prin urmare,
critica contestatoarei din acest punct de vedere este considerata
neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca cerinta stabilita la cap.
III.1.2) din fisa de date, punctul 2), este o cerinta restrictiva, impusa
raportat la o prevedere legala abrogata, si ca actuala legislatie in
domeniul achizitiilor publice nu mai prevede posibilitatea formularii
cerintei in ceea ce priveste cash-flow-ul, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta 2,
autoritatea contractanta a prevazut ca: Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-
ul de prestare a serviciilor pentru o perioada de 6 luni in suma de
4.000.000 RON. Consiliul constata ca autoritatea contractanta a calculat
valoarea solicitata in cadrul acestei cerinte prin raportare la prevederile
Notificarii ANAP nr. 258/2017 cu privire la fisa de date: Formula dupa
care se va calcula cash-flow-ul: (valoare estimata a contractului/perioada
de derulare a contractului - fara a se lua in calcul perioada de garantie) x
perioada solicitata de a.c.). Prin urmare, solicitarea unei valori a cash-
flow-ului de 4.000.000 lei s-a facut cu respectarea prevederilor existente
in cadrul Notificarii ANAP amintite, care stabilesc ca: Nivelul minim impus
pentru cash-flow sa fie corelat cu necesitatile financiare ale
candidatului/ofertantului pentru demararea implementarii contractului,
pana la realizarea primelor plati. Contrar sustinerilor contestatoarei,
solicitarea cash-flow-ului are rolul de a sigura derularea contractului pana
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la efectuarea primei plati. Constituirea cash-flow-ului nu are nicio
legatura cu cifra de afaceri solicitata in sensul ca solicitarea unei anumite
cifre de afaceri ar determina ca nu mai este necesara constituirea unui
cash-flow. Contestatoare omite sa ia in considerare rolul acestui cash
flow, respectiv indeplinirea tuturor cerintelor in perioada de mobilizare, si
asigurarea derularii contractului pana la efectuarea primelor plati in
cadrul acestuia. Cat priveste inadvertentele referitoare la perioada de
realizare a cash-flow-ului (de 6 luni in fisa de date a achizitiei si 3 Iuni in
modelul de contract), Consiliul constata ca prin adresa nr.
170/03.12.......... publicata in SICAP in cadrul anuntului de participare,
autoritatea contractanta a procedat la corelare, astfel: ,ramane valabila
prevederea din FDA, contractul modificandu-se corelativ”. In aceasta
situatie, Consiliul are in vedere pozitia autoritatii contractante de
acceptare a corelarii, exprimata in punctul de vedere formulat si constata
incidenta dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea
contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a
ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor
substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece: ...”, sens in care va obliga autoritatea contractanta la
publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei erate,
cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din hotarare. Prin urmare,
criticile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt considerate lipsite
de temei.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand durata contractului,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, la pct. 11.2.7: Durata
contractului, concesiunii, (...) - Durata in luni: 96 - Contractul se
reinnoieste: Da.

Descrierea reinnoirilor

Clauza de revizuire in temeiul prevederilor art. 221 alin. 1 lit. a) din
Legea 98/2016. Cantitatea maxima poate fi modificata, atunci cand
modificarea contribuie la realizarea unor obiective ale autoritatii
contractante, in sensul suplimentarii acesteia, in urmatoarele conditii:
contractul sa fie in perioada sa de valabilitate, pretul unitar al produsului
va fi acelasi, (...).
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Potrivit modelului de contract publicat in SEAP, la art. 27 -
Modificarea contractului (...)

(2) Partile au dreptul, pe durata perioadei de valabilitate a
Contractului, de a conveni modificarea si/sau completarea clauzelor
acestuia, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, cu acordul
partilor, (...), in limitele dispozitiilor prevazute de art. 221 - 222 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile referitoare la modificari
contractuale din HG nr. 395/2016 (art. 164 si 165)

In acest sens, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu aduce
niciun argument privind nelegalitatea acestor prevederi/cerinte ale
documentatiei de atribuire, in conditiile in care si in fisa de date a
achizitiei si in modelul de contract, se face referire la posibilitatea
reinnoirii/  revizuirii/prelungirii  contractului doar «cu respectarea
prevederilor legale aplicabile.

Astfel, sunt de retinut, prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016:
(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile- cadru pot fi modificate,
fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:
a) atunci cdnd modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost
prevazute in documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de
revizuire clare, precise si fard echivoc, care pot include clauze de
revizuire a pretului;

b) pentru lucrarile, serviciile sau produsele aditionale din partea
contractantului initial, in limita a maximum 50% din valoarea contractului
initial, care au devenit necesare si nu au fost incluse in procedura de
achizitie initiala, (...)

c) atunci cdnd sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

(i) modificarea a devenit necesara in urma unor circumstante pe care o
autoritate contractanta care actioneaza cu diligenta nu ar fi putut sa le
prevada;

(ii) modificarea nu afecteaza caracterul general al contractului;

(iii) cresterea pretului nu depaseste 50% din valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru initial.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca metoda propusa de
ajustare a contractului, este una incorecta deoarece, formula aplicata nu
este suficient de relevanta, Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca formula de calcul utilizata in
cadrul documentatiei de atribuire, este conforma cu prevederile art. 14
din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 - Ajustarea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se face potrivit formulei:

[Delta(ct) + Delta(ct) x r%]
Deita(t) = |I{{ITTTTHEECEETTTETTTT], unde: Q
Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele
reale primite in costuri;
r% - cota de profit a operatorului;
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Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, luata in calcul
la nivelul avut in vedere la determinarea tarifului actual.

Mai mult, conform in ANEXA Nr. 2 la normele metodologice - FISA
DE FUNDAMENTARE pentru ajustarea sau modificarea tarifelor Ila
activitatile specifice de salubrizare, se specifica:

NOTA:

Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este
orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate
specifica serviciului de salubrizare, ludndu-se in calcul numai acele
cheltuieli aferente activitatii respective.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand neconcordanta dintre
perioada de valabilitate a garantiei de participare (de la pct. III.1.6.a)
din fisa de date a achizitiei - 4 luni de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor) si si Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta de la pct. IV.2.6 din fisa de date a achizitiei
- 6 luni - de la termenul limita de primire a ofertelor), Consiliul constata
ca sunt intemeiate.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
achiesat la aceasta, masura de remediere a prevederii din modelul de
contract (6 luni) fiind publicata in SEAP la rubrica Lista clarificari,
notificari si decizii.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata incidenta dispozitiilor
art. 55 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la publicarea, in SEAP, a respectivei masuri de remediere
intr-un anunt de tip erata conform dispozitiilor legale mai sus citate.

(i) In ceea ce priveste punctul 3.1.1 din caietul de sarcini, se
prevede, pe de o parte, faptul ca ulterior momentului incheierii
contractului, pe perioada de mobilizare, Prestatorul se obliga sa anunte
utilizatorii despre serviciile ce vor fi furnizate in baza contractului de
delegare, precum si faptul ca va incheia contracte de prestare cu anumiti
utilizatori, care, ulterior, urmeaza sa plateasca direct prestatorului. Cu
toate acestea autoritatea contractanta nu ofera niciun fel de detaliu cu
privire la care sunt acesti utilizatori.

In al doilea rand, in cadrul aceluiasi articol se prevede ca ulterior
incheierii contractului, prestatorul se obliga sa detina echipamentele
necesare si sa angajeze personalul necesar.

Referitor la aceste sustineri ale contestatoarei, Consiliul constata ca
sunt neintemeiate. Atata timp cat in anexa la caietul de sarcini sunt
enumerate obijectivele supuse DDD, dar si cerintele minime privind
necesarul de echipamente si numarul de personal, operatorii economici
dispun de suficiente informatii pentru a formula o propunere financiara
acceptabila.

Cerintele criticate nu pot fi considerate restrictive sau nelegale,
autoritatea contractanta neputand obliga ofertantii sa faca dovada
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detinerii acestor echipamente si a personalului solicitat in documentatia
de atribuire, la momentul depunerii ofertelor. Aceasta obligatie fiind
impusa in mod corect, doar ofertantului declarat castigator, ce are Ia
dispozitie toata perioada de mobilizare de 60 zile pentru a face dovada
dotarii corespunzatoare indeplinirii contractului.

(ii) Referitor la cerinta de la art. 3.5.1. din caietul de sarcini, privind
obtinerea documentelor necesare prestarii acestor servicii, ulterior
incheierii contractului, Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei,
ca prin aceasta autoritatea contractanta a tinut cont de prevederile art.
40 lit. b) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor de utilitati publice, conform
carora:

Art. 40. - La acordarea licentelor in domeniul serviciilor de utilitati
publice A.N.R.S.C. va urmari, cu precadere, indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

(...)

b) existenta hotarérii privind darea in administrare a furnizarii/prestarii
serviciilor de utilitati publice, respectiv a contractului de delegare a
gestiunii legal incheiat;

c) detinerea tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare
furnizarii/prestarii_serviciului de utilitati publice si exploatarii sistemelor
de utilitati publice aferente, prevazute de legislatia in vigoare sau, dupa
caz, dovada solicitarii acestora.

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei referitoare la aceasta cerinta apar ca fiind neintemeiate,
aceasta neargumentand in ce masura cerinta de la art. 3.5.1. din caietul
de sarcini este restrictiva sau nelegala si nici cum i poate creea vreo
vatamare.

(iii) In ceea ce priveste punctul 4.1.4 din caietul de sarcini potrivit
caruia autoritatea contractanta a impus ca: In conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 82/2015, art. 102 si ale prezentului caiet de
sarcini, institutiile publice, operatorii economici, cetatenii cu gospodarii
individuale si asociatiile de proprietari/locatari au obligatia de a asigura
executarea tratamentelor pentru combaterea artropodelor si rozatoarelor
purtatoare de maladii transmisibile si/sau generatoare de disconfort din
spatiile pe care le detin cu orice titlu, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate.

Astfel, contestatoarea sustine ca “niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a prevazut in mod
clar, numarul acestor obiective mentionate anterior (art. 103 din Ordinul
ANRSC NR. 82/2015". Or, conform art. 103 - (1) In vederea realizarii unor
tratamente eficiente de dezinsectie si deratizare, operatorul impreuna cu
autoritatea administratiei publice locale de la nivelul unitatii
administrativ- teritoriale intocmesc, anual, un program unitar de actiune
de combatere a vectorilor, care va cuprinde:
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a) tipul de vectori supusi tratamentului;

b) perioadele de executie;

c) obiectivele la care se aplica tratamentele.

(2) Perioada de executie a tratamentelor se decaleaza de comun acord
cu autoritatea administratiei publice locale, in cazul in care se
inregistreaza conditii meteo nefavorabile.

(3) Obiectivele din programul unitar de actiune la care se aplicad
tratamentele sunt:

a) spatiile deschise din domeniul public si privat al localitatii;

b) spatiile deschise ale persoanelor fizice si juridice, in cazul
tratamentelor de dezinsectie care se executa de pe aliniamentul stradal,
adiacent acestor spatii, cu utilaje adecvate;

c) spatiile comune inchise ale cladirilor persoanelor fizice si persoanelor
juridice (casa scarii, subsol si alte asemenea);

d) caminele si canalele aferente retelelor tehnico-edilitare.

(4) Toate persoanele fizice si juridice din unitatea administrativ-
teritoriala au obligatia sa asigure, in perioada de executie a
tratamentelor, accesul la obiectivele din programul unitar de actiune
aflate in administrarea/proprietatea acestora.

Toate aceste informatii/date se regasesc atat in Programul unitar de
actiune - capitolul 5 din caietul de sarcini, cat si in Anexa la caietul de
sarcini. Mai mult, obiectivele pentru actiunea de Dezinsectie sunt
prezentate si la pct. 4.2.7., cele pentru actiunea de Dezinfectie la pct.
4.3.13, iar cele pentru Deratizare la pct. 4.4.2. din acelasi caiet de
sarcini.

(iv) contestatoarea sustine ca cerintele impuse La punctul 4.2.8, din
caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta nu respecta
prevederile legale in domeniu. Astfel, autoritatea contractanta a prevazut:
Pentru activitatea de dezinsectie, numarul minim de tratamente
obligatorii ce se vor aplica in cadrul unei campanii anuale, cuprinse in
Programul unitar de actiune, este dupad cum urmeaza:

Vector Denumire obiective Referinta Numi}r tota'l' de treceri
obligatorii anuale
1 2 3 4
Tantari Zone verzi (aliniamente, scuaruri, etc) suprafata 12
adulti Alei si spatii verzi (langa condominii) suprafata 12
Locuri de joaca suprafata 12
Parcuri suprafata 12
Baze sportive suprafata 12
Cimitire suprafata 12
Maluri de lacuri/ape suprafata 12
Spatii deschise persoane juridice si fizice suprafata 12
Spatii inchise apartinand Primariei (gradinite, suprafata 3
scoli, centre sociale, cantine, spitale, etc)
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Spatii deschise apartinand Primariei (gradinite, suprafata 3
scoli, centre sociale, cantine, spitale, etc)
Cladiri apartinand Primariei ......... (sedii, Subsol
Tantari | gradinite,scoli, centre sociale, cantine, spitale, 3
larve etc.) umed
Maluri de lacuri, malurile cursurilor de apa suprafata 6

Referitor la sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca, potrivit art.
105 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015:

(1) In ceea ce priveste frecventa, dezinsectia pentru combaterea
tdntarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pe spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, prin aplicarea de tratamente multiple pentru
combaterea tantarilor adulti si a larvelor de tantari;

b) minimum 3 tratamente pe an si ori de cite ori este nevoie,
corespunzator concentratiei si tipului de substante insecticide ce urmeaza
a fi utilizate in spatiile comune inchise ale cladirilor, inclusiv _subsoluri
umede sau inundate si metrou.

(2) Pentru combaterea altor vectori dezinsectia se executa:

a) trimestrial si ori de cate ori este nevoie, in spatiile inchise ale
operatorilor economici cu profil nealimentar, institutiilor publice si spatiile
comune inchise ale cladirilor;

b) lunar si ori de céte ori este nevoie, in spatiile inchise ale
operatorilor economici cu profil alimentar si ale unitatilor sanitare;

c) numai la solicitarea persoanelor fizice din spatiile cu destinatie de
locuinta.

(3) Numarul de tratamente care se efectueaza lunar, prevazute la

alin. (1) lit. a), precum si numdarul de tratamente care se efectueaza
anual, prevazute la alin. (1) lit. b), se stabilesc prin programul unitar de
actiune.
Inainte de elaborarea programului unitar de actiune, fiecare autoritate a
administratiei _publice locale sau, dupa caz, asociatie de dezvoltare
intercomunitara solicitd Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-Militara «Cantacuzino» recomandarile necesare pentru stabilirea
numadarului de tratamente. In cazul in care institutul nu rdspunde in
maximum 30 de zile de la data primirii solicitarii, se considera cd nu sunt
necesare recomandari, iar __autoritatea administratiei  publice
locale/asociatia de dezvoltare intercomunitara stabileste numdarul de
tratamente, la propunerea operatorului, fara a se reduce numarul de
tratamente de dezinsectie executate in anul anterior.

(4) In situatia in care, dupa aprobarea si punerea in aplicare a
programului unitar de actiune, evolutia vectorilor supusi tratamentelor de
dezinsectie impune recomandari noi din partea Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara "Cantacuzino", acestea se vor
implementa prin modificarea programului unitar de actiune.
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Din continutul caietului de sarcini, precum si din sustinerile
autoritatii contractante, cuprinse in punctul de vedere la contestatie, nu
rezulta ca aceasta a solicitat Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-Militard «Cantacuzino» recomandarile necesare pentru stabilirea
numarului de tratamente, asa cum este prevazut in Ordinul ANRSC nr.
82/2015. Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a impus prin caietul
de sarcini, la pct. 4.2.8. numarul minim de treceri conform Ordinului
ANRSC nr. 82/2015, aceasta nu a facut dovada ca a solicitat Institutului
National _de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militard _«Cantacuzino»
reconzandéri/e necesare pentru stabilirea numarului de tratamente.

In sensul celor de mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare  Medico-Militara «Cantacuzino» recomandarile
necesare pentru stabilirea numarului de tratamente si daca este cazul sa
le introduca in Programul unitar de actiune._

(v) referitor la pct. 4.2.11 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta, a prevazut, ca metoda chimica de combatere a
daunatorilor, utilizarea unor insecticide cu spectru foarte larg de actiune
si cu remanenta mare in timp, fara insa a specifica in mod expres caror
spatii li se vor aplica aceste substante: spatiilor exterioare sau celor
interioare.

In acest sens, contestatoarea arata ca: Substantele remanente se
aleg strict in raport de spatiul asupra caruia se actioneaza, si anume:
exterior sau interior, iar la exterior nu pot fi folosite substante remanente.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie, potrivit
carora substantele respective sunt dintre cele care se regasesc in
Registrul National al Produselor Biocide, iar utilizarea lor se va realiza
respectandu-se toate reglementarile in vigoare, actiondndu-se de la caz
la caz cu produsele cele mai eficiente.

Astfel, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate.

(vi) Cu privire la punctul 4.2.23 din caietul de sarcini contestatoarea
critica cerinta potrivit careia: pentru tratamentele la cerere (fara sa
specifice insecta tinta, obiectivul sau utilizatorul) se vor folosi numai
produse din grupele cu toxicitate redusa, care nu sunt daunatoare
pestilor, sustinand ca, nu exista astfel de substante.

Or, pct. 4.2.23 din caietul de sarcini, face parte din capitolul 4 -
Dezinsectia, contestatoarea facand doar afirmatia ca nu exista astfel de
substante, care nu sunt daunatoare pestilor. Astfel, conditia impusa de
autoritatea contractanta neputand fi considerata restrictiva sau nelegala,
raportat la o simpla afirmatie. In acest context, Consiliul va respinge
sustinerea ca neintemeiata.
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(vii) Referitor la punctul 4.4.16, se mentioneaza ca numarul statiilor
de intoxicare va fi corelat cu suprafata tratata si cantitatea de raticid
folosita/unitatea de mdsurd, conform prospectelor substantelor utilizate.
In cuprinsul unui alt punct din cadrul caietului de sarcini, si anume
punctul 4.4.27, numarul statiilor de intoxicare este stabilit la 10.000 de
bucati anual, contestatoarea sustinand ca aceasta este o neconcordanta.
In acest sens, Consiliul retine ca in caietul de sarcini la pct.:

4.4.16 Numarul statiilor de intoxicare va fi corelat cu suprafata tratatd si
cantitatea de raticid folosita/unitatea de masura, conform prospectelor
substantelor utilizate.

4.4.27 Materialele necesare realizarii activitatii de deratizare sunt:

Cantitate
Nr. crt. Denumire minima UM
anuala
1 Dispozitive de masurare si aplicare 100 buc
2 Galeata 5 litri 50 buc
3 Statii de intoxicare din carton 100.000 buc
4 Statii din PVC 10.000 buc

Astfel, Consiliul considera relevante sustinerile autoritatii
contractante ca la pct. 4.4.27 este prevazuta o cantitate minima, aceasta
putand fi modificata/marita in functie de suprafata tratata si cantitatea de
raticid folosita/unitatea de masura, conform prospectelor substantelor
utilizate, in acest sens, neexistand nicio neconcordanta, asa cum in mod
neintemeiat sustine contestatoarea.

Contestatoarea sustine ca prevederile art. 5.1 din caietul de sarcini
nu sunt corelate cu cele ale art. 7.6. din acelasi caiet de sarcini, solicitand
ca autoritatea contractanta sa respecte cerintele privind metodologia de
combatere a tantarilor pentru a indeplinii indicatorii.

In acest sens, Consiliul retine cd in cadrul caietului de sarcini se
regasesc, printre altele, si:

Cap. 5 Programul unitar de actiune pentru .........

5.1.  Conditii de organizare

La nivelul Municipiului ......... tratarea principalilor vectori se va
realiza in cadrul unui Program unitar de actiune intocmit de catre
Prestator impreund cu Achizitorul, program avand ca scop combaterea
vectorilor periculosi pentru sanatatea populatiei.

(...)

Cap. 7 Monitorizare si confirmarea prestatiilor

7.1.  Gradul de decontaminare va fi evaluat si raportat de catre
Prestator dupd cum urmeaza:

- pentru deratizare, toti vectorii: atingerea gradului de
decontaminare;
- pentru combatere tantari (larve si adulti): mentinerea limitei
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de confort pentru cetateni, prin atingerea unui nivel scazut
al populatiei de tantari;
- pentru dezinfectie - stabilirea prezentei si incarcaturii de
germeni
patogeni.

Din prevederile articolelor de mai sus rezulta ca Programul unitar de
actiune va fi intocmit de catre Prestator impreund cu Achizitorul, iar
Gradul de decontaminare va fi evaluat si raportat de catre Prestator, in
ambele situatii prestatorul putand sa stabileasca impreuna cu achizitorul
reperele la care sa se raporteze si rezultatul concret ce trebuie atins.

Mai mult, caietul de sarcini cuprinde la cap. 10 Indicatorii de
performanta si de calitate, prezentati in format tabelar, astfel:

10.1 Indicatorii minimali de performanta si de evaluare a calitatii
serviciilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare:

Nr o TRIMESTRUL TOTAL
INDICATORI DE PERFORMANTA SI DE CALITATE AN
Crt.
| | 1l \}
0 1. 2. 3. 4, 5. 6.
1 INDICATORI DE PERFORMANT[\ GENERALI
1.1 CONTRACTAREA SERVICIILOR DE DEZINSECTIE, DEZINFECTIE, DERATIZARE
a) Numarul de solicitari de Tmbunatatire a parametrilor de % % % % %
calitate ai activitatii prestate, rezolvate, raportat la | 100 100 100 | 100 100
numarul total de cereri de imbunatatirea activitatii pe
categorii de activitati

In cuprinsul acestui tabel sunt stabilite rezultatele specifice ce
trebuie atinse, respectiv. 100% pentru toti indicatorii de performanta
mentionati in tabelul astfel prezentat. In acest context, Consiliul constata
ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

(viii) Referitor la punctul 4.1.8 din caietul de sarcini, contestatoarea
sustine ca, activitatea de dezinfectie se desfasoara la cerere, in timp ce in
Capitolul 11 se prevede ca acestea sunt obligatorii cu un anumit numar
minim de servicii efectuate.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 107 din Ordinul
ANRSC nr. 82/2015: Dezinfectia se executa numai la solicitarea
persoanelor fizice sau juridice.

De asemenea, se retine ca, la Capitolul 11 Programul de prestatii
din caietul de sarcini, este mentionata o Nota: programul va putea fi
adaptat in functie de conditiile de la momentul initierii activitatii (ex.
conditii meteo, avertizari, focare etc., or astfel, nu poate fi considerata
obligatorie programarea actiunilor de Dezinsectie, care se realizeaza la
cerere, acest program prezentand doar un minim de actiuni necesare. In
acest sens, Consiliul va respinge sustinerile contestatoarei ca
neintemeiate.
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(ix) Referitor la punctele 3.3.3. si 3.3.4 din caietul de sarcini,

avand in vedere metodologia de combatere (tantari), nu se poate
vorbi de o monitorizare stiindu-se inca de la inceputul activitatii, faptul
ca, nu se poate vorbi de o eficienta a serviciului atunci cand se executata
doar 2 tratamente/luna.

Contestatoarea mai sustine si:

(x) Cu privire la punctul 4.2.9 din caietul de sarcini, actiunile de
monitorizare/screening sunt irelevante in conditiile cerintelor minimale ale
acestuia.

(xi) Cu privire la punctul 4.2.14, contestatoarea sustine ca solutiile
folosite pentru cele doua metode invocate sunt total diferite, substantele
folosite au alte costuri, alte dilutii de utilizare, etc.

(xii) Cu privire la punctul 4.2.24, contestatoarea apreciaza ca este
total irelevanta prognoza pentru urmatoarele 48 de ore. Contestatoarea
solicita modificarea acestei cerinte astfel: ,La efectuarea tratamentelor se
va tine cont de conditiile meteorologice de la data actiunii”.

Din continutul acestor sustineri, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu mentioneaza in ce masura aceste cerinte pot i
considerate restrictive sau nelegale si nici cum pot acestea sa ii creeze
vreo vatamare, facand imposibila depunerea unei oferte conforme, motiv
pentru care vor fi respinse ca neintemeiate.

(xiii) Referitor la punctul 9.4 din caietul de sarcini, contestatoarea
critica solicitarea autoritatii contractante vizand obligatia prestatorului ,sa
detind un spatiu pentru decontaminarea echipamentelor si a aparaturii
folosite la desfasurarea activitatilor - statie de neutralizare a apelor de
spalare a echipamentelor si a aparaturii si sa asigure logistica necesara".
Referitor la aceasta, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta sustinerea
autoritatii contractante conform careia: se vor respecta conditiile impuse
prin autorizatia de mediu si avizul de gospodarire a apelor, dupa caz,
astfel incat, va respinge ca neintemeiata critica.

Referitor la anexa 1 la formularul 6 ,centralizator valoare contract”
contestatoarea solicita obligarea autoritatii_la_ modificarea si adaugarea in
continutul acestuia a suprafetelor pentru fiecare tarif in parte, astfel incat
toate ofertele sa poata fi intocmite complet si corect si sa se poata

compara.
In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul Anexei la caietul de
sarcini - Suprafetele obiectivelor supuse DDD, se regasesc toate

suprafetele, in mp, de la, Zona verde Piata Mihai Viteazul - 2.800 mp, la
Zona Zorilor 2 (Spatii deschise ...) — 380.181 mp.

Astfel, Consiliul apreciaza ca operatorii economici au la dispozitie
toate informatiile necesare pentru depunerea unor oferte complete si
corecte, respectiv Suprafetele obiectivelor supuse DDD, motiv pentru care
va respinge cererea contestatoarei ca neintemeiata.
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Referitor la anexa 2 a formularului 6 ,centralizator valoare
contract”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii la modificarea
acestuia in _sensul mentionarii in cadrul celei de-a treia coloane ,se va
prelua suma de la Pct G din anexa 1 la Formularul de oferta" si nu ,se va
prelua suma de la Pct F din anexa 1 la Formularul de oferta", F fiind
capitolul de cheltuieli neprevazute.

Din cuprinsul documentului astfel nominalizat, rezulta ca, la coloana
3, An 1 2019, se mentioneaza ca: Se va prelua suma de la Pct F din
anexa 1 la Formularul de oferta”, in conditiile in care, la pct. F din Anexa
1 la Formular 6 - Centralizator tarife, este precizat: F. Cheltuieli
neprevazute - 5 % din total general lei fara TVA, iar la pct. G Total
general anual lei fara TVA (E+F). In aceste conditii cererea contestatoarei
apare ca fiind intemeiata, astfel incat Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta, sa efectueze remedierea in sensul inlocuirii
prezentei mentiuni din coloana 3 a Centralizatorului valoare contract, cu
mentiunea, “Se va prelua suma de la Pct G din anexa 1 la Formularul de
oferta".

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand prevederile art. "19”
din contractul de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
Municipiului ......... - Activitatea de dezinsectie, dezinfectie si salubrizare,
potrivit carora facturile vor fi platite in termen de 60 de zile de la data
acceptarii la plata de catre Achizitor, Consiliul constata ca este
intemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca, in fapt, este vorba despre prevederile art.
9 din modelul de contract, respectiv:

ARTICOLUL 9 PRETUL CONTRACTULUI SI TARIFELE APLICATE

(9) Metoda de plata a contractului este platd lunara a serviciilor efectiv
prestate si receptionate. Contravaloarea platilor lunare se compune din
preturile unitare (tarife) aplicate pentru fiecare tip de activitate/obiectiv
descrise la alineatul (2) al prezentului articol, inmultite cu cantitatea
(conform unitatilor de masura mentionate la alineatul (2) al prezentului
articol) pe care s-a prestat serviciul respectiv, cantitate receptionatd de
Achizitor pentru luna respectivd. Receptia serviciilor se realizeaza
conform prevederilor de la alineatele (11), (12) si (13) al prezentului
articol.

(10) Contravaloarea Serviciului prestat pe Aria Delegarii pentru
activitatile obligatorii se factureaza de Prestator catre Achizitor, iar
facturile vor fi platite in cel mult 60 de Zile de la data acceptarii la plata
de catre Achizitor.

(11) Neachitarea valorii integrale a facturilor emise de prestator in
conditiile prevazute mai sus atrage dupa sine plata de catre achizitor a
unor penalitati de 0,1% din suma datorata la plata pentru fiecare zi de
intarziere.
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(12) Facturile Prestatorului catre Achizitor vor fi emise lunar, pe baza
bonurilor de lucru emise si confirmate de catre Achizitor. Aceste activitati
vor fi incluse in raportarile Prestatorului.
(13) Rapoartele care stau la baza aprobarii platii sunt rapoartele lunare
care vor contine cel putin elementele prevazute la capitolul Raportare din
Caietul de sarcini.

Or, potrivit Legii nr. 72/2013:
Art. 6 Termenul legal de plata
(1) Autoritdtile contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani
rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:
a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei
cereri echivalente de plata;
b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;
c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea
contractantd a primit factura ori cererea echivalentd de plata la data
receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.
(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c) nu
poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o duratd mai mare de 30 de zile calendaristice, daca
sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat
termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.
Art. 7 Termenul contractual de plata
(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen
de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit
expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
remedieze clauzele de la art. 9 din modelul de contract, astfel incat sa
rezulte clar termenul maxim de receptie a serviciilor prestate, precum si
termenul de plata a facturii raportat la data receptiei, astfel incat sa nu fie
depasite termenele prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b) si alin.(2) din Legea
nr. 72/2013 mai sus citate.
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Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta nelegalitate a
prevederilor art. 21 alin. (8) pct.1 din modelul de contract, Consiliul
constata ca este partial intemeiate.

Astfel, conform art. 21 Raspunderea contractuala la alin. (8) pct. 1
din modelul de contract publicat in SEAP, autoritatea contractanta a
stabilit: Urmatoarele neconformitati ale Serviciului vor avea ca rezultat
Avize de Neconformitate din partea Achizitorului. Fiecare element de
neconformitate a Serviciului, daca este identificat, va fi numarat separat:

Neconformitati Valoare penalitati

1. | Neprestarea activitatilor in calendarul specificat (neafectat de conditiile 15.000 lei/caz
meteorologice), inclusiv prestarea partiald sau neconforma a activitatilor

2. | Utilizarea de substante sau concentratii inadecvate, care pot conduce la 8.000 lei/caz si
ineficienta tratamentelor nedecontarea prestatiei

3. | Folosirea unor substante care nu se regésesc intre cele avizate de Comisia 8.000 lei/caz si
Nationala pentru Produse Biocide nedecontarea prestatiei

4. | Prestarea activitatilor fard a tine cont de eventualele conditionari nedecontarea prestatiei
meteorologice (ex.iminenta precipitatiilor, a vantului)

5. | Utilizarea unor substante sau produse care si-au pierdut caracterisiticile, ca 8.000 lei/caz si
urmare a depozitarii sau manipularii inadecvate (ex.ambalaje degradate), a nedecontarea prestatiei
depasirii termenului de valabilitate

In ce priveste stabilirea cuantumul penalititii raportat la "caz”, fard
o individualizare a acestuia si fara raportarea la o valoare a serviciului
constatat ca nerealizat, aceasta apare ca fiind excesiva, motiv pentru care
autoritatea contractanta va trebui sa reformuleze modul de calcul al
acestei penalitati, prin stabilirea unui procent raportat la valoarea
serviciului/ activitatii neprestate.

Referitor la pozitile 2, 3 si 5, din tabelul de mai sus Consiliul
apreciaza ca este suficienta, nedecontarea prestatiei, impunerea si a unei
penalitati pentru aceeasi neconformitate apare ca fiind excesiva, motiv
pentru care se impune renuntarea la calculul penalitatii/caz.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca la art. 17, se impune
prestatorului incheierea unor contracte de asigurare care depasesc
acoperirea eventualelor riscuri contractuale, in contextul in care oricum
garantiile oferite contractual sunt suficiente pentru ca articolul 17 sa
devina ineficient, respectiv ca, o asigurare civila pentru raspundere este,
alaturi de garantia de buna-executie, o asigurare suficienta pentru
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca la ARTICOLUL 17 - ASIGURARI din modelul
de contract, se prevad urmatoarele:

(1) Fara a aduce atingere altor sarcini, obligatii si/sau raspunderi ale
Prestatorului asumate in baza acestui Contract, in Perioada de Mobilizare,
Prestatorul, pe proprie raspundere si cheltuiald, va obtine si va mentine
pe intreaga durata a Contractului politele de asigurare cu acoperirea
prevazuta de Lege si Bunele Practici Comerciale si in special urmatoarele
asigurari, dupa cum sunt detaliate in Anexa nr. 5 la prezentul Contract:

a) Asigurari pentru salariati, conform Legii in domeniul muncii;
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b) Asigurarea de raspundere civilda generala pentru o suma egala

CU .covvnns pe toata durata Contractului.

(2) Prestatorul va fi obligat sa incheie orice alte asigurari prevazute de
Legea in vigoare la un moment dat pe Durata prezentului Contract.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
pentru asigurarile solicitate la pct. a) Asigurari pentru salariati, conform
Legii in domeniul muncii; si b) Asigurarea de raspundere civila generala
pentru o suma egala cu ........ pe toata durata Contractului, se
mentioneaza explicit, cu acoperirea prevazuta de Lege si Bunele Practici
Comerciale; conform Legii in domeniul muncii, ceea ce denota ca nicio
solicitare in acest sens nu a fost facuta cu incalcarea prevederilor legale in
domeniu, astfel incat criticile contestatoarei apar ca fiind neintemeiate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand clauzele de la alin. (4)
si respectiv (5) ale aceluiasi articol 17, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a impus urmatoarele:

(4) Prestatorul se va asigura ca fiecare politd de asigurare ceruta
prin prezentul articol care are drept obiect bunuri ce apartin Achizitorului
sau care priveste raspunderea civila a Prestatorului:

a) prevede ca orice actiune de revendicare a Achizitorului impotriva
asiguratorului va fi acceptata de asigurator ca indeplinind criteriile de
revendicare, Si

b)contine prevederile prin care se solicita asiguratorului ca in
termen de 30 (treizeci) de Zile sa adreseze o notificare Achizitorului
inainte de orice anulare sau modificare semnificativad a politei in cauza.
Primirea de catre Achizitor a acestor notificari nu va exonera Prestatorul
de nicio obligatie, responsabilitate sau raspundere contractualda sau
legala.

(5) Asigurarea de raspundere civila va include o clauza prin care
asiguratorul acceptd ca termenii asiguradrii se aplica Achizitorului si
Prestatorului, angajatilor, agentilor, functionarilor acestora ca in cazul in
care o asigurare separata ar fi fost incheiata pentru fiecare dintre ei.

Din continutul acestor clauze, Consiliul constata ca cerintele impuse
sunt excesive raportat la obligatiile contractuale ale prestatorului, si mai
mult decat atat, acestea nu au fost justificate in mod concret nici in
studiul de oportunitate, anexa la HCL nr. 659/......... si nici in strategia de
contractare inregistrata cu nr. 515807/31.10.......... , motiv pentru care
va admite cererile contestatoarei si dispune eliminarea alineatelor (4) si
respectiv (5) de la art. 17 din modelul de contract.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand prevederile art. 18 alin.
(5), Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine la ARTICOLUL 18 - REGISTRE, EVIDENTE
CONTABILE SI AUDIT autoritatea contractanta a prevazut: (5) Prestatorul
va prezenta, anual, un raport de audit financiar realizat de catre un
auditor independent. In acest sens, Consiliul constata ca autoarea
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contestatiei nu a argumentat de ce considera ca fiind restrictiva, sau
nelegalda, impunerea cestei clauze, chiar daca aceasta nu se regaseste
printre cele enumerate la art. 175 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care la acest articol se prevede:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si financiara
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici dispun de capacitatea economica si financiara necesara pentru
a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru si pentru a fi
protejata fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi: (...), ceea ce denota
posibilitatea alegerii si a altor elemente nespecificate in cadrul legal
mentionat.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, Consiliul constata ca
se impune ca autoritatea contractanta sa publice in SEAP o Erata atat, cu
masurile de remediere adoptate deja si publicate la rubrica Lista
clarificari, notificari si decizii, cat si cu masurile dispuse de Consiliu in
prezenta motivare.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia ......... SRL,
respectiv:

- modul de exprimare a cerintelor aferente subfactorilor de evaluare
de la pct. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei;

- cerinta de la pct. 9.6.4 din acelasi caiet de sarcini, privind Mijloc
de transport adecvat pentru transportul cadavrelor de rozatoare
colectate, in vederea incinerarii;

- cererea vizand perioada de valabilitate a garantiei de participare
de la pct. III.1.6.a) din fisa de date a achizitie si a ofertelor de la pct.
IV.2.6 din fisa de date;

- remedierea unor clauze de la art. 9 din modelul de contract,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
72/2013;

- modificarea/renuntarea la unele prevederi de la art. 21 alin. (8)
pct.1 din modelul de contract;

- eliminarea alineatelor (4) si respectiv (5) de la art. 17 din modelul
de contract;

- la punctul 4.2.8, din caietul de sarcini, sa se solicite Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare  Medico-Militara  «Cantacuzino»
recomandarile necesare pentru stabilirea numarului de tratamente;

- la anexa 2 la formularul 6 ,centralizator valoare contract”,
modificarea cerintei din coloana trei ,se va prelua suma de la Pct G din
anexa 1 la Formularul de oferta”.
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Va obliga autoritatea contractanta sa completeze/remedieze
documentatia de atribuire, in sensul precizat mai sus, in termen de 15
zile de la data comunicarii prezentei, prin publicarea in SEAP a unei Erate,
Ccu respectarea dispozitiilor de la art. 55 din HG nr. 395/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei, asa cum a fost
precizat anterior in motivare .

In ce priveste cererea contestatoarei, de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a

contestatiei.
In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
achiesat partial, la sustinerile contestatoarei ......... SRL, referitoare

documentatia de atribuire in discutie, iar unele critici sunt nefondate.
Astfel, retinand ca aceste cheltuieli au fost justificate cu factura nr.
MSIL1 0214 din 19.11.......... , si Ordinul de plata nr. 1537 din
19.11.......... , reprezentand onorariu avocatial CAJ 813128/.........
contestatie procedura de atribuire, Consiliul va diminua corespunzator
cuantumul lor, si va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
500,00 lei catre contestatoare, cu titlu de cheltuieli efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, prin aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68
din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

In ce priveste cererile contestatoarei de audiere a sa de catre
Consiliu si de sustinere de concluzii orale, formulata, in temeiul art. 21
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul le va respinge deoarece
sustinerile acesteia au fost exprimate pe larg in contestatie si in punctele
de vedere transmise, iar din inscrisurile depuse de parti, rezulta suficiente
informatii pentru solutionarea cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de contestatoarea ......... SRL vizand
pretinsa inadmisibilitate a cererii de interventie formulata de SC .........
SRL, ca fiind neintemeiata.

Admite, in parte, contestatia ......... SRL, respectiv:
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- modul de exprimare a cerintelor aferente subfactorilor de evaluare
de la pct. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei;

- cerinta de la pct. 9.6.4 din acelasi caiet de sarcini, privind Mijloc
de transport adecvat pentru transportul cadavrelor de rozatoare
colectate, in vederea incinerarii;

- cererea vizand perioada de valabilitate a garantiei de participare
de la pct. III.1.6.a) din fisa de date a achizitie si a ofertelor de la pct.
IV.2.6 din fisa de date;

- remedierea unor clauze de la art. 9 din modelul de contract,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin.(2) din Legea nr.
72/2013;

- modificarea/renuntarea la unele prevederi de la art. 21 alin. (8)
pct.1 din modelul de contract;

- eliminarea alineatelor (4) si respectiv (5) de la art. 17 din modelul
de contract;

- la punctul 4.2.8, din caietul de sarcini, sa se solicite Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare  Medico-Militara  «Cantacuzino»
recomandarile necesare pentru stabilirea numarului de tratamente;

- la anexa 2 la formularul 6 ,centralizator valoare contract”,
modificarea cerintei din coloana trei ,se va prelua suma de la Pct G din
anexa 1 la Formularul de oferta”.

Obliga  autoritatea  contractanta sa  completeze/remedieze
documentatia de atribuire, in sensul precizat mai sus, in termen de 15
zile de la data comunicarii prezentei, prin publicarea in SEAP a unei Erate,
Ccu respectarea dispozitiilor de la art. 55 din HG nr. 395/2016.

Respinge ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei, asa cum a
fost precizat in motivare

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 500,00 lei catre
contestatoare, cu titlu de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Admite, in parte cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art.
28 alin. (1), respectiv al art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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