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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 179/19.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28428/19.09.2016,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului Iasi sub nr. .., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 207817/09.09.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
,lucrari de mansardare si reabilitare termica la Cladirea ISU ,...” al
Judetului ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la admiterea ofertei depusa de SC ...SRL, prin aplicarea
corecta a cerintelor fisei de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila.

In fapt, prin adresa nr. 207817 din 09.09.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat petentei faptul ca oferta a fost declarata
inacceptabild, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, unul din
motivele de inacceptabilitate fiind faptul ca ,Informatiile in ceea ce
priveste experienta similara nu sunt concludente, intrucdt nu cuprind
complexitatea lucrarilor solicitate, nu sunt specificate in clar listele de
lucrari executate in cadrul experientei similare”.



Contestatoarea invedereaza Consiliului ca lucrarea prezentata la
sectiunea "Experienta similara" se incadreaza in aceasta cerinta din toate
punctele de vedere:

- Financiar este mai mare decat valoarea minima ceruta prin fisa de
date;

- Tehnic se incadreaza in vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV) la codul 4500 "Lucrari de constructii", cod ce cuprinde
implicit 4521 - "Lucrari de constructii de cladiri", de altfel codul cerut prin
fisa de date a achizitiei, la Cap. III.2.3.a). SC ...SRL a executat si
finalizat lucrarile la Centrul social multifunctional pentru persoane
varstnice din Municipiul ..., respectiv lucrari de extindere, renovare,
instalatii, in general aceleasi lucrari ce se executa pentru realizarea unui
obiectiv public reabilitat, asa cum, de fapt, este si obiectivul pentru care
a fost initiata prezenta procedura.

- Din Procesul-verbal de receptie nr. 77/87472 din 18.12.2015,
reiese faptul ca: lucrarile au fost duse la bun sfarsit, s-au respectat
prevederile proiectului si ale autorizatiei de construire; lucrarile au fost
executate in conformitate cu contractul de executie si documentatia de
executie; lucrarile corespund din punct de vedere calitativ si cantitativ.

- Un argument in plus pentru faptul ca lucrarile au avut si capitol
de lucrari supervizate de ISU este faptul ca din comisia de receptie a
facut parte si un membru apartinand institutiei omologe autoritatii
contractante, ISU ....

Exprienta similara, ca si criteriu de selectie, se cere pentru ca
operatorul economic sa poata demonstra ca poate duce la bun sfarsit un
contract de lucrari similar, de valoare apropiata, dand dovada de
seriozitate, de capacitate tehnica, profesionala si organizatorica in
executarea acestuia. Petenta considera ca, prin actele depuse, a
demonstrat toate aceste cerinte.

De altfel, in fisa de date a achizitiei, la cap.IIl.2.3.a) se precizeaza
ca ,Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor ce fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant”. Astfel ca, autoritatea contractanta avea posibiltatea de a apela
la acest drept daca raspunsul la clarificarile cerute nu a fost concludent.

In raportul procedurii, postat in SEAP, la Cap. 2.3.1 Analiza
formularelor depuse de ofertanti, la nr. crt. 10 "Declaratie privind lista
principalelor lucrari realizate in ultimii 5 ani", la SC ...SRL apare
consemnat ,DA, prin DUAE”, iar in urma evaludrii Cerintelor minime de
calificare privind DUAE oferta sa a fost ADMISA.

La aceste informatii referitoare la experienta similara, autoritatea
contractanta a revenit cu solicitari de clarificari, in data de 01.09.2016,
prin adresa nr. 207607, desi in data de 30.08.2016 se incheiase si
evaluarea tehnica, evaluare la care a fost declarata ADMISA, asa cum
rezulta din Detalii de participare, postate automat in SEAP.

Totodata, prin adresa nr. 207817 din 09.09.2016, autoritatea
contractanta a declarat oferta inacceptabilda si pentru ca nu au fost
depuse:



- Autorizatia operatorului economic care urmeaza sa realizeze
instalatia de gaze naturale, conform art. 9 alin. (1) din Ordinul nr.
32/30.08.2012;

- Autorizatia operatorului economic care urmeaza sa realizeze
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor cu exceptia acelor care contin anumite gaze fluourate cu
efect de sera, conform art. 51 din Legea nr. 307/2006, coroborat cu
O.M.A.I. nr. 87/2010 pentru aprobarea metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Ilucrari in domeniul apararii Tmpotriva
incendiilor, anexa 1 art. 1 alin. (2) lit. d);

- Autorizatia operatorului economic care urmeaza sa realizeze
instalarea/montarea aparatelor de incalzit, alimentate cu combustibil
solid/lichid sau gazos, cu putere nominala pana la 400kw, conform
P.T.A.I./2010;

- Autorizatia operatorului economic care urmeaza sa realizeze
instalatia electrica conform Ordinului A.N.R.E. nr. 23/2013 privind
aprobarea regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

Autoarea contestatiei precizeaza ca aceste cerinte, formulate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 207607/01.09.2016, nu se
regasesc printre criteriile de calificare si selectie stabilite initial prin fisa
de date a achizitiei sau in anuntul de participare, asa cum este prevazut
in HG nr. 395/2016, respectiv art. 20 alin. (3), art. 30 alin. (4), art. 59
alin. (1) si art. 66.

Desi, petenta a considerat cerintele ca fiind suplimentare si
restrictive (in caietul de sarcini, la punctul 1.13 nu se specifica forma si
conditiile autorizatiilor ce trebuie depuse), a anexat acele autorizatii pe
care le are personalul de executie, personal autorizat de altfel pentru
executarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract, astfel:

- Lucrari instalatii: Diploma de inginer ..., inginer in specializarea
Instalatii in constructii, si autorizatie ANRE, instalator autorizat gaze
naturale;

- ... - cadru tehnic in domeniul prevenirii si stingerii incendiului -
Certificat de absolvire si legitimatie electrician autorizat gradul III B;

- ..., legitimatie electrician autorizat Gradul II B;

- ..., Certificat de absolvire - technician pentru sisteme si instalatii
de limitare si stingere a incendiilor;

- .. - Diploma de inginer in domeniul Constructiilor civile,
industriale si agricole si Certificat de absolvire - Manager de proiect;

- ... - Inginer diplomat - inginerie civila, precum si Certificat de
manager de calitate;

- ... - Diploma de inginer constructii civile si industriale, precum si
Certificat de atestare tehnico-profesionald, si Legitimatie RTE pe mai
multe domenii.

In adresa finald, autoritatea contractanta a precizat clar care sunt
autorizatiile pe care ar fi dorit sa le depuna SC ...SRL, astfel:



- ,Autorizatia operatorului economic care urmeaza sa realizeze
instalatia de gaze naturale, conform art. 9 alin. (1) din Ordinul
32/30.08.2012;

- Autorizatia operatorului economic care urmeaza sa realizeze
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor cu exceptia acelor care contin anumite gaze fluourate cu
efect de sera, conform art. 51 din Legea nr. 307/2006, coroborat cu
O.M.A.I. nr. 87/2010 pentru aprobarea metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Ilucrdri in domeniul apararii impotriva
incendiilor, anexa 1 art. 1 alin. (2) lit. d);

- Autorizatia operatorului economic care urmeaza sa realizeze
instalare/montarea aparatelor de incalzit alimentate cu combustibil solid/
lichid sau gazos cu putere nominald pana la 400kw conform
P.T.A.1./2010;

- Autorizatia operatorului economic care urmeaza sa realizeze
instalatia electrica conform Ordinului A.N.R.E. nr. 23 din 2013 privind
aprobarea regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.”

In opinia contestatoarei, daca aceste cerinte erau de la inceput
stipulate, asa cum cere legea, precizand in mod clar forma si conditiile
prin care sa se demonstreze o anumita cerinta, ar fi abordat altfel
ofertarea, apeland la subcontractanti care detin autorizatiile respective,
care ar fi executat acele parti din contract. Daca aceste cerinte
(exagerate, avand in vedere ponderea respectivelor lucrari) nu au fost
precizate prin documentatia de atribuire, a abordat activitatea de
ofertare in acest mod, conform figei de date.

In legatura cu aceste motive de inacceptabilitate, autoarea
contestatiei mai are si alte nelamuriri:

Studiind Raportul procedurii observa ca la prima evaluare a
propunerilor tehnice, aceea din data de 30.08.2016, criteriile dupa care
comisia de evaluare a evaluat ofertele depuse sunt cele din fisa de date a
achizitiei, de la Cap. IV Propunere tehnica, unde se precizeaza:

~Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu:

1. Descrierea lucrarilor care fac obiectul contractului in concordanta
cu cerintele si specificatiile tehnice din caietele de sarcini aferente
tipurilor de lucrari prevazute in proiectul tehnic. Se vor prezenta listele
cuprinzdnd cantitatile de Iucrari, completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari intocmite in conformitate cu cerintele definite in
documentatie ca ,Liste cantitdti”. Ofertantul va prezenta in mod
obligatoriu oferta pentru toate categoriile de lucrari. Neofertarea tuturor
categoriilor de lucrari duce la respingerea ofertei.

2. Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor;

3. Programul calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare a
calitatii ce face obiectul ofertei;

4. Perioada de garantie acordata lucrarii;

5. Norme de protectie a muncii aplicate pentru indeplinirea
contractului conform legislatiei in vigoare.



6. Declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul declara ca
la elaborarea ofertei sale a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii, stipulate in prevederile legale
care sunt in vigoare la nivel national, respectiv Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii si Legea nr. 319/2006 - a securitatii si sanatatii in munca.
In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini.

Toate cerintele caietului de sarcini si proiectului tehnic sunt obligatorii.”

Comisia de evaluare preia aceste cerinte si evalueaza ofertele dupa
urmatoarele cerinte minime de calificare privind propunerea tehnica:

. Liste cantitati

2. Descrierea lucrarilor

3. Graficul lucrarilor

4. Perioada de garantie acordata
5. Programul calitatii

6. Declaratie pe propria raspundere/Norme de protectia muncii
(paginile 8-9 din Raportul procedurii).

Evaluarea tehnica se incheie la data de 30.08.2016, cand oferta sa
a fost declarata ADMISA. La data de 01.09.2016, incepe evaluarea
propunerii financiare, data la care comisia de evaluare, potrivit
Raportului procedurii, pag. 12, precizeaza: , Mentionam faptul ca unele
liste de cantitati din propunerile tehnice nu au putut fi evaluate in cadrul
sedintei de evaluare a propunerii tehnice, deoarece acestea se regasesc
in oferta financiara, astfel cum s-a mentionat in raspunsurile la clarificari
transmise.

Documentatiile depuse de ofertantii in cauza au fost declarate
conforme si au fost admise in SEAP cu conditia ca listele de cantitati de
lucrari sa corespunda cu listele din documentatia de atribuire, in caz
contrar ofertele acestora urmand a fi declarate neconforme.”

Se constata ca singura conditie pusd de comisie ca oferta tehnica
sa ramana ADMISA este aceea ca listele de cantitati de lucrari sa
coresgundé cu listele din documentatia de atribuire.

Insa, dupa deschiderea ofertelor financiare, comisia de evaluare
reanalizeaza propunerea tehnica, introducadnd un criteriu suplimentar,
care nu se regaseste in fisa de date, acela de Autorizatii/atestate, dupa
cum se poate vedea in Raportul procedurii, in tabelul de la pag. 12. La
pag. 26 a Raportului procedurii se reia evaluarea la propunerea tehnica
si oferta petentei este declarata neconforma, deoarece la capitolul Lista
cantitati, desi nu s-a gasit nicio diferenta intre listele de cantitati de
lucrari prezentate si listele din documentatia de atribuire, asa cum se
stipula la deschiderea propunerilor financiare, singurul criteriu care i-ar fi
adus neconformitatea. De asemenea, oferta sa a fost declarata
inacceptabila pentru cerinta suplimentara Autorizatii/atestate.

Prin adresa nr. 28511/2020-C4/20.09.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
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dosarului achizitiei, copiile documentelor de calificare, ale propunerii
tehnice si financiare depuse de SC ...SRL, precum si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele aflate
in dosarul achizitiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 208053 din
21.09.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 29123/26.09.2016, iar celelalte
documente, solicitate de Consiliu si relevante in solutionarea contestatiei
au fost transmise ulterior, atasat adresei nr. 208338/30.09.2016, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 29938/03.10.2016.

In sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei SC ...SRL, ca fiind
inacceptabild, autoritatea contractanta specifica urmatoarele:

1. Referitor la experienta similara:

Tocmai pentru ca experienta similara nu inseamna experienta
identica, nu s-a solicitat, prin documentatia de atribuire, sa se prezinte o
lista restrictiva care sa cuprinda doar lucrari de mansardare identice cu
obiectul contractului si/sau tipuri de lucrari care sa aiba aceeasi pondere
ca lucrarile prevazute in proiectul tehnic.

De asemenea, se mentioneaza ca s-au executat si finalizat lucrari
la Centrul social multifunctional pentru persoane varstnice din
Municipul ..., in cadrul caruia SC ...SRL, sustine, dar nu probeaza, ca s-
au realizat lucrari de extindere, renovare, instalatii, in general aceleasi
lucrari ce se executa pentru realizarea unui obiectiv public reabilitat.

Autoritatea arata ca tocmai aceste tipuri de lucrari a solicitat sa fie
probate, deoarece din Contractul de lucrari nr. 72/41189 din 30.06.2014
si Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 77/87472 din
18.12.2015, prezentate de SC ...SRL ca si experienta similara, nu reies
in clar categoriile de lucrari si instalatii executate in fapt, similare cu cele
mentionate in obiectul contractului de fata, ci, cel mult, doar categoria
acestora conform unui cod CPV.

Astfel, avand in vedere sustinerea ca din Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 77/87472 din 18.12.2015, reiese si
faptul ca toate lucrarile au respectat intrutotul prevederile proiectului
tehnic si lucrarile au fost executate in conformitate cu contractul de
executie si documentatia de executie, autoritatea a solicitat expres
prezentarea documentelor justificative, tocmai pentru a se constata ca
acestea sunt similare cu cele mentionate in obiectul contractului
»Mansardare si reabilitare termica la cladirea ISU ... al Judetului ...".

Referitor la dreptul autoritatii contractante de a se adresa inclusiv
beneficiarului unei lucrari executate de ofertant, pentru confirmarea
experientei similare, aceasta considera ca, in primul rand, executantul ar
fi trebuit sa prezinte documentele justificative solicitate, cum ar fi
proiectul tehnic si documentatia de executie, invocate mai sus.

Nu contesta consemnarile din Procesul-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor nr. 77/87472 din 18.12.2015, dar acestea nu
dovedesc indeplinirea cerintelor prezentei documentatii de atribuire, prin
executarea unor lucrari similare ca tipuri de lucrari si complexitate. De
asemenea, participarea unor reprezentanti ai ISU ... in comisia de
receptie, la o lucrare de constructii realizata de contestatoare, nu
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dovedesc indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, prin
executarea unor lucrdri similare ca tipuri de lucrari si complexitate.

In ceea ce priveste formularul DUAE, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta SC ...SRL a fost evaluata ADMIS (DA, prin DUAE),
deoarece in formular, la partea IV: Criteriile de selectie punctul C -
Capacitate tehnica si profesionalda, au fost completate datele solicitate,
fara a se atasa si copii ale documentelor justificative. Ulterior, s-au
solicitat, prin clarificari, documentele justificative care sa demonstreze
concordanta intre DUAE si realitatea obiectiva, respectiv existenta
lucrarilor mentionate ca experienta similara.

2. Referitor la autorizatiile necesare:

Autoritatea contractanta sustine ca sunt descrise, intr-un mod clar
si complet, categoriile de lucrari ce trebuie executate, conditia care
trebuie 1indeplinita de catre executantul general/subcontractanti,
respectiv sa fie autorizati in executarea acestor lucrari, precum si forma
de indeplinire a acestui din urma criteriu, respectiv prezentarea
autorizatiilor si valabilitatea acestora.

SC ...SRL nu a solicitat niciun fel de lamuriri referitor Ia
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat expres
clarificari/completari cu privire la existenta autorizatiilor necesare si, nu
in ultimul rand, au fost operatori economici care au depus toate
autorizatiile solicitate, dovedind, astfel, ca cerintele din documentatia de
atribuire au fost concludente cu privire la autorizatiile necesare.

Modul de prezentare a propunerii tehnice - este specificat clar
faptul ca Toate cerintele caietului de sarcini si proiectului tehnic sunt
obligatorii, cerinta tratata in Caietul de sarcini la pct. 1.13.

Criteriile solicitate nu sunt suplimentare si restrictive, astfel cum SC
...SRL a mentionat in notificare, acestea regasindu-se in documentatia
de atribuire publicata in SEAP.

Justificarile oferite de SC ...SRL sunt neconcludente, iar lipsa
autorizatiilor necesare nu confera societatii capacitatea profesionala de a
executa legal, fara subcontractanti (asa cum a specificat in formularul
DUAE), categoriile de instalatii ce presupun existenta autorizatiilor sus
mentionate, pentru realizarea obiectivului ,Mansardare si reabilitare
termica la cladirea ISU ... al Judetului ...”. Desi societatea sustine ca
personalul sau de executie este autorizat pentru executarea tuturor
lucrarilor ce fac obiectul contractului, legislatia in vigoare impune expres
ca operatorul economic, care executa instalatiile de stingere, gaze
naturale, incalzire si electrice, sa fie el insusi autorizat si nu doar
personalul sau, avand in vedere si complexitatea acestor lucrari.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, se arata ca,
pentru evaluarea corecta a propunerilor tehnice depuse de operatorii
economici, s-au aplicat principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deschizédndu-se toate
ofertele financiare, deoarece SC ...SRL, SC Monolit Junior SRL, SC
Industrial Construct GEDI SRL si SC Aqua Consulting SRL, au specificat
faptul ca parte din ofertele tehnice se regasesc in ofertele financiare. In
aceste conditii, evaluarea finala a propunerii tehnice s-a finalizat la data
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de 07.09.2016, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. 207773 din
07.09.2016.

In aceste conditii, avand in vedere ca la solicitarea de clarificari
privind autorizatiile/atestatele, transmisa cu adresa nr. 207168 din
17.08.2016, SC ...SRL a transmis doar ca oferta depusa este intocmita in
conformitate cu fisa de date si caietul de sarcini, comisia de evaluare a
considerat, aplicdnd principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
conform art. 2, alin. 2 din Legea nr. 98/2016, ca aceste autorizatii
solicitate s-ar putea regasi alaturi de listele de cantitati in propunerea
financiara.

Autoritatea contractanta nu a putut aprecia ca SC ...SRL are
capacitatea tehnica si profesionala de a duce la bun sfarsit aceasta
lucrare, intrucat nu a prezentat documente justificative din care sa reiasa
clar ca a executat lucrari similare si nici nu detine autorizatiile necesare
(acest lucru s-a verificat inclusiv pe site-ul ANRE, IGSU, ISCIR).

In concluzie, aceasta considera ca oferta SC ...SRL a fost respinsa
in mod corect si legal.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de
mansardare si reabilitare termica la Cladirea ISU ,...” al Judetului ...”,
INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA “...” AL JUDETULUI ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 389775 din
26.07.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor opt oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 207114 din 12.08.2016, iar rezultatul
evaluarii lor a fost consemnat 1in raportul procedurii nr.
207796/08.09.2016. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire
(ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 207817 din 09.09.2016), SC ...SRL
a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6298/30.08.2016;

- anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depuse de
SC Civic Guard SRL, constatand ca la declararea castigatoare a acesteia
au fost desconsiderate de catre autoritatea contractanta prevederile Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si cele ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003, aprobate prin HG nr. 301/2012, modificate prin HG nr.
1002/2015;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la admiterea ofertei depusa de SC ...SRL, prin aplicarea
corecta a cerintelor fisei de date a achizitiei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
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fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalititii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 207817 din 09.09.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, din urmatoarele considerente:

- clarificarile prezentate privind experienta similara nu sunt
concludente intrucdt nu cuprind complexitatea lucrarilor solicitate de
autoritatea contractanta, in documentele prezentate de ofertant nu sunt
specificate in clar listele de lucrari executate in cadrul experientei
similare iar conform prevederilor articolului 134, aliniatul 5 din H.G.
395/2016, in cazul in care clarificarile transmise nu sunt concludente
oferta devine inacceptabila.

- conform prevederilor articolului 134, aliniatul 5 din H.G.
395/2016, clarificarile transmise nu sunt concludente deoarece nu este
atasata autorizatia operatorului economic care urmeaza sa realizeze
instalatia de gaze naturale, conform articolului 9, aliniatul 1 din Ordinul
nr. 32 din 30.08.2012 pentru aprobarea Procedurii privind proiectarea,
verificarea, executia, receptia si punerea in functiune a instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale.

- conform prevederilor articolului 134, aliniatul 5 din H.G.
395/2016, clarificarile transmise nu sunt concludente deoarece nu este
atasata autorizatia operatorului economic care urmeaza sa realizeze
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu
efect de sera, conform articolului 51 din Legea 307/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu O.M.A.I. nr. 87/2010 pentru
aprobarea metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, anexa 1, art. 1, alin.2,
litera d).

- conform prevederilor articolului 134, aliniatul 5 din H.G.
395/2016, clarificarile transmise nu sunt concludente deoarece nu este
atasata autorizatia operatorului economic care urmeaza sa realizeze
instalarea/montarea aparatelor de incalzit alimentate cu combustibil
solid, lichid sau gazos cu puteri nominale pana la 400 kw conform
P.T.Al/2010.

- conform prevederilor articolului 134, aliniatul 5 din transmise nu
sunt concludente deoarece nu este atasata autorizatia urmeaza sa
realizeze instalatia electrica conform Ordinului A.N.R.E. nr. 23 din 2013,
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privind aprobarea regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

Avand in vedere toate aspectele consemnate anterior, in baza art.
137 din H.G. 395/2016, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
societatea S.C. ...S.R.L.

Totodata, in baza art. 212 din Legea 98/2016 si art. 146 din H.G.
nr. 395/2016, va aducem la cunostinta ca s-a anulat aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd ,Mansardare si
reabilitare termica la cladirea ISU ,..." al Judetului ...", deoarece nu a
fost nicio oferta admisibila, astfel inceteaza toate obligatiile pe care vi le-
ati creat prin depunerea ofertei.

De asemenea va informam ca o noua procedura va fi initiatd dupa
implinirea termenului in care poate fi contestata decizia de respingere a
ofertei dumneavoastra.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara sunt
considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a precizat: Cerinta nr. 1 obligatorie: Completare DUAE.

Prezentarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade
de 5 ani, din care sa rezulte ca a executat lucrari similare a caror
valoare/valoare cumulata a fost de min. 1.300.000 lei la nivelul unui
contract - maxim 2 contracte insotita de certificari de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante in domeniul obiectului contractului
de achizitie publica.

Pentru fiecare contract in baza caruia se prezinta lucrarile similare,
ofertantul va completa cate o Fisa de experienta similara. Fisa/fisele vor
fi insotite de certificari de buna executie, iar respectivele certificari vor
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati, valoarea, perioada si locul de executie a lucrarilor si
vor preciza daca au fost efectuate conform normelor profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sférsit. Copiile respective se vor
prezenta cu mentiunea ,conform cu originalul”, scanate si semnate
electronic de catre ofertant.

- Persoanele juridice straine vor atasa copii dupa documentele
similare insotite de traducere autorizata.

Pentru echivalenta se vor avea in vedere cursurile medii anuale
leu/valuta comunicate de BNR pentru anii 2011, 2012, 2013, 2014 si
2015.

La sectiunea modalitate de indeplinire a precizat:

Se va completa DUAE cu informatiile ce descriu nivelul acestora de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.

Depunerea listei cu lucrarile similare executate in ultimii 5 ani
(Formular nr. 10), din care sa rezulte ca a executat lucrari similare a
caror valoare/valoare cumulata a fost de min. 1.300.000 lei la nivelul
unui contract - maxim 2 contracte.
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Lucrarile similare sunt cele cuprinse in Vocabularul comun privind
achizitiile publice (CPV) la clasa 4521, lucrarile trebuie sa fie duse la bun
sfarsit.

Pentru fiecare lucrare mentionata se vor atasa documentele suport
(copii dupa parti relevante ale contractului/recomandare sau alte
documente prin care sa se confirme in mod obligatoriu datele referitoare
la:

- Beneficiarul contractului;

- Tipul lucrarilor executate similare cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit;

- Perioada in care s-a realizat contractul;

- Valoarea contractului sau a partii din contract pentru care s-a
efectuat receptie.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor ce fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant.

Conversia leu-valuta se va face prin raportare la cursul mediu
stabilit de B.N.R. pentru anul in care a fost incheiat contractul.

In cadrul DUAE, la sectiunea C Capacitate tehnica si profesionala,
contestatoarea a precizat ca experienta similara contractul din data de
30.06.2014 avand ca obiect Centru social multifunctional pentru
persoane din municipiul ..., in valoare de 1.746.736 lei.

In conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, (1) Autoritatea contractanta
poate solicita candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).
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Totodata, conform dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/
ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat /:n ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul In care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, prin adresa
nr. 207607/01.09.2016, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, in sensul: Avénd in vedere prevederile art. 133
si 134 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, va
rugam sa transmiteti autoritatii contractante, padna cel térziu in data de
06.09.2016, raspunsuri la urmatoarele solicitari de clarificari:

- In Fisa de date la Cap.IIl.2.3.a) capacitate tehnica si/sau
profesionala, o cerinta obligatorie o reprezinta lista cu executarea unor
lucrari similare, iar in documentatia depusa de dumneavoastrda nu se
regasesc documente care sa ateste experienta similara in domeniul
lucrarilor ce urmeaza a fi realizate in cadrul investitiei noastre. Prin
urmare, va rugam sa ne prezentati documentele justificative care atesta
experienta similard a dumneavoastra in realizarea tuturor tipurilor de
lucrari mentionate si detaliate in Fisa de Date la Cap.Il. 1.5) si in Caietul
de Sarcini la pct. 1.13 (pagina 5).

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 164/05.09.2016, prin care
precizeaza urmatoarele:

3. Referitor la experienta similara, precizam ca in DUAE am
completat cerinta respectiva cu informatiile ce descriu lucrarile similare
executate in ultimii 5 ani, respectiv:

Beneficiar: Municipiul ....

Descriere: Executie Centrul Social Multifunctional pentru persoane
varstnice din Municipiul .... A

Perioada in care s-a realizat contractul: Incepand cu 30.06.2014.

Valoarea contractului: 1.746.736 lei.

Va trimitem, alaturat documentele justificative care atesta
experienta similara ceruta. De asemenea tinem sa precizam ca lucrarea
susmentionatad a fost cuprinsa in vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV) la codul 4500 - Lucrari de constructii (Rev 2). cod care
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cuprinde toate subcodurile din aceasta clasa, inclusiv 4521, asa cum se
cere prin fisa de date la Cap I11.2.3 a).

Deci este evident cad aceasta lucrare atesta experienta noastra
similara pentru realizarea tuturor tipurilor de lucrari mentionate si
detaliate in Fisa de date si Cap II1.1.5).

In sustinere a anexat urmatoarele documente:

- copia contractului nr. 72/41189/30.06.2014, incheiat intre
Municipiul ... si SC ...SRL avand ca obiect , Executie lucrari Centru social
multifunctional pentru persoane varstnice din municipiul ...” cu valoare
de 1.494.203.88 lei fara TVA cu urmatoarele coduri CPV: 45000000-7 -
lucrari de constructii; 45262690-4 - renovare a cladirilor degradate;
45453000-7 - lucrari de reparatii generale si de renovare; 45453100-8 -
lucrari de renovare.

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 77/87472 din
18.12.2015.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei s-a precizat ca Lucrarile similare sunt cele cuprinse in
Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) la clasa 4521,
lucrarile trebuie sa fie duse la bun sfarsit iar pentru dovedirea indeplinirii
cerintei sa se prezinte documente din care sa rezulte tipul lucrarilor
executate similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, contestatoarea a prezentat copia contractului
de executie incheiat pentru obiectivul Centru social multifunctional
pentru persoane varstnice din municipiul ..., cu valoare de 1.494.203.88
lei fara TVA cu indicarea urmatoarelor coduri CPV: 45000000-7 - lucrari
de constructii; 45262690-4 - renovare a cladirilor degradate; 45453000-
7 — lucrari de reparatii generale si de renovare; 45453100-8 - lucrari de
renovare si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Raportat la cerinta fisei de date, ca experienta similara sa se
regaseasca in clasa 4521 conform codurilor CPV, contractul prezentat de
contestatoare se incadreaza in cerinta autoritatii contractante deoarece
printre codurile CPV aferente acestuia se regadseste diviziunea
45000000-7 - lucrari de constructii, care include si clasa 4521.

In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Avand in vedere si prevederile art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice care dau dreptul autoritatii
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contractante de a solicita ofertantilor sa completeze sau sa clarifice
documentele de calificare, Consiliul considera ca aceasta trebuia sa-i
solicite contestatoarei clarificari suplimentare pentru identificarea
categoriilor de lucrari ce au facut obiectul contractului prezentat ca
experienta similara. O clarificare asupra acestui aspect se impunea, cu
atat mai mult, cu cat, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta si-a rezervat dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului
final al lucrarilor ce fac obiectul contractului prezentat drept experienta
similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant. O clarificare pe
acest aspect nu ar fi creat vreun avantaj contestatoarei fata de ceilalti
ofertanti.

Pe de alta parte, printr-o simpla accesare a SEAP se putea verifica
caietul de sarcini aferent procedurii in baza caruia s-a atribuit contractul
de executie pentru obiectivul Centru social multifunctional pentru
persoane varstnice din municipiul ... (invitatie de participare nr.
352587/12.08.2013 si anunt de atribuire nr. 180087/17.07.2014). Din
compararea celor doua caiete de sarcini se putea constata similaritatea
lucrarilor executate cu cele solicitate prin procedura actuala.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei bazat pe
neprezentarea autorizatiilor operatorului economic pentru partea de
instalatii pentru fiecare domeniu (gaze naturale, limitare si stingere a
incendiilor, instalare/montare aparate de incalzit alimentate cu
combustibil solid, lichid sau gazos, instalatii electrice), Consiliul constata
netemeinicia acestuia. In conformitate cu prevederile art. 173 alin. (1)
din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa
prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare
si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru
a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, Cerinta nr. 1, autoritatea
contractanta a solicitat:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentad, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in nici una dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatiile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire: Ofertantii vor completa DUAE
informatiile privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

14



Se va prezenta un ,Certificat constatator emis de O.N.R.C.” de pe
langa Tribunalul teritorial din care sa rezulte obiectul de activitate al
operatorului economic.

Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
valabile/reale la momentul prezentarii documentelor.

Documentul va fi prezentat in original/copie legalizata/copie lizibila
cu mentiunea "conform cu originalul”, din care sa rezulte ca obiectul de
activitate al ofertantului include executarea lucdarilor ce fac obiectul
achizitiei.

Prin caietul de sarcini, la cap. INSTALATII, autoritatea contractanta
a precizat:

1.13. pentru executarea lucrarilor (instalatii de stingere, gaze
naturale, sanitare, incalzire, electrice si constructii) atadt personalul de
executie cat si firma subcontractanta (executantul general cat si
subcontractantii) vor fi autorizati (se vor prezenta autorizatiile si
valabilitatea acestora de ex. RTE autorizat pe domenii, subdomenii),
pentru lucrarile mentionate (ANRE, firma autorizata pentru instalatii de
stingerea incendiilor, etc).

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr.
395/2016, (4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei, precum
si in anuntul de participare.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare su

nes .

Prin urmare, cerinta privind prezentarea autorizatiilor operatorului
economic fiind o cerinta de calificare care se regaseste in caietul de
sarcini fara a se regasi in fisa de date a achizitiei si invitatia de
participare, este o ¢ si nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei contestatoarei. In acest caz, responsabilitatea
realizarii contractului in conditii de legalitate apartine in totalitate
operatorului economic.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL 1in contradictoriu cu
INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA “...” AL JUDETULUI ....

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii nr. 207796 din
08.09.2016 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei prezentate de SC ...SRL in termen de 15 zile de la
primirea deciziei cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu INSPECTORATUL
PENTRU SITUATII DE URGENTA “...” AL JUDETJULUI ... si anuleazi
raportul procedurii nr. 207796/08.09.2016 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezulatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 pagini.
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