In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Data: ......ceeuuue

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 57070/19.08.2025, formulata de .......... , Cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata conventional prin avocat .......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 2/10193/31.07.2025 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2/10431/06.08.2025, emise de .......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului cadru de
achizitie publica avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

»~Anularea Raportului procedurii .......... si a Comunicarii rezultatului procedurii -

Lot 1, nr. 2/10431/06.08.2025, a proceselor-verbale de evaluare aferente acestora, precum si
a tuturor actelor anterioare sau subsecvente in privinta declardrii ofertei subscrisei ca
inacceptabila si neconforma;

Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie cu privire la
oferta subscrisei .......... , la reevaluarea acesteia potrivit considerentelor deciziei care va fi
pronuntatd de CNSC si la refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare si a
ofertei noastre;

Obligarea autoritatii contractante sa ne achite cheltuielile facute pentru solutionarea
prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016”.

Prin cererea de interventie nr. 5221/1.09.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 60910/02.09.2025, .......... , cu sediul in .......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , solicita admiterea acesteia
si respingerea contestatiei formulata de .......... , Cu consecinta

mentinerii, Tn tot, a raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei ..........
drept castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii catre toti participantii din cadrul
procedurii.
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I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. 57252/19.08.2025, formulata de .......... , Cu
sediul in sat .......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... si conventional de .......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .......... , impotriva adresei nr.
2/10435/06.08.2025 reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 2/10188/31.07.2025, emise de .......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica - Lotul nr. 4, s-a solicitat:

,1.0In principal:

> anularea adresei autoritdtii contractante nr. 2/10435/06.08.2025 - Comunicarea
rezultatului procedurii;

>anularea in parte a Raportului procedurii nr. 2/10188/31.07.2025 - in ceea ce
priveste rezultatul ofertelor depuse de .......... precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia;

>obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ........... ;

>anularea adreselor nr. 2/10443/07.08.2025 si nr. 2/10660/12. 08 2025 prin care
autoritatea contractanta a restrictionat In mod nelegal accesul subscrisei la dosarul achizitiei

publice si:
(a)in principal, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul achizitiei
publice, in ceea ce priveste toate ofertele, inclusiv cele privind oferta ........... , potrivit art.

19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si

(b)in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului neingradit la
documentele ce compun dosarul achizitiei publice, in ceea ce priveste toate ofertele, inclusiv
cele privind oferta ..........

>repunerea in termenul de contestare cu luarea in considerare a criticilor ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice;

2. In subsidiar:

>anularea procedurii in temeiul art. 212 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
din HG nr. 395/2016, in cazul in care, in urma solutionarii contestatiei, nu va exista nicio
ofertd admisibila ori se constatd incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

3.obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecatd ocazionate
de solutionarea prezentei cauze.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitim Consiliului s acorde ..........
acces la dosarul constituit la C.N.S.C”.

Prin cererea de interventie nr. 1899 /28.08.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 60072/28.08.2025, .......... , cu sediul social in .......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , solicitda admiterea acesteia
si respingerea contestatiei formulata de .......... , In principal ca tardiva si

in subsidiar ca lipsita de interes si nefondata.

III. Prin contestatia nr. 734/28.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60071/28.08.2025,
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formulata de .......... , cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin .......... , Impotriva adresei nr. 2/10948/20.08.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 3/10830/ 18.08.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
3, s-a solicitat:

»1) Admiterea contestatiei si anularea Adresei - Comunicare rezultat procedura nr.
2/10948/20.08.2025 - Lot 3 SDN lasi, prin care s-a dispus respingerea ofertei subscrisei si a
documentelor subsecvente acesteia;

i1) Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 3/10830/18.08.2025 - Lot 3
.......... , precum si a actelor subsecvente acestuia.

1i1) Sa constate ca subscrisa a elaborat oferta cu respectarea prevederilor legale, dar si
cu cerintele autoritdtii contractante stabilite prin documentatia de atribuire si a rdspuns in
mod conform la solicitarile de clarificari primite;

iv) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .......... inclusiv prin
solicitarea de noi clarificari, in masura in care se considerd necesare pentru reevaluarea
ofertei si emiterea unei noi Comunicari/Raport privind rezultatul procedurii in conformitate
cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, a documentatiei de atribuire si a celor
mentionate n prezenta contestatie.

v) Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se impun conform
criticilor supuse atentiei la lit. (1) - (iv), de mai sus.

vi) Permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul contestatiei, cu scopul de
a da posibilitatea subscrisei sa-si apere drepturile legale;

vii) in mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitim Consiliului amanarea
pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen rezonabil, ulterior datei la
care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul
nostru legal de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016.

IV. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. 60167/29.08.2025, formulata de .......... , cu
sediul in sat .......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .......... , Impotriva adresei nr. 2/10944/20.08.2025
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 3/10830/18.08.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
3, s-a solicitat:

,» 1. In principal:

> anularea adresei autoritatii contractante nr. 2/10944/20.08.2025 - Comunicarea
rezultatului procedurii;

> anularea in parte a Raportului procedurii nr. 3/10830/18.08.2025 - in ceea ce
priveste rezultatul ofertelor depuse de .......... , precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia;
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> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor .......... ;

> anularea deciziei autoritatii contractante comunicatd prin emailul din data de
21.08.2025 prin a restrictionat in mod nelegal accesul subscrisei la dosarul achizitiei publice
Si:

(a) In principal, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul achizitiei
publice, in ceea ce priveste toate ofertele, inclusiv cele privind oferta .......... S.R.L., potrivit
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si

(b) in subsidiar, obligarea autoritdtii contractante la acordarea accesului neingradit la
documentele ce compun dosarul achizitiei publice, in ceea ce priveste toate ofertele, inclusiv
cele privind oferta .......... S.R.L;

> repunerea in termenul de contestare cu luarea in considerare a criticilor ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice;

2. in subsidiar:

> anularea procedurii In temeiul art. 212 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
din HG nr. 395/2016, in cazul in care, in urma solutiondrii contestatiei, nu va exista nicio
ofertd admisibila ori se constatd incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului.

3. obligarea autoritdtii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitdim Consiliului sa acorde ..........
acces la dosarul constituit la C.N.S.C.”.

Prin cererea de interventie nr. 1983/09.09.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 62967/10.09.2025, .......... , cu sediul social in .......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , solicita admiterea acesteia
si respingerea contestatiei formulata de .......... , In principal ca tardiva si

in subsidiar ca lipsita de interes si nefondata.

V. Prin contestatia nr. 132644/29.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60366/01.09.2025,

formulata de .......... , cu sediul social in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... si conventional de catre .......... cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , Impotriva
raportului procedurii nr. 3/10830/18.08.2025 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2/10945 /20.08.2025, emise de .......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica - Lotul nr. 3, s-a solicitat:

,»(1) Anularea Raportului procedurii nr. 3/10830/18.08.2025 (..Raportul procedurii")
si Comunicarii rezultatului procedurii nr. 2/10945/20.08.2025 (,,Comunicarea rezultatului"),
in raport de motivarea neconforma si lacunara a acestor doud acte administrative.

(2) Anularea Raportului procedurii si Comunicarii rezultatului procedurii, prin care
oferta depusa de Subscrisa a fost declaratd inacceptabild, iar oferta operatorului
economic .......... S.R.L. a fost declarata admisibila si castigitoare si obligarea Autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de Subscrisa si continuarea
procedurii in conditii de legalitate, prin considerarea caracterului admisibil (conform si
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acceptabil) al ofertei Subscrisei in raport de informatiile si documentele conforme si
suficiente depuse in dovedirea cerintelor minime obligatorii ale Documentatiei de atribuire,
conform celor expuse infra.

(3) in secundar, obligarea Autoritdtii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de Subscrisa si continuarea procedurii in conditii de legalitate,
prin considerarea caracterului admisibil (conform si acceptabil) al ofertei Subscrisei in
raport de clarificarea adusa pe calea Raspunsului de clarificare, si a caracterului concludent
al Raspunsului de clarificare, conform celor expuse infra.

(4) in secundar, obligarea Autoritdtii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de Subscris, prin solicitarea unei noi clarificari clare si complete,
cu respectarea prevederilor legale nationale si europene, a prioritatii dreptului Uniunii
Europene, a jurisprudentei CJUE obligatorii, precum si a principiilor esentiale in domeniul
achizitiilor si a jurisprudentei ce expliciteaza necesitatea respectarii acestora, conform celor
expuse infra.

(5) in consecinta celor de mai sus, anularea tuturor actelor procedurii anterioare,
concomitente si/sau subsecvente Comunicarii rezultatului si Raportului procedurii.

Totodata, in temeiul art. 19 raportat la dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016,
Constituit la Consiliu, precum si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii de
solutionare a contestatiei, rezervandu-ne dreptul de a dezvolta/completa prezenta
contestatie, inclusiv de a accesa institutia repunerii in termen/formularii unei contestatii noi
de la data ludrii la cunostinta a unor informatii noi la sediul CNSC, dupa caz”.

VI. Prin contestatia nr. 755/05.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62097/05.09.2025,

formulata de .......... , cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin  Director General .......... , impotriva adresei nr.
2/11251/28.08.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire nr. 3/11214/27.08.2025, .......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica - Lotul nr. 2, s-a solicitat:

,»1) Admiterea contestatiei si anularea Adresei - Comunicare rezultat procedura nr.
2/11251/28.08.2025 - .......... , prin care s-a dispus respingerea ofertei subscrisei, si a
documentelor subsecvente acesteia;

i1) Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 3/11214/27.08.2025 -.......... ,
precum si a actelor subsecvente acestuia.

1i1) Sa constate cd subscrisa a elaborat oferta cu respectarea prevederilor legale, dar si
cu cerintele autoritatii contractante stabilite prin documentatia de atribuire si a raspuns in
mod conform la solicitarile de clarificari primite;

1v) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .......... inclusiv prin
solicitarea de noi clarificari, Tn masura in care se considera necesare pentru reevaluarea
ofertei, si emiterea unei noi Comunicari/Raport privind rezultatul procedurii in conformitate
cu dispozitiile legale Tn materia achizitiilor publice, a documentatiei de atribuire si si a celor
mentionate Tn prezenta contestatie.
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v) Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se impun conform
criticilor supuse atentiei la lit. (i) - (iv), de mai sus.

vi) Permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul contestatiei, cu scopul de
a da posibilitatea subscrisei sa-si apere drepturile legale:

vil) in mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitdim Consiliului aménarea
pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen rezonabil, ulterior datei la
care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel Incat sa putem beneficia de dreptul
nostru legal de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016”.

Prin cererea de interventie nr. T219/12.09.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 64087/15.09.2025,  .......... , cu sediul in
localitatea .......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin d-na .......... , S-a solicitat:

,»* admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
iar, pe fondul cauzei,

* respingerea Contestatieti .......... ca neintemeiatd;

*  mentinerea ca temeinica si legala a Raportului Procedurii de atribuire .......... nr.
3/11214/27.08.2025 in intregime si Comunicarii rezultatului procedurii si in ceea ce priveste
rezultatul reprezentat de stabilirea ofertei subscrisei ca fiind castigatoare;

*  Mentinerea ca temeinica si legala a actelor Intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii - procesele verbale si rapoartele intermediare ce stau la baza Raportului
procedurii atribuirii;

* Finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu subscrisa ca ofertant
castigator”.

VII. Prin contestatia nr. 1957/05.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62167/05.09.2025,
formulata de .......... , cu sediul social in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... si conventional prin avocat .......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la .......... , Impotriva
raportului procedurii nr. 3/11214/ 27.08.2025 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 2/11257/28.08.2025, emise de .......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica - Lotul nr. 2, s-a solicitat:

e obligarea autoritatii contractante la:

i) reevaluarea ofertei .......... , plasata pe locul 1 in clasamentul
final;

ii) continuarea procedurii cu ofertele acceptabile si conforme.

e acordarea accesului la dosarul constituit la CNSC, inclusiv la
documentele ce compun oferta castigatoare, in temeiul art. 19 coroborat
cu art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. T221/12.09.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 64027/15.09.2025,  .......... , cu sediul In
localitatea .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin d-na .......... , S-a solicitat:
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,,» admiterea, In principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
1ar, pe fondul cauzei,

* respingerea Contestatieti .......... ca neintemeiata ;

» mentinerea ca temeinica si legald a Raportului Procedurii de atribuire Lot 2 S.D.N
.......... nr. 3/11214/27.08.2025 si a Comunicarii rezultatului n intregime si in ceea ce
priveste rezultatul reprezentat de stabilirea ofertei subscrisei ca fiind castigatoare;

*  Mentinerea ca temeinica si legala a actelor Intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii - procesele verbale si rapoartele intermediare ce stau la baza Raportului
procedurii atribuirii;

* Finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu subscrisa ca ofertant
castigdtor”.

VIII. Prin contestatia nr. 132689/08.09.2025, inregistrata Ila
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
62641/09.09.2025, formulata de .......... , cu sediul social in .......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI
.......... , reprezentata legal prin administrator .......... si conventional de
catre .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.......... , Impotriva raportului procedurii nr. 3/11214/27.08.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2/11259/28.08.2025, emise
de .......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica - Lotul nr. 2, s-a solicitat:

»(1) Anularea Raportului procedurii nr. 3/11214/27.08.2025 (,,Raportul procedurii")
si Comunicdrii rezultatului procedurii nr. 2/11259/28.08.2025 (,,Comunicarea rezultatului"),
in raport de motivarea neconforma si lacunara a acestor doud acte administrative.

(2) Anularea Raportului procedurii si Comunicarii rezultatului procedurii, prin care
oferta depusa de Subscrisa a fost declarata inacceptabila, iar oferta operatorului economic
.......... a fost declaratd admisibila si castigdtoare si obligarea Autoritdtii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de Subscrisa si continuarea procedurii in
conditii de legalitate, prin considerarea caracterului admisibil (conform si acceptabil) al
ofertei Subscrisei in raport de informatiile si documentele conforme, concludente si
suficiente depuse in dovedirea cerintelor minime obligatorii ale Documentatiei de atribuire,
conform celor expuse infra.

(3) in secundar, obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de Subscrisa si continuarea procedurii in conditii de legalitate,
prin considerarea caracterului admisibil (conform si acceptabil) al ofertei Subscrisei in
raport de clarificarea adusa pe calea Raspunsului de clarificare, si a caracterului concludent
al Raspunsului de clarificare, conform celor expuse infra.

(4) in secundarul nr. 2, obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de Subscrisa, prin solicitarea unei noi clarificari, clare si
complete, cu respectarea prevederilor legale nationale si europene, a prioritatii dreptului
Uniunii Europene, a jurisprudentei CJUE obligatorii, precum si a principiilor esentiale in
domeniul achizitiilor si a jurisprudentei ce expliciteaza necesitatea respectarii acestora,
conform celor expuse infra.

(5) Anularea Raportului procedurii si Comunicarii rezultatului procedurii, prin care
oferta depusa de Subscrisa a fost declaratd inacceptabila, iar oferta operatorului economic
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.......... a fost declarata admisibild si castigatoare si obligarea Autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de Subscrisa si continuarea procedurii in
conditii de legalitate, prin considerarea caracterului inadmisibil (neconform si inacceptabil)
al ofertel ........... in raport de informatiile si documentele neconforme, neconcludente si
insuficiente depuse in dovedirea cerintelor minime obligatorii ale Documentatiei de
atribuire, precum si a neconcludentei raspunsului nr. T215/06.08.2025 prin care .......... a
inaintat aceste documente incomplete, insuficiente, neactualizate, conform celor expuse
infra.

(6) in consecinta celor de mai sus, anularea tuturor actelor procedurii anterioare,
concomitente si/sau subsecvente Comunicarii rezultatului si Raportului procedurii

Totodata, in temeiul art. 19 raportat la dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016,
constituit la Consiliu, precum si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii de
solutionare a contestatiei, rezervandu-ne dreptul de a dezvolta/completa prezenta
contestatie, inclusiv de a accesa institutia repunerii in termen/formuldrii unei contestatii noi
de la data ludrii la cunostinta a unor informatii noi la sediul CNSC, dupa caz”.

Prin cererea de interventie nr. T218/12.09.2025, inregistrata la

Consiliu  cu nr. 64070/15.09.2025,  .......... , cu sediul 1in
localitatea .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin d-na .......... , S-a solicitat:

* admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara accesorie

iar, pe fondul cauzei,

* respingerea contestatiei .......... ca neintemeiata

* mentinerea ca temeinica si legala a Raportului Procedurii de atribuire Lot 2 S.D.N
.......... nr. 3/11214/27.08.2025 in intregime i a Comunicarii Raportului procedurii si n
ceea ce priveste rezultatul reprezentat de stabilirea ofertei subscrisei ca fiind castigatoare

*  Mentinerea ca temeinica si legala a actelor intocmite de autoritatea contractantd pe
parcursul procedurii - procesele verbale si rapoartele intermediare ce stau la baza Raportului
procedurii atribuirii

* Finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu subscrisa ca ofertant
castigator.

IX. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 63523/11.09.2025, formulata de .......... , lider al
Asocierii .......... cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... ,avand CUI .......... , reprezentata conventional
prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.......... , Impotriva raportului procedurii nr. 3/11214/27.08.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2/11.253/28.08.2025, emise
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica - Lotul nr. 2, s-a solicitat:

In principal admiterea prezentei contestatii asa cum a fost formulati, urmand si
dispuneti

1. Anularea Raportului procedurii Lot 2 - .......... , nr. 3/11214/27.08.2025, precum
si a tuturor actelor si comunicarilor subsecvente, Tn masura in care acestea au fost emise, in
privinta declardrii ofertei subscrisei ca inacceptabild si neconforma;
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2. Anularea adresei nr. 2/11253/28.08.2025 prin care a fost comunicat rezultatul din
procedura .......... , in spetd de respingere a ofertei ca fiind neconforma, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, impreuna cu toate actele si comunicarile
subsecvente, in masura in care acestea au fost emise;

3. Sa obligati Autoritatea contractantd ca in termenul cel mai scurt, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa reevalueze de la etapa ofertei tehnice
oferta depusa de catre ........... subcontractant.

4. In conformitate cu prevederile art. 9 din legea 101/2016,precum si a art. 3,al. 1,lit.
d, solicitam Autoritatii contractante sd reanalizeze factorii de evaluare din Propunerea
tehnicd depusa de catre .......... subcontractant si in urma primirii prezentei contestatii, cu
scopul de a corecta decizia adoptata in cadrul procedurii de atribuire, urmand sa adopte
masuri de remediere si sa reanalizeze Propunerea tehnica depusd, constatand cd oferta
depusa este conforma, respectand fisa de date si caietul de sarcini.

5. Sa obligati Autoritatea contractantd ca In urma formuldrii prezentei contestatii, In
termen de o zi sd comunice madsurile de remediere pe care le considerd necesare si
obligatorii, contestatorului si celorlalti membri implicati in procedura de atribuire respectiv
.......... in calitate de subcontractant, precum si Consiliului.

6. In temeiul Art. 22, al. 1 si 2 din Legea 101/2016 solicitim Consiliului suspendarea
procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. T220/12.09.2025, inregistrata la

Consiliu  cu nr.  64093/15.09.2025, .......... , cu sediul 1in
localitatea .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin d-na .......... , S-a solicitat:

* admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara accesorie

iar, pe fondul cauzei,

* respingerea Contestatiei .......... ca neintemeiata

* mentinerea ca temeinica si legala a Raportului Procedurii de atribuire Lot 2 S.D.N
.......... nr. 3/11214/27.08.2025 si Comunicarii rezultatului in intregime si in ceea ce
priveste rezultatul reprezentat de stabilirea ofertei subscrisei ca fiind castigatoare

*  Mentinerea ca temeinica si legala a actelor intocmite de autoritatea contractantd pe
parcursul procedurii - procesele verbale si rapoartele intermediare ce stau la baza Raportului
procedurii atribuirii

* Finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu subscrisa ca ofertant
castigator.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Dosar nr. 3223/2025

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica raportul procedurii nr. 2/10193/31.07.2025
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si comunicarea rezultatului procedurii nr. 2/10431/06.08.2025, emise de
.......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... precizeaza ca, oferta societatii
sale a fost respinsa, de catre autoritatea contractanta, pentru
neindicarea in propunerea tehnica a produsului de marcare rutiera
ofertat (in conditiile in care utilizarea acestui produs a fost indicata in
oferta) si pentru nedepunerea fisei tehnice, a avizului tehnic si a
agrementului tehnic pentru acesta.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei sale, este una abuziva si nelegala,
elementul esential omis de catre aceasta fiind acela ca .......... ofertase
chiar produsul de marcare rutiera indicat expres de catre autoritatea
contractanta (ca produs-reper) in documentatia de atribuire, respectiv
vopsea ,,2K FARBEPLAST".

Noteaza contestatorul faptul ca, autoritatea contractanta a indicat
expres ca produsul-tip (produsul-reper) pentru marcaje longitudinale
este vopseaua ,2K FARBE PLAST", incluzand-o in NL101, iar in oferta sa
(in listele de cantitati, parte a ofertei financiare), .......... a indicat, in
mod expres, utilizarea NL101 pentru marcaje longitudinale, aceasta fiind,
Norma Locala indicata in documentatia de atribuire si care includea
vopseaua ,2K FARBE PLAST".

In acest context, autorul contestatiei este de parere ca autoritatea
contractanta a interpretat si aplicat, in mod excesiv de formalist,
prevederea pct. 3.1.2 din Caietul de sarcini, care impunea depunerea
documentelor de calitate pentru produsele de marcare rutiera, acestea
fiind, in mod evident, impuse, nu in situatia in care se ofertau chiar
produsele-reper, expres indicate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (printre care vopseaua ,2K FARBEPLAST",
inclusa in Norma Locala NL101), ci in situatia in care se ofertau ,propriile
materiale pentru marcaje”, respectiv ,resursele proprii functie de
furnizorii folositi", asa cum se preciza in Raspunsul la Intrebarea 3: Lot 1
- Lot 4 din ,Raspunsul consolidat clarificari" nr. 2/16781/07.11.2024.

Contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta, in opinia
contestatorului, nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, intrucat prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
societatea sa nu a modificat continutul propunerii tehnice sau al
propunerii financiare, ci a corectat un viciu de forma prin confirmarea
unei informatii care se regasea deja, in mod lipsit de echivoc, in ofert3,
respectiv in listele de cantitati.

Mai exact, sustine contestatorul, confirmarea utilizarii vopselei ,2K
FARBE PLAST" in raspunsul .......... la solicitarea de clarificari nr.
30142/11.03.2025 nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice, cat
timp informatia privitoare la utilizarea vopselei ,2K FARBE PLAST" se
regasea deja in oferta (unde se face referire expresa la NL101), iar
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raspunsul nr. 30142/11.03.2025 nu modifica angajamentul .......... de a
utiliza acest tip de vopsea, ci, dimpotriva, intareste acest angajament,
confirmandu-I.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2/10905/25.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 58909/25.08.2025,
.......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata motivat de faptul ca, ofertantul nu a
indicat/precizat, in propunerea tehnica, tipul materialelor de marcare
rutiera utilizate, iar propunerea tehnica nu contine documente care sa
ateste caracteristicile/performantele tehnice ale materialelor de marcare
rutiera.

Astfel, arata achizitorul, membrii comisiei de evaluare nu aveau
cum sa anticipeze, din informatiile existente, ce materiale de marcare
rutiera foloseste ofertantul si nici daca acestea indeplinesc conditiile de
calitate/au toate certificarile de performanta necesare, nefiind
identificate documente care sa sustind/sa probeze cele sustinute de
ofertant.

In atare situatie, autoritatea contractanta considera justificata
decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei depuse de .......... Si
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 5221/01.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 50910/02.09.2025, .......... solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de .......... , motivat de urmatoarele:

Intdi de toate, nu exista nicdieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire desemnarea ,produs-reper”, aceasta denumire fiind introdusa
exclusiv de catre .......... cu scopul de a deturna sensul prevederilor
documentatiei.

Totodata, nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu rezulta
ca ofertantii ar fi scutiti de vreo obligatie de a preciza un anumit produs,
solicitat expres prin caietul de sarcini.

Ceea ce .......... incearca sa argumenteze este ca, intr-un fel,
raspunsurile sale la solicitarile de clarificare, evazive fata de necesitatea
lamuririi (nu completarii) propunerii tehnice, ar fi justificate si astfel
permise, pentru ca, dupa parerea contestatorului, si autoritatea
contractanta s-ar fi comportat la fel prin raspunsul la solicitarile de
clarificari la documentatia de atribuire.

Altfel spus, .......... apreciaza ca, desi nu a contestat prevederile
documentatiei de atribuire sau ale unui raspuns la solicitarile de
clarificare pe care acum le considera, in mod tardiv si pur ca argument
oportunistic, insuficiente si neclare, totusi, ar fi legala o interpretare ce il
favorizeaza exclusiv pe acesta si care nu exista in documentatia de

Pagina 11 din 92



atribuire si nici nu poate fi altminteri extrasa din vreo prevedere a
documentatiei.

Ceea ce este absolut important de decelat este ca ,2K
ARBERPLAST" nu desemneaza un produs, ci doar niste caracteristici,
respectiv: 2K indica bicomponenta, iar FARBERPLAST o categorie de
vopseluri de la unul dintre producatorii cu care Programul de devize
~Windev", in care au fost facute listele de cantitati, colaboreaza.

Asadar, indicarea unei denumiri generice, in oricare dintre
propuneri - tehnica sau financiara (in cazul .......... , DOAR in propunerea
financiara - listele de cantitati), cu incadlcarea cerintei 3.1.2 din caietul de
sarcini ce impunea desemnarea produselor de marcare rutiera utilizate,
nu este si nu poate fi considerata sub niciun aspect o abatere sau
omisiune minora.

Produsul reprezentand vopseaua bicomponenta pentru marcaje
rutiere NU se regaseste in propunerea tehnica deloc, iar argumentul ca
acesta ar rezulta din propunerea financiara nu este in acord cu ratiunea
pentru care se face aplicabilitatea art. 134 din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016.

In considerarea argumentelor expuse mai sus, intervenientul
solicita Consiliului sa admita cererea de interventie, astfel cum aceasta a
fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale Codului Civil, ale Codului de Procedura Civila, precum si pe
prevederile oricarui act normativ incident in prezenta cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63499/11.09.2025, contestatorul
formuleazd un RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE AL AUTORITAJ,TII
CONTRACTANTE, in cuprinsul caruia reitereaza faptul ca, autoritatea
contractanta nu poate sa faca abstractie, in cursul procedurii de
evaluare, de faptul ca in documentatia sa de atribuire a indicat expres (si
repetat) produsul ,2K FARBEPLAST", subliniind totodata ca aceasta nu
face obligatorie ofertarea acestui produs, insa indicarea sa in
documentatie nu este lipsita de consecinte, intrucat se presupune ca
produsul ,2K FARBEPLAST" este un produs acceptat (si chiar
recomandat) de insasi autoritatea contractanta, tocmai in considerarea
caracteristicilor tehnice care ii sunt cunoscute acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63814/12.09.2025, ..........
formuleaza o INTAMPINARE, in cuprinsul careia Tinvedereaza
urmatoarele:

Afirmatia intervenientului in sensul pretinsului caracter fals al
sustinerii  .......... 2023 SRL referitoare la indicarea expresa in
documentatie a vopselei ,2K FARBE PLAST" (si la consecintele juridice
ale acestei indicari exprese a unui produs in documentatia de atribuire),
este complet nefondata din doua motive:
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e Faptul ca autoritatea contractanta nu foloseste expresia ,produs-
reper" este irelevant, intrucat nu termenul in sine este important, ci este
important continutul juridic al acestui termen, semnificatia sa.

e Termenul de ,produs-reper" este precizat in contestatie cu scopul
de a reflecta, pe scurt, consecinta juridica a indicarii unui produs in
documentatie si se refera la produsul indicat, in mod expres, de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire precum si la faptul
ca acest produs expres indicat era reperul de calitate in functie de care
se analizeaza eventuala produse similare.

Este de asemenea nefondata afirmatia intervenientului potrivit
careia ,2K FARBE PLAST" nu ar reprezenta un produs, ci doar niste
caracteristici si totodata, este falsa sustinerea potrivit careia pe site-ul
producatorului Metalbac & Farbe ,2K FARBE PLAST nu exista ca produs”.
Denumirile prescurtate ,FARBEPLAST 2K" ,2K FARBEPLAST" si
,FARBEPLAST Plan" desemneaza un singur produs, precis determinat,
prin caracteristici si producator, respectiv ,FARBEPLAST Plan - Marcaj
rutier 2K" al producatorului Metalbac & Farbe.

Nu in cele din urma, este nefondata sustinerea intervenientului
potrivit careia nedepunerea documentelor de calitate pentru produsul
expres indicat in documentatia de atribuire ar atrage respingerea ofertei.
.......... 2023 SRL nu contesta cerinta de la pct. 3.1.2 din Caietul de
sarcini care impunea depunerea documentelor de calitate pentru
produsele de marcare rutiera, ci aplicarea ei excesiva si formalista, cu
ignorarea ansamblului prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65268/18.09.2025, in
sprijinul argumentelor formulate pe calea interventiei, .......... depune
spre analiza si completarea probatoriului, adresa nr. 928/17.09.2025,
emisa de catre .......... care clarifica, in opinia sa, in contra sustinerilor
contestatorului, expresia ,2K FARBEPLAST" drept o gama de produse si
nu un produs.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66952/25.09.2025,
contestatorul formuleaza NOTE SCRISE prin care, combate sustinerile
intervenientului cu privire la completarea probatoriului.

I1I. Dosar nr. 3238/2025

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... criticA adresa nr. 2/10435/06.08.2025
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
2/10188/31.07.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa nr. 2/10435/06.08.2025, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
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art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece ar fi modificat preturile
unitare ale unor categorii de lucrari, situatie care nu s-ar incadra in
corectarea unor erori aritmetice in sensul art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in timp ce oferta .......... a fost declarata castigatoare, cu un
pret de 65.719.985,14 RON.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca adresa nr.
2/10435/06.08.2025, de comunicare a rezultatului procedurii, raportul
procedurii nr. 2/10188/31.07.2025 si toate actele care au stat la baza
emiterii acestora sunt nelegale in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor .......... S

Referitor la oferta societatii sale, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

.......... a omis, din eroare, sa adune valoarea transportului la 50
km in DI19F1 din cadrul normei comasate NLO83-intretinerea
imbracamintilor asfaltice - plombari cu BA 16 (pentru adancimea de 4
cm), in conditiile in care, in cadrul categoriei de lucrari Covor asfaltic cu
frezare MAS 16 de 4 cm cu descriere similara (material frezat 4 cm cu
aceeasi densitate a stratului frezat care conduce |la aceeasi cantitate de
material pe mp pentru transport pe aceeasi distanta) a efectuat aceasta
operatiune aritmetica, pentru a obtine pretul categoriei de lucrari (a fost
inclus in pret transportul aceleiasi cantitati de material frezat pe mp cu
un pret identic celui mentionat in corectia efectuata la transport DI19F1
din cadrul normei comasate NL0O83).

Abia prin solicitarea de clarificari ACH25/1 E/692/03.06.2025,
autoritatea contractanta a indicat ca articolul DI19F1 viza intreaga
cantitate de material decapat al carui transport integral trebuia adaugat
la in pretul normei comasate.

Rezulta ca .......... a respectat listele de cantitati, iar prin solicitarea
de clarificari comisia de evaluare a indicat sa se utilizeze, in reteta
articolului DI19F1, o cantitate similara de transport, ca si in cazul altor
categorii de lucrari ce include activitatea de frezare, ca de exemplu
~Covor asfaltic cu frezare MAS 16 de 4 cm".

Astfel, in mod gresit a retinut comisia, ca motiv pentru respingerea
ofertei sale ca fiind nepermisa de lege modificarea pretului unitar al
articolului DI19F1, in conditiile in care preturile ofertate pentru fiecare tip
de resursa au fost transmise autoritatii pana la data limita de depunere a
ofertelor, inclusiv pentru transportul materialelor pe distanta de 50 km,
dupa cum reiese din solicitarea de clarificari in care comisia constata
eroarea aritmetica generata de necotarea in articolul DI19F1 din NLO83 a
transportului cantitatii de material decapat, desi in categoria de lucrari
Covor asfaltic cu frezare MAS 16 de 4 cm care are descriere similara
(aceeasi cantitate de transport, acelasi articol de transport, acelasi
consum, acelasi pret/ora), pretul difera de cel din categoria de lucrari
intretinerea imbracamintii asfaltice - plombari gropi BA 16 (pentru
adancime de 4 cm).
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Necalcularea transportului in cadrul DI19F1 din categoria de lucrari
NLO83 constituie o eroare materiala de natura aritmetica care poate fi
clarificata conform prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare fiind corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. Totodata, aceasta
eroare de calcul a condus la corectarea propunerii financiare in limita a
1% din pretul ofertat ca urmare a asumarii cantitatii de transport
ofertata.

In mod similar, in ceea ce priveste Remedierea defectiunilor
tratarea burdusirilor locale, corectiile au provenit dintr-un viciu de
forma/abatere tehnica minora in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit.
b) coroborat cu alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, respectiv corectie
aritmetica in sensul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca pretul unitar al normei comasate a fost impactat de o
corectie cantitativa nu este sanctionat cu respingerea ofertei ca
inacceptabila, daca aceasta omisiune se incadreaza in exceptiile
prevazute de normele metodologice, mai ales ca, potrivit documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a permis in mod expres utilizarea
de catre ofertanti a propriilor consumuri, iar corectia vizeaza o eroare
cantitativa minora cu impact mult sub pragul de 1% stabilit prin lege.

In cele ce urmeaza contestatorul prezinta o serie de argumente
pentru care, in opinia sa, decizia autoritatii contractante, de declarare a
ofertei .......... SRL ca fiind castigatoare, este nelegala, astfel:

Ofertantul .......... SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind
utilaje, instalatii si echipament tehnic prevazuta Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date.

Mai exact, acesta a ales sa dovedeasca accesul la utilaje nu in
persoana sa, ca ofertant, prin utilaje aflate in proprietate sau inchiriate,
ci in persoana unui subcontractant .......... , dar nu a declarat
subcontractantul ca tert sustinator in DUAE si nu a prezentat
angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului - formularul
3B pentru utilajele pentru lucrarile de marcaj rutier si Laboratorul
autorizat/acreditat de minim gradul 2 cu pofilele corespunzatoare cu
specificul lucrarilor de marcaje rutiere. Or declararea subcontractantului
ca tert sustinator este obligatorie in conditiile in care ofertantul a
subcontractat conform Acordului de subcontractare exclusiv activitatea
de marcaje rutiere, nu si activitate de Laborator.

Propunerea tehnica depusa de catre .......... SRL este neconforma.
Comisia de evaluare nu a dovedit ca a exercitat in mod complet si corect,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale,
atributiile prevazute de art. 127 alin. 91) din HG nr. 395/2016, respectiv
ca ar fi aplicat in mod corect dispozitiile art. 132- 137 din HG nr.
395/2016.
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De asemenea, propunerea financiara depusa de catre
ofertantul .......... SRL are un pret si contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Mai exact, ofertantul castigator nu poate
justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat (65.719.985,14 lei), fata de
valoarea estimata a contractului (86.841.413,35 lei) si nici preturile
ofertate pentru unele elemente.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
celelalte dispozitii legale invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 58655 si nr. 58656/3238/C2/25.08.2025, in
temeiul dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului si autoritatii contractante, punctul de vedere fata de
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, raportat la
prevederile art. 5, art. 8 si art. 16 din acelasi act normativ, luand in
considerare valoarea estimata a procedurii si data luarii la cunostinta
actelor atacate.

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
59232/16.08.2025, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei in temeiul prevederilor art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 motivat de faptul ca, a formulat contestatie in data
de 18.08.2025 pe care a comunicat-o la adresele sediului Consiliului si
autoritatii contractante. Suplimentar, arata contestatorul, pentru
celeritate, a comunicat contestatia prin posta electronica pe adresa de
contact a autoritatii contractante din in data de 18.08.2025 si pe
adresele de e-mail ale Consiliului si autoritatii, in data de 19.08.2025.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2/10906/25.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 58911/25.08.2025,
.......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Referitor la oferta depusa de .......... , autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste Norma locala NLO83 - Remediere defectiunilor -
plombari gropi BA, atat timp céat ofertantul .......... XXL a ofertat articolul
DI19F1 cu exact aceeasi cantitate si aceeasi valoare (consum 0,004
ore/mp, pret unitar 150 lei/ora si valoare de 0,60 lei/mp) pentru ambele
categorii de lucrari ,Covor asfaltic cu frezare MAS 16" si ,Remedierea
defectiunilor - plombari gropi BA16", in conditiile in care prima categorie
avea articol de transport dedicat, iar pentru cea de-a doua transportul
trebuia inclus in cadrul articolului DI19F1, comisia de evaluare a
considerat necesara clarificarea acestui aspect, fiind de parere ca
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valoarea totala a articolului DI19F1 de la plombari trebuie sa fie mai
mare, daca include o activitate suplimentara.

Comisia de evaluare nu a solicitat niciodata clarificarea unei
cantitati eronate, ci lipsa completa a prevederii unei activitati clar
descrisa in documentatia de atribuire: ,TRANSPORTUL MATERIALULUI
FREZAT LA SEDIUL DISTRICULUI". Asadar, nu cantitatea de transportat
era problema, ci lipsa integrala a transportului din cadrul art. DI19F1,
asa cum insusi contestatorul recunoaste in raspunsul sau si chiar in
cadrul contestatiei formulate: ,,Subscrisa AM OMIS DIN EROARE SA ADUNAM
VALOAREA TRANSPORTULUI LA 50 KM IN DII9F1 DIN CADRUL NORMEI
COMASATE NLO083 - TNTRETINEREA IMBRACAMINTILOR ASFALTICE -
PLOMBARI CU BA 16 (PENTRU ADANCIMEA DE 4 CM)".

Acelasi rationament s-a aplicat si in cazul Normei locale NL 091 -
Remedierea defectiunilor tratarea burdusirilor locale. Similar primului
punct contestat, .......... incearca sa induca in eroare Consiliul in ceea ce
priveste libertatea ofertantilor de a alege propriile consumuri. Ideea de
baza este corectd, dar inaplicabila in aceasta situatie pentru ca, unele
consumuri nu pot fi diferite, la fel ca in acest caz.

Mai precis, ofertantul ar fi putut sa prevada consumuri proprii in
ceea ce priveste numarul de muncitori utilizati per metru patrat si
consumul orar al fiecarui muncitor pentru manopera (ore/ mp), dar nu si
in ceea ce priveste cantitatea de executat.

Referitor la criticile aduse ofertei .......... SRL, arata autoritatea
contractanta faptul ca ofertantul .......... a participat la procedura avand
ca subcontractant societatea .......... pentru activitatea ,Marcaje rutiere”,

pentru care a depus DUAE si Acordul de subcontractare nr. 4/11.11.2024
incheiat intre cei doi operatori economici.

Asadar, sustine achizitorul, ofertantul a declarat, in etapa DUAE si a
demonstrat, cu documente justificative, in etapa de evaluare a
documentelor suport DUAE, ca are la dispozitie/are acces la utilajele si
serviciile unui laborator cu profilul corespunzator cu specificul lucrarilor
de marcaje rutiere, prin intermediul subcontractantului .......... , fiind
respectate prevederile Legii nr. 98/2016A art. 193 alin. (3).

Cat priveste propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
catre .......... SRL, 1in opinia autoritatii contractante criticile
contestatorului sunt simple speculatii, nefundamentate, pentru a lasa
deschisa calea unei contestatii ulterioare.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera justificate

deciziile comisiei de evaluare de respingere a ofertei depuse de .......... ,
respectiv de admisibilitate a ofertei depuse de .......... SRL si solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulate de .......... , ca

neintemeiata.
Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie nr. 1899/28.08.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 60072/28.08.2025, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul intelege
sa invoce tardivitatea contestatiei, motivat de faptul ca, fata de
momentul formularii acesteia, care apare inregistrat la CNSC pe data de
19.08.2025, termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 a fost
depasit, atat in ceea ce priveste contestarea Raportului procedurii, cat si
in ceea ce priveste contestarea Comunicarii rezultatului. In egala
masura, intervenientul solicita Consiliului sa analizeze tardivitatea
contestatiei raportat la art. 16 din Legea nr. 101/2016, care impune
obligatia de a comunica autoritatii contractante contestatia.

Totodata, intervenientul intelege sa invoce exceptia lipsei de interes
in ceea ce priveste contestatia promovata de .......... impotriva modului
de evaluare a ofertei .......... , motivat de faptul ca, si in cazul in care
oferta sa este inacceptabild, in nicio ipoteza contestatorul nu ar putea
obtine folosul demersului judiciar. Astfel, in opinia contestatorului, in
spetd, nu se verifica existenta interesului procesual nascut si actual, sens
in care solicita admiterea exceptiei.

Pe fondul contestatiei, intervenientul prezinta, pe larg, argumente
pentru a demonstra faptul ca, in opinia sa, atat criticile cu privire la
evaluarea ofertei .......... , cat si criticile ce vizeaza oferta .......... , sunt
nefondate.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, intervenientul solicita
respingerea in tot a contestatiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 63529/11.09.2025,
contestatorul formuleaza CONCLUZII SCRISE prin care intelege sa
raspunda exclusiv exceptiilor invocate de catre .......... SRL prin cererea
de interventie, astfel:

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre ..........
SRL, contestatorul arata ca a formulat contestatie impotriva celor 2 acte
la care face referire intervenientul, pe care a comunicat-o, in data de
18.08.2025, la adresele Consiliului si autoritatii contractante, prin
operatorul national de servicii postale. Suplimentar, contestatorul sustine
ca, pentru celeritate, a comunicat contestatia prin posta electronica, pe
adresele de contact ale autoritatii contractante si Consiliului, in data de
19.08.2025.

Referitor la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste contestatia
promovata de .......... , contestatorul precizeaza urmatoarele:

In situatia admiterii contestatiei, oferta .......... va fi declarata
admisibila si conforma urmand ca evaluarea propunerii financiare sa fie
finalizata si sa se aplice criteriul de atribuire pentru stabilirea punctajului
ofertelor admisibile, in timp ce oferta .......... ar putea fi declarata
inadmisibila si/sau neconforma.
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Daca Consiliul respinge contestatia in ceea ce priveste anularea
rezultatului procedurii pentru oferta .......... , dar admite contestatia in
ceea ce priveste oferta .......... , atunci in mod necesar Consiliul admite
capatul subsidiar de contestatie privitor la anularea procedurii de
atribuire, situatie in care, se justifica interesul de a participa la relicitarea
contractului de achizitie publica.

Pentru toate cele ce preced, contestatorul solicita Consiliului:

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca neintemeiata prin
raportare la prevederile art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

- respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei, ca
neintemeiata prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 69144/03.10.2025, .......... prezinta CONCLUZII SCRISE,
prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei.

In sustinere, contestatorul prezinta o serie de aspecte in sustinerea
caracterului neintemeiat al apararilor formulate de achizitor si
sustinerilor intervenientului.

III. Dosar nr. 3370/2025
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... criticd adresa nr. 2/10948/20.08.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportului procedurii nr.
3/10830/18.08.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa nr. 2/10948/20.08.2025 - Lot 3 SDN .......... , autoritatea

contractanta i-a comunicat motivele descalificarii ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, respectiv:

a) Propunerea tehnicd nu indeplineste cerinta din documentatia tehnicd, conform
careia: 4.1 Dotdri minime necesare executarii lucrdrilor de covoare asfaltice: Laborator
autorizat/acreditat de (minim gradul 2) cu profile corespunzatoare cu specificul lucrarilor de
covoare asfaltice si marcaje rutiere, coroborata cu cerinta din Anexa nr. 4 - Caiet de sarcini -
prescriptii generale pentru executie marcaje rutiere... pct. 1.2.10. "Executantul va realiza
prin mijloace proprii sau prin colaborare cu unitati de specialitate efectuarea incercarilor si
determinarilor rezultate din aplicarea prezentului caiet de sarcini."

b) Propunerea tehnica nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire, anexa 4
la documentatia tehnica - Caiet de sarcini - prescriptii generale pentru executie marcaje
rutiere ...pct. 3.1.2 Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea
contractului vor fi indicate in propunerea tehnica si pentru care se vor atasa: fisa tehnica de
produs, aviz si agrement tehnic precum si raport de incercari.
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Fata de aceasta situatie, autorul contestatiei apreciaza ca
neintemeiate motivele de respingere a ofertei sale, pentru urmatoarele
considerente:

A. Referitor la mentiunile din comunicarea rezultatului procedurii -
Motivul 1, potrivit carora: Propunerea tehnicd nu indeplineste cerintele - cerinta din
documentatia tehnica - 4. Resurse tehnice necesare executarii lucrarilor, 4.1 Dotari minime
necesare executarii lucrarilor de covoare asfaltice (...):

i) Lipsa unei cerinte exprese privind detinerea unui laborator
autorizat pentru marcaje rutiere in etapa de ofertare

1. In Fisa de date a achizitiei, Sectiunea Ill.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala nu este prevazuta nicio cerinta expresa care
sa impuna ofertantilor obligatia de a include in propunerea tehnica
dovada detinerii unui laborator autorizat/acreditat (minim gradul 2), cu
profile corespunzatoare specificului lucrarilor de marcaje rutiere.

2. Prevederile de la punctul 1.2.10 din Anexa nr. 4 la Caietul de
sarcini vizeaza, din modul de formulare, faptul ca obligatia de a avea sau
colabora cu un Ilaborator autorizat pentru marcaje rutiere o are
executantul, caietul de sarcini in discutie fiind specific etapei de executie.

3. Prevederile de la punctul 4.1 din documentatia tehnica, amintite
de autoritatea contractanta stabilesc ca obligatia de a avea sau colabora
cu un laborator autorizat pentru marcaje rutiere o are executantul.

i) In ipoteza in care s-ar aprecia ca ofertantii aveau obligatia de a
demonstra, inca din etapa de ofertare, detinerea sau accesul la un
laborator autorizat pentru marcaje rutiere, aceasta cerinta a fost
indeplinita de catre .......... , atat in nume propriu, céat si prin intermediul
subcontractantului ...........

iii) Prezentarea prin raspunsul la clarificari nr. 168/sg din
24.02.2025 a contractului .......... si a contractului .......... nu reprezinta o
modificare a ofertei, ci o simpla confirmare a informatiilor deja existente
in oferta.

iv) Raspunsul la clarificari nr. 168/sg din 24.02.2025 a fost
considerat concludent de catre autoritatea contractanta la momentul
primirii acestuia.

v) Excluderea .......... fara a se lua in considerare indeplinirea
cerintei prin subcontractantul declarat reprezinta o incalcare a principiilor
egalitatii de tratament si proportionalitatii.

vi) Decizia de respingere a ofertei, nu este motivata, fiind incalcate
prevederile art. 113 2, alin. (7) din HG nr. 395/2016.

B. Referitor la mentiunile din comunicarea rezultatului procedurii -
Motivul 2, potrivit carora: Propunerea tehnicd nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, anexa 4 la documentatia tehnica - Caiet de sarcini - prescriptii
generale pentru executie marcaje rutiere (...) pct. 3.1.2 (...):

i) Mentiunile din Anexa nr. 4 la caietul de sarcini sunt aplicabile
exclusiv in etapa de executie, neputand fundamenta respingerea unei
oferte in etapa de evaluare.
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ii) Lipsa caracterului clar, explicit si aplicabil in faza de ofertare a
mentiunilor din Anexa nr. 4 - pct. 3.1.2 la Caietul de sarcini.

iii) Lipsa motivarii deciziei de respingere si inexistenta unei analize
privind caracterul pretinsei omisiuni - incalcarea prevederilor art. 113A2
alin. (7), art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016. O eventuala solicitare
de prezentare a documentelor ,fisa tehnica de produs, aviz tehnic si
agrement tehnic precum si raport de incercari” nu ar fi dus la o
modificare a ofertei tehnice, ci ar fi reprezentat cel mult un viciu de
forma/abatere tehnica minora in sensul prevederilor art. 134 - 135 din
HG nr. 395/2016.

iv) Mentiunile din Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini se refera la
conditiile pe care ofertantul, semnatar al contractului, se angajeaza sa le
respecte pe durata de executie a lucrarilor si au fost avute in vedere de
.......... la momentul intocmirii ofertei.

Concluzionand, raportat la toate argumentele si criticile prezentate
pe parcursul prezentei, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
decizia autoritatii contractate de a declara oferta societatii sale, ca
neconforma si inacceptabild, este netemeinica si nelegala, astfel ca, in
opinia sa, se impune cu necesitate anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente cu obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor care se impun prin raportare la dispozitiile legale aplicabile,
astfel cum au fost acestea mentionate in capetele de cerere de la
punctele i) - vii) din prezenta contestatie.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si celelalte acte normative mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2/11527/
03.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 61648/04.09.2025, .......... , 1N
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
autoritatea contractanta se apara, aratand urmatoarele:

a. Referitor la modalitatea de asigurare a disponibilitatii/ accesului
la serviciile unui laborator capabil sa efectueze incercarile/testele de
laborator aferente lucrarilor si materialelor de marcare rutiera:

Contestatorul nu s-a bazat pe capacitatea tehnica a
subcontractantului .......... pentru a Iindeplini cerinta privind ,Utilaje,
instalatii si echipament tehnic”, asa cum a declarat in etapa de evaluare
DUAE si asa cum reiese din propunerea tehnica, pagina 311.

La solicitarea comisiei de evaluare de a preciza care din cele doua
laboratoare mentionate in propunerea tehnica efectueaza incercarile
aferente materialelor de marcare rutiera/marcajelor rutiere, ofertantul
sesizeaza ca, in fapt, nu are asigurate serviciile unui laborator cu
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specificul marcajelor rutiere si introduce cele doua contracte
o[V P SRL, incheiate la o data anterioara termenului limita de
depunere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca ,,nu a existat o cerintd de a prezenta documente care
sd justifice modalitatea de detinere/acces la un laborator autorizat la momentul depunerii
ofertelor”, omitand flagrant faptul ca oferta sa trebuia sa contina informatii
din care sa reiasa, fara echivoc ca, cel putin unul din laboratoarele
mentionate atat in DUAE cét si in propunerea tehnica, are capacitatea de
a efectua incercarile/testele specifice marcajelor rutiere.

Nici unul din cele doua laboratoare declarate in oferta, atat in
DUAE, céat si in propunerea tehnica, nu este autorizat sa efectueze
incercari cu specificul siguranta circulatiei.

Sesizand acest aspect in etapa de evaluare a propunerii tehnice, ca
urmare a clarificarii solicitate de comisia de evaluare, contestatorul
introduce informatii noi - contractul incheiat cu .......... Si, pentru a se
asigura, introduce teza ,angajamentului ferm" si prezinta si contractul
incheiat de subcontractantul .......... SRL, prevaldandu-se de DUAE
revizuit.

Acordul de subcontractare incheiat intre cei doi operatori economici
" e ] I , pentru executie lucrari, nu face nicio trimitere la
asigurarea serviciilor unui laborator de incercari cu specificul marcajelor
rutiere, confirmand faptul ca, initial, cei doi operatori economici nu au
luat in considerare aceasta posibilitate.

b. Relativ la identificarea informatiilor privind toate produsele de
marcare rutiera pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea contractului si pentru care trebuie sa ataseze fisa tehnica de
produs, aviz tehnic si agrement tehnic, precum si raport de incercari,
documente care sa confirme/ateste performantele tehnice:

Din propunerea tehnica referitoare la executia lucrarilor de marcaje
rutiere nu se poate identifica nicio informatie privind tipul materialelor de
marcare rutiera pe care le foloseste ofertantul, informatiile avand
caracter de generalitate si, de asemenea, nu au fost identificate nici
documente care sa ateste performantele tehnice ale acestor
materiale/produse.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei .......... , este justificata si
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 791/17.09.2025, inregistrata la CNSC «cu nr.
64892/17.09.2025, .......... formuleaza NOTE SCRISE, prin care arata ca
isi mentine toate criticile din contestatie.

In plus fata de cele mentionate in cuprinsul contestatiei, precizeaza
urmatoarele:
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A. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind detinerea unui
Laborator autorizat/acreditat de (minim gradul 2) cu profile
corespunzatoare cu specificul lucrarilor de covoare asfaltice si marcaje
rutiere:

.......... a indeplinit cerinta privind laboratorul autorizat/acreditat
(minim gradul 2) cu profile corespunzatoare lucrarilor de covoare
asfaltice si marcaje rutiere, in conformitate cu Normativul AND 605-
2016, HG nr. 808/2005 si Ordinul MDRT nr. 1497/2011, aspect ce reiese
atat din DUAE, cat si din propunerea tehnica.

Potrivit fisei de date, pagina 8, autoritatea a stabilit ca doar
ofertantul clasat pe primul loc, va prezenta, la solicitarea autoritatii
contractate, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei,
respectiv. documentele care atesta modalitatea de detinere a
laboratorului, astfel cum rezulta din mentiunile din FDA de la punctul III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Informatiile din .......... , DUAE Subcontractant si cele din
propunerea tehnica sunt confirmate prin documentele prezentate prin
raspunsul la clarificari nr. 168/sg din 24/02/2025, respectiv
contractele .......... si nu reprezintd o modificare a ofertei, ci o simpla
confirmare a informatiilor deja existente in oferta, fiind incidente cel mult
prevederile art. 135 alin. 3 din HG 395/2016.

B. Cu privire neindeplinirea cerintei de la punctul 3.1.2 din Anexa
nr. 4 la documentatia tehnica - caiet de sarcini:

Afirmatia privind lipsa mentiunilor referitoare la marcajele rutiere
nu corespunde realitatii. Totodata, documentatia nu impunea o detaliere
suplimentara sau particularizarea produselor de marcare rutiera ofertate.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la ,fisa tehnica de produs,
avizul tehnic, agrementul tehnic, precum si raportul de incercari", din
modul de redactare al cerintei, nu rezulta in mod clar momentul
procedural la care aceste documente trebuie depuse (in etapa de
ofertare sau in etapa de executie).

In plus, aprobarea materialelor si a furnizorilor/producatorilor
pentru marcaje este un proces specific etapei de executie a lucrarilor.
Procesul de aprobare a materialelor si a producatorilor pentru marcaje
rutiere este reglementat ca parte a etapei de executie a lucrarilor, nu a
procedurii de atribuire. Astfel, acest aspect nu poate fi utilizat ca un
criteriu pentru respingerea unei oferte conforme in faza de ofertare.

Autoritatea contractanta nu a analizat efectiv impactul pretinsei
omisiuni (neprezentarea fisei tehnice, avizului, agrementului si raportului
de incercari aferente produsului de marcaj rutier) asupra conformitatii
propunerii si nici nu a utilizat instrumentul legal al clarificarilor pentru a
lamuri aspectele considerate insuficiente,

In aceste conditii, autorul contestatiei este de parere ca masura de
respingere a ofertei este disproportionata, contrara jurisprudentei CNSC
si principiilor aplicabile procedurilor de achizitii publice (proportionalitate,
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tratament egal si transparentd), sens in care, se impune, in opinia sa,
admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei ...........

Prin adresa nr. 832/03.10.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
69226/03.10.2025, urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
sediul CNSC, .......... a transmis CONCLUZII SCRISE, prin intermediul
carora fundamenteaza argumentele prezentate atat prin contestatie, cat
si prin intermediul notelor scrise, in ceea ce priveste motivele de
respingere ale ofertei sale, mentinandu-si, in totalitate, criticile
formulate.

IV. Dosar nr. 3378/2025

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica adresa 2/10944/20.08.2025 reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
3/10830/18.08.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitdand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa nr. 2/10944/20.08.2025, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece, prin raspunsul nr.
1316/06.06.2025 ar fi modificat preturile unitare ale unor categorii de
lucrari, situatie care nu s-ar incadra in corectarea unor erori aritmetice in
sensul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, in timp ce oferta ..........
a fost declarata céastigatoare, cu un pret de 54.994.210,58 RON.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca adresa nr.
2/10944/20.08.2025, de comunicare a rezultatului procedurii, raportul
procedurii nr. 3/10830/18.08.2025 si toate actele care au stat la baza
emiterii acestora sunt nelegale in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor .......... ]

Referitor la oferta societatii sale, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

.......... a omis, din eroare, sa adune valoarea transportului la 50
km fin DI19F1 din cadrul normei comasate NLO83-intretinerea
imbracamintilor asfaltice - plombari cu BA 16 (pentru adancimea de 4
cm), in conditiile in care, in cadrul categoriei de lucrari Covor asfaltic cu
frezare MAS 16 de 4 cm cu descriere similara (material frezat 4 cm cu
aceeasi densitate a stratului frezat care conduce la aceeasi cantitate de
material pe mp pentru transport pe aceeasi distanta) a efectuat aceasta
operatiune aritmetica, pentru a obtine pretul categoriei de lucrari (a fost
inclus in pret transportul aceleiasi cantitati de material frezat pe mp cu
un pret identic celui mentionat in corectia efectuata la transport DI19F1
din cadrul normei comasate NL0O83).
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Abia prin solicitarea de clarificari ACH25/1E/686/03.06.2025,
autoritatea contractanta a indicat ca articolul DI19F1 viza intreaga
cantitate de material decapat al carui transport integral trebuia adaugat
la in pretul normei comasate.

Rezulta ca .......... a respectat listele de cantitati, iar prin solicitarea
de clarificari comisia de evaluare a indicat sa se utilizeze, in reteta
articolului DI19F1, o cantitate similara de transport, ca si in cazul altor
categorii de lucrari ce include activitatea de frezare, ca de exemplu
~Covor asfaltic cu frezare MAS 16 de 4 cm".

Astfel, in mod gresit a retinut comisia, ca motiv pentru respingerea
ofertei sale ca fiind nepermisa de lege modificarea pretului unitar al
articolului DII 9F1, in conditiile in care preturile ofertate pentru fiecare
tip de resursa au fost transmise autoritatii padna la data limita de
depunere a ofertelor, inclusiv pentru transportul materialelor pe distanta
de 50 km, dupa cum reiese din solicitarea de clarificari in care comisia
constata eroarea aritmetica generata de necotarea in articolul DI19F1
din NLO83 a transportului cantitatii de material decapat, desi in categoria
de lucrari Covor asfaltic cu frezare MAS 16 de 4 cm care are descriere
similara (aceeasi cantitate de transport, acelasi articol de transport,
acelasi consum, acelasi pret/ora), pretul difera de cel din categoria de
lucrari intretinerea imbracamintii asfaltice - plombari gropi BA 16 (pentru
adancime de 4 cm).

Necalcularea transportului in cadrul DI 19F1 din categoria de lucrari
NLO83 constituie o eroare materiala de natura aritmetica care poate fi
clarificata conform prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare fiind corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. Totodata, aceasta
eroare de calcul a condus la corectarea propunerii financiare in limita a
1% din pretul ofertat ca urmare a asumarii cantitatii de transport
ofertata.

In mod similar, in ceea ce priveste Remedierea defectiunilor
tratarea burdusirilor locale, corectiile au provenit dintr-un viciu de
forma/abatere tehnica minora in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit.
b) coroborat cu alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, respectiv corectie
aritmetica in sensul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca pretul unitar al normei comasate a fost impactat de o
corectie cantitativa nu este sanctionat cu respingerea ofertei ca
inacceptabila, daca aceasta omisiune se incadreaza in exceptiile
prevazute de normele metodologice, mai ales ca, potrivit documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a permis in mod expres utilizarea
de catre ofertanti a propriilor consumuri, iar corectia vizeaza o eroare
cantitativa minora cu impact mult sub pragul de 1% stabilit prin lege.
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In cele ce urmeazd contestatorul prezintd o serie de argumente
pentru care, in opinia sa, decizia autoritatii contractante, de declarare a
ofertei .......... SRL ca fiind castigatoare, este nelegala, astfel:

Ofertantul .......... SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind
utilaje, instalatii si echipament tehnic prevazuta Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date.

Mai exact, acesta a ales sa dovedeasca accesul la utilaje nu in
persoana sa, ca ofertant, prin utilaje aflate in proprietate sau inchiriate,
ci In persoana unui subcontractant .......... , dar nu a declarat
subcontractantul ca tert sustinator in DUAE si nu a prezentat
angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului - formularul
3B pentru utilajele pentru lucrarile de marcaj rutier si Laboratorul
autorizat/acreditat de minim gradul 2 cu pofilele corespunzatoare cu
specificul lucrarilor de marcaje rutiere. Or declararea subcontractantului
ca tert sustinator este obligatorie in conditiile in care ofertantul a
subcontractat conform Acordului de subcontractare exclusiv activitatea
de marcaje rutiere, nu si activitate de Laborator.

Propunerea tehnica depusa de catre .......... SRL este neconforma.
Comisia de evaluare nu a dovedit ca a exercitat in mod complet si corect,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale,
atributiile prevazute de art. 127 alin. 91) din HG nr. 395/2016, respectiv
ca ar fi aplicat in mod corect dispozitiile art. 132- 137 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, propunerea financiara depusa de catre
ofertantul .......... SRL are un pret si contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Mai exact, ofertantul castigator nu poate
justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat (54.994.210,58 lei lei), fata
de valoarea estimata a contractului (70.809.486,63 lei) si nici preturile
ofertate pentru unele elemente.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
celelalte dispozitii legale invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2/11567/04.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 61983/05.09.2025,
.......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Referitor la oferta depusa de .......... , autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste Norma locala NLO83 - Remediere defectiunilor -
plombari gropi BA, atat timp céat ofertantul .......... XXL a ofertat articolul
DI19F1 cu exact aceeasi cantitate si aceeasi valoare (consum 0,004
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ore/mp, pret unitar 150 lei/ora si valoare de 0,60 lei/mp) pentru ambele
categorii de lucrari ,Covor asfaltic cu frezare MAS 16" si ,Remedierea
defectiunilor - plombari gropi BA16", in conditiile in care prima categorie
avea articol de transport dedicat, iar pentru cea de-a doua transportul
trebuia inclus in cadrul articolului DI19F1, comisia de evaluare a
considerat necesara clarificarea acestui aspect, fiind de parere ca
valoarea totala a articolului DI19F1 de la plombari trebuie sa fie mai
mare, daca include o activitate suplimentara.

Comisia de evaluare nu a solicitat niciodata clarificarea unei
cantitati eronate, ci lipsa completa a prevederii unei activitati clar
descrisa in documentatia de atribuire: ,TRANSPORTUL MATERIALULUI
FREZAT LA SEDIUL DISTRICTULUI". Asadar, nu cantitatea de transportat
era problema, ci lipsa integrala a transportului din cadrul art. DI19F1,
asa cum insusi contestatorul recunoaste in raspunsul sau si chiar in
cadrul contestatiei formulate: ,,Subscrisa AM OMIS DIN EROARE SA ADUNAM
VALOAREA TRANSPORTULUI LA 50 KM IN DII9F1 DIN CADRUL NORMEI
COMASATE NLO083 - TNTREIINEREA IMBRACAMINTILOR ASFALTICE -
PLOMBARI CU BA 16 (PENTRU ADANCIMEA DE 4 CM)".

Acelasi rationament s-a aplicat si in cazul Normei locale NL 091 -
Remedierea defectiunilor tratarea burdusirilor locale. Similar primului
punct contestat, .......... incearca sa induca in eroare Consiliul in ceea ce
priveste libertatea ofertantilor de a alege propriile consumuri. Ideea de
baza este corectd, dar inaplicabila in aceasta situatie pentru ca, unele
consumuri nu pot fi diferite, la fel ca in acest caz.

Mai precis, ofertantul ar fi putut sa prevada consumuri proprii in
ceea ce priveste numarul de muncitori utilizati per metru patrat si
consumul orar al fiecarui muncitor pentru manopera (ore/ mp), dar nu si
in ceea ce priveste cantitatea de executat.

Referitor la criticile aduse ofertei .......... SRL, arata autoritatea
contractanta faptul ca ofertantul .......... a participat la procedura avand
ca subcontractant societatea .......... pentru activitatea ,Marcaje rutiere”,

pentru care a depus DUAE si Acordul de subcontractare nr. 3/11.11.2024
incheiat intre cei doi operatori economici.

Asadar, sustine achizitorul, ofertantul a declarat, in etapa DUAE si a
demonstrat, cu documente justificative, in etapa de evaluare a
documentelor suport DUAE, ca are la dispozitie/are acces la utilajele si
serviciile unui laborator cu profilul corespunzator cu specificul lucrarilor
de marcaje rutiere, prin intermediul subcontractantului .......... , fiind
respectate prevederile Legii nr. 98/2016A art. 193 alin. (3).

Cat priveste propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
catre .......... SRL, 1in opinia autoritatii contractante criticile
contestatorului sunt simple speculatii, nefundamentate, pentru a lasa
deschisa calea unei contestatii ulterioare.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera justificate
deciziile comisiei de evaluare de respingere a ofertei depuse de .......... ,
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respectiv de admisibilitate a ofertei depuse de .......... SRL si solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulate de .......... , ca
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1983/09.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 62967/10.09.2025, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul intelege
sa invoce tardivitatea contestatiei, motivat de faptul ca, dupa datele la
care acesta poate avea acces, in calitate de intervenient, termenul de
depunere a contestatiei este depasit.

Totodata, intervenientul intelege sa invoce exceptia lipsei de interes
in ceea ce priveste contestatia promovata de .......... impotriva modului
de evaluare a ofertei .......... , motivat de faptul ca, in nicio ipoteza
contestatorul nu ar putea obtine folosul demersului judiciar. Astfel, in
opinia contestatorului, in speta, nu se verifica existenta interesului
procesual nascut si actual, sens in care solicita admiterea exceptiei.

Pe fondul contestatiei, intervenientul prezinta, pe larg, argumente
pentru a demonstra faptul ca, in opinia sa, atat criticile cu privire la
evaluarea ofertei .......... , cat si criticile ce vizeaza oferta .......... , sunt
nefondate.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, intervenientul solicita
respingerea in tot a contestatiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 63527/11.09.2025,
contestatorul formuleaza CONCLUZII SCRISE prin care intelege sa
raspunda exclusiv exceptiilor invocate de catre .......... SRL prin cererea
de interventie, astfel:

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre ..........
SRL, contestatorul arata ca a formulat contestatie impotriva celor 2 acte
la care face referire intervenientul, pe care a comunicat-o, in data de
28.08.2025, la adresele Consiliului si autoritatii contractante, atat prin
intermediul serviciilor postale, cat si prin posta electronica, pe adresele
de contact ale autoritatii contractante si Consiliului.

Referitor la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste contestatia
promovata de .......... , contestatorul precizeaza urmatoarele:

In situatia admiterii contestatiei, oferta .......... va fi declarata
admisibila si conforma urmand ca evaluarea propunerii financiare sa fie
finalizata si sa se aplice criteriul de atribuire pentru stabilirea punctajului
ofertelor admisibile, in timp ce oferta .......... ar putea fi declarata
inadmisibila si/sau neconforma.

Daca Consiliul respinge contestatia in ceea ce priveste anularea
rezultatului procedurii pentru oferta .......... , dar admite contestatia in
ceea ce priveste oferta .......... , atunci in mod necesar Consiliul admite
capatul subsidiar de contestatie privitor la anularea procedurii de
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atribuire, situatie in care, se justifica interesul de a participa la relicitarea
contractului de achizitie publica.

Pentru toate cele ce preced, contestatorul solicita Consiliului:

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca neintemeiata prin
raportare la prevederile art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 din Legea
nr. 101/2016;

- respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei, ca
neintemeiata prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 69143/03.10.2025, .......... prezinta CONCLUZII SCRISE,
prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Contestatorul prezinta o serie de aspecte in sustinerea caracterului
neintemeiat al apararilor formulate de achizitor si sustinerilor
intervenientului.

IV. Dosar nr. 3389/2025

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... criticA  raportului  procedurii  nr.
3/10830/18.08.2025 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
2/10945/20.08.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, din
analiza informatiilor minimal transpuse 1in raportul procedurii si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii, a constatat ca oferta
societatii sale a fost declarata, ca inacceptabila, in urma evaluarii
financiare, desi, in opinia sa, raspunsul la solicitarea de clarificari,
transmisa prin adresa .......... nr. ACH25/IF/688 din 03.06.2025 este
concludent, iar oferta este admisibila.

Fata de acest rezultat, contestatorul considera nelegala si
netemeinica evaluarea autoritatii contractante, astfel cum a fost
sumarizata in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului
procedurii, avand in vedere ca ..........:

e a justificat si probat iIn mod corespunzator sustenabilitatea
pretului ofertat;

e a justificat si probat in mod corespunzator sustenabilitatea
pretului ofertat prin analize de pret;

e a justificat In mod corespunzator diferentele existente intre pretul
ofertat pentru transportul materialului frezat si transportul mixturilor
asfaltice;

e a cotat iIn mod corespunzator cheltuielile necesare pentru
transportul utilajelor.
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Autorul contestatiei este de pdrere ca autoritatea contractantd a

dat dovada de un formalism excesiv prin respingerea ofertei ........... In
opinia sa, aceasta trebuia sa solicite clarificari suplimentare in situatia in
care se confrunta cu neclaritati, in ceea ce priveste oferta .......... , Ccu
respectarea principiilor esentiale in materia achizitiilor publice. Aceasta,
cu atat mai mult cu cat, sustine contestatorul, oferta .......... fusese

declarata conforma sub aspectul propunerii tehnice, avand deopotriva cel
mai bun pret.

Astfel, arata contestatorul, autoritatea, cu nerespectarea inclusiv a
principiilor cheltuirii eficiente a banului public, al asumarii raspunderii,
precum si al oportunitatii, a preferat sa declare inadmisibila, printr-o
evaluare disproportionata, cea mai avantajoasa oferta.

Pentru toate argumentele invederate anterior, .......... solicita
Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost
formulata si motivata.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2/11528/
03.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 61650/04.09.2025, .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Fata de criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

o Referitor la faptul ca .......... a justificat si probat in mod
corespunzator sustenabilitatea pretului ofertat prin analize de pret:

Comisia de evaluare a constatat, dupa deschiderea ofertelor
financiare, faptul ca oferta .......... are un pret neobisnuit de scazut, asa
cum este prevazut la art. 136 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care, la
fel ca si in cazul celorlalti operatori economici participanti la procedura,
contestatorului i-a fost adresata solicitarea de clarificari nr.
ACH25/1E/688 din 03.06.2025, in vederea justificarii preturilor utilizate.

Urmare a acestei solicitari, ofertantul a transmis raspunsul nr.
3043/04.06.2025, ocazie cu care, comisia de evaluare a sesizat ca intre
preturile ofertate si cele justificate exista diferente si, totodata, procentul
acestora este diferit de la un tip de mixtura la altul.

In acelasi timp, in justificdrile de preturi prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a prevazut o serie de cheltuieli directe
pentru fiecare material - mixtura asfaltica, dar si cheltuieli indirecte
pentru acestea.

Este clar si fara echivoc faptul ca pentru o lucrare, la intocmirea
devizelor pe categorii de lucrari, cheltuielile indirecte se aplica o singura
data, cu o cota unica, la finalul devizelor pentru toate cheltuielile directe,
aici fiind incluse si materialele, ori, contestatorul a prevazut o data
cheltuieli indirecte in justificarile prezentate in raspunsul la solicitarea de
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clarificari pentru preturile unitare ale fiecarei mixturi asfaltice si a mai
prevazut inca o data cheltuieli indirecte in procent de 10% la finalul
fiecarui deviz, aspect interzis de reglementarile in vigoare.

Nu in ultimul rand, operatorul economic a prevazut in justificarea
din raspunsul la solicitarile de clarificari o suma forfetara de 30 lei
reprezentand cheltuieli indirecte pentru fiecare tip de mixtura asfaltica,
iar prin aplicarea acesteia la valoarea pretului unitar al fiecarui material,
se obtin cote de procent diferite, alt aspect interzis de legislatia
incidenta, (de exemplu pentru MAS 16: 30 lei / 389.33 lei -> procentul
oricum dublat de indirecte este de 7.70%, iar pentru AB31.5: 30 lei /
299.28 lei -> procentul oricum dublat de indirecte este de 10.02 %).

o Referitor la faptul ca .......... a justificat si probat in mod
corespunzator sustenabilitatea pretului:

.......... a depus oferte de preturi unitare pentru principalele
materiale care fac obiectul lucrarilor, ca urmare a solicitarii de clarificare
a autoritatii contractante, data limita de depunere a ofertelor fiind
25.11.2024.

Ori, avand in vedere faptul ca solicitarea prevedea justificarea
preturilor unitare ofertate la nivelul lunii noiembrie 2024, in ceea ce
priveste sustenabilitatea acestora la momentul ofertarii, prezentarea
unor oferte de pret ulterioare si utilizarea preturilor unitare ale acestor
resurse nu poate fi catalogata ca o demonstratie fara echivoc asupra
aspectelor anterior mentionate. In fapt, preturile materialelor de
constructii au un caracter extrem de volatil, fiind determinate deseori de
cererea mai crescuta sau mai scazuta, in functie de sezon.

e Referitor la faptul ca .......... a justificat in mod corespunzator
diferentele existente intre pretul ofertat pentru transportul materialului
frezat si transportul mixturilor asfaltice:

Comisia de evaluare a fost alertata de faptul ca pentru acelasi tip
de autobasculanta, pentru o distanta de transport de doua ori mai mare,
a fost prevazuta o suma mult mai mica, reprezentdand 65% din valoarea
unitara a celuilalt transport, sens in care, ofertantului i-au fost solicitate
clarificari.

Justificarile operatorului economic din raspunsul la solicitarea de
clarificari, sustinute inclusiv in cadrul contestatiei, au fost de natura
tehnologica. Operatorul economic sustine ca diferenta uriasa de pret
intre cele doua transporturi este generata doar de timpii de asteptare ai
autobasculantelor in timpul frezarii, insa si in cazul asternerii mixturilor
asfaltice, autobasculantele efectueaza operatiunile de descarcare in
repartizatoarele asfaltice la viteze de deplasare foarte mici, asa cum este
prevazut chiar in caietul de sarcini ,In functie de performantele
finisorului, viteza la asternere poate fi de 2,5 - 4 m/min".

o Referitor la faptul ca .......... a cotat in mod corespunzator
cheltuielile necesare pentru transportul utilajelor:
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Cheltuielile privind transportul utilajelor se prevad doar la articolele
pentru montarea utilajelor.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic recunoaste ca a
prevazut cheltuielile cu transportul utilajelor in cadrul tarifului orar al
acestora, prevederea unui articol suplimentar pentru aceiasi operatiune
nu este justificata.

Totodata, faptul ca operatorul economic sustine ca prevederea
acestei valori este simbolica, denota o data in plus faptul ca intocmirea
ofertei financiare nu a avut sustenabilitate, iar preturile utilizate nu au
argumentari valide sustinute de calcule coerente care sa aiba la baza
prevederile legale de intocmire a devizelor. De altfel, intreaga oferta a
contestatorului are un caracter volatil, iar raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari nu au temei.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei .......... , este justificata si
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 132755/17.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
64956/17.09.2025, .......... formuleaza CONCLUZII SCRISE, prin care
prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa
combata apararile autoritatii.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
132898/03.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 69359/06.10.2025,
.......... prezinta CONCLUZII SCRISE, in cuprinsul carora precizeaza
faptul ca nu a identificat informatii noi, astfel ca isi mentine in totalitate
criticile formulate pe calea contestatiei, cat si pe calea concluziilor scrise
si solicita Consiliului respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere si admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata si motivata.

VI. Dosar nr. 3502/2025

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... criticAa adresa nr. 2/11251/28.08.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii de
atribuire nr. 3/11214/ 27.08.2025, emise de .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa nr. 2/11251/28.08.2025 - Lot 3 SDN Botosani, autoritatea
contractanta i-a comunicat motivele descalificarii ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, respectiv:

a) Propunerea tehnicd nu indeplineste cerinta din documentatia tehnicd, conform
careia: 4.1 Dotari minime necesare executarii lucrarilor de covoare asfaltice: Laborator
autorizat/acreditat de (minim gradul 2) cu profile corespunzatoare cu specificul lucrarilor de
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covoare asfaltice si marcaje rutiere, coroborata cu cerinta din Anexa nr. 4 - Caiet de sarcini -
prescriptii generale pentru executie marcaje rutiere... pct. 1.2.10. ,,Executantul va realiza
prin mijloace proprii sau prin colaborare cu unitati de specialitate efectuarea incercarilor si
determinarilor rezultate din aplicarea prezentului caiet de sarcini.”

b) Propunerea tehnicd nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire, anexa 4
la documentatia tehnicd - Caiet de sarcini - prescriptii generale pentru executie marcaje
rutiere ...pct. 3.1.2 Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea
contractului vor fi indicate in propunerea tehnica si pentru care se vor atasa: fisa tehnica de
produs, aviz si agrement tehnic precum si raport de incercari.

Fata de aceasta situatie, autorul contestatiei apreciaza ca
neintemeiate motivele de respingere a ofertei sale, pentru urmatoarele
considerente:

A. Referitor la mentiunile din comunicarea rezultatului procedurii -
Motivul 1, potrivit carora: Propunerea tehnicd nu indeplineste cerintele - cerinta din
documentatia tehnica - 4. Resurse tehnice necesare executarii lucrarilor, 4.1 Dotari minime
necesare executarii lucrarilor de covoare asfaltice (...):

i) Lipsa unei cerinte exprese privind detinerea unui laborator
autorizat pentru marcaje rutiere in etapa de ofertare

1. In Fisa de date a achizitiei, Sectiunea Ill.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala nu este prevazuta nicio cerinta expresa care
sa impuna ofertantilor obligatia de a include in propunerea tehnica
dovada detinerii unui laborator autorizat/acreditat (minim gradul 2), cu
profile corespunzatoare specificului lucrarilor de marcaje rutiere.

2. Prevederile de la punctul 1.2.10 din Anexa nr. 4 la Caietul de
sarcini vizeaza, din modul de formulare, faptul ca obligatia de a avea sau
colabora cu un laborator autorizat pentru marcaje rutiere o are
executantul, caietul de sarcini in discutie fiind specific etapei de executie.

3. Prevederile de la punctul 4.1 din documentatia tehnica, amintite
de autoritatea contractanta stabilesc ca obligatia de a avea sau colabora
cu un Ialgorator autorizat pentru marcaje rutiere o are executantul.

ii) In ipoteza in care s-ar aprecia ca ofertantii aveau obligatia de a
demonstra, inca din etapa de ofertare, detinerea sau accesul la un
laborator autorizat pentru marcaje rutiere, aceasta cerinta a fost
indeplinita de catre .......... , atat in nume propriu, cat si prin intermediul
subcontractantului ..........

iii) Prezentarea prin raspunsul la clarificari nr. 168/sg din
24.02.2025 a contractului .......... nu reprezinta o modificare a ofertei, ci
o simpla confirmare a informatiilor deja existente in oferta.

iv) Raspunsul la clarificari nr. 168/sg din 24.02.2025 a fost
considerat concludent de catre autoritatea contractanta la momentul
primirii acestuia.

v) Excluderea .......... fara a se lua in considerare indeplinirea
cerintei prin subcontractantul declarat reprezinta o incalcare a principiilor
egalitatii de tratament si proportionalitatii.
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vi) Decizia de respingere a ofertei, nu este motivata, fiind incalcate
prevederile art. 113 2, alin. (7) din HG nr. 395/2016.

B. Referitor la mentiunile din comunicarea rezultatului procedurii -
Motivul 2, potrivit carora: Propunerea tehnicd nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, anexa 4 la documentatia tehnica - Caiet de sarcini - prescriptii
generale pentru executie marcaje rutiere (...) pct. 3.1.2 (...):

i) Mentiunile din Anexa nr. 4 la caietul de sarcini sunt aplicabile
exclusiv in etapa de executie, neputand fundamenta respingerea unei
oferte in etapa de evaluare.

ii) Lipsa caracterului clar, explicit si aplicabil in faza de ofertare a
mentiunilor din Anexa nr. 4 - pct. 3.1.2 la Caietul de sarcini.

iii) Lipsa motivarii deciziei de respingere si inexistenta unei analize
privind caracterul pretinsei omisiuni - incalcarea prevederilor art. 11372
alin. (7), art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016. O eventuala solicitare
de prezentare a documentelor ,fisa tehnica de produs, aviz tehnic si
agrement tehnic precum si raport de incercari” nu ar fi dus la o
modificare a ofertei tehnice, ci ar fi reprezentat cel mult un viciu de
forma/abatere tehnica minora in sensul prevederilor art. 134 - 135 din
HG nr. 395/2016.

iv) Mentiunile din Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini se refera la
conditiile pe care ofertantul, semnatar al contractului, se angajeaza sa le
respecte pe durata de executie a lucrarilor si au fost avute in vedere de
.......... la momentul intocmirii ofertei.

Concluzionand, raportat la toate argumentele si criticile prezentate
pe parcursul prezentei, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
decizia autoritatii contractate de a declara oferta societatii sale, ca
neconforma si inacceptabild, este netemeinica si nelegala, astfel ca, in
opinia sa, se impune cu necesitate anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente cu obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor care se impun prin raportare la dispozitiile legale aplicabile,
astfel cum au fost acestea mentionate in capetele de cerere de la
punctele i) - vii) din prezenta contestatie.

In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si celelalte acte normative mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2/11879/
12.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 63838/12.09.2025, .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
autoritatea contractanta se apara, aratand urmatoarele:
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a. Referitor la modalitatea de asigurare a disponibilitatii/accesului
la serviciile unui laborator capabil sa efectueze incercarile/testele de
laborator aferente lucrarilor si materialelor de marcare rutiera:

Contestatorul nu s-a bazat pe capacitatea tehnica a
subcontractantului .......... pentru a indeplini cerinta privind ,Utilaje,
instalatii ssi echipament tehnic”, asa cum a declarat in etapa de evaluare
DUAE si asa cum reiese din propunerea tehnica, pagina 311.

La solicitarea comisiei de evaluare de a preciza care din cele doua
laboratoare mentionate in propunerea tehnica efectueaza incercarile
aferente materialelor de marcare rutiera/marcajelor rutiere, ofertantul
sesizeaza ca, in fapt, nu are asigurate serviciile unui laborator cu
specificul marcajelor rutiere si introduce cele doua contracte cu .......... ,
incheiate la o data anterioara termenului limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca ,,nu a existat o cerintd de a prezenta documente care
sd justifice modalitatea de detinere/acces la un laborator autorizat la momentul depunerii
ofertelor’, omitand flagrant faptul ca oferta sa trebuia sa contina informatii
din care sa reiasa, fara echivoc ca, cel putin unul din laboratoarele
mentionate atat in DUAE cat si in propunerea tehnica, are capacitatea de
a efectua incercarile/testele specifice marcajelor rutiere.

Nici unul din cele doua laboratoare declarate in oferta, atat in
DUAE, cat si in propunerea tehnica, nu este autorizat sa efectueze
incercari cu specificul siguranta circulatiei.

Sesizand acest aspect in etapa de evaluare a propunerii tehnice, ca
urmare a clarificarii solicitate de comisia de evaluare, contestatorul
introduce informatii noi - contractul incheiat cu .......... si, pentru a se
asigura, introduce teza ,angajamentului ferm" si prezinta si contractul
incheiat de subcontractantul .......... SRL, prevalandu-se de DUAE
revizuit.

Acordul de subcontractare incheiat intre cei doi operatori economici
— ireeeas Sivvveeennns , pentru executie lucrari, nu face nicio trimitere la
asigurarea serviciilor unui laborator de incercari cu specificul marcajelor
rutiere, confirmand faptul ca, initial, cei doi operatori economici nu au
luat in considerare aceasta posibilitate.

b. Relativ la identificarea informatiilor privind toate produsele de
marcare rutiera pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea contractului si pentru care trebuie sa ataseze fisa tehnica de
produs, aviz tehnic si agrement tehnic, precum si raport de incercari,
documente care sa confirme/ateste performantele tehnice:

Din propunerea tehnica referitoare la executia lucrarilor de marcaje
rutiere nu se poate identifica nicio informatie privind tipul materialelor de
marcare rutiera pe care le foloseste ofertantul, informatiile avand
caracter de generalitate si, de asemenea, nu au fost identificate nici
documente care sa ateste performantele tehnice ale acestor
materiale/produse.
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Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei .......... , este justificata si
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. T219/12.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 64087/15.09.2025, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
precum si a admisibilitatii cererii sale, intervenientul detaliaza o serie de
aspecte menite sa demonstreze netemeinicia criticilor contestatorului cu
privire la raportul procedurii si la respingerea ofertei societatii sale.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, precum si toate prevederile legale mentionate in prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 792/17.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
64887/17.09.2025, .......... formuleaza NOTE SCRISE fata de apararile
autoritatii contractante si sustinerilor intervenientului, in cuprinsul carora
precizeaza urmatoarele:

A. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind detinerea unui
Laborator autorizat/acreditat de (minim gradul 2) cu profile
corespunzatoare cu specificul lucrarilor de covoare asfaltice si marcaje
rutiere:

.......... a indeplinit cerinta privind laboratorul autorizat/acreditat
(minim gradul 2) cu profile corespunzatoare lucrarilor de covoare
asfaltice si marcaje rutiere, in conformitate cu Normativul AND 605-
2016, HG nr. 808/2005 si Ordinul MDRT nr. 1497/2011, aspect ce reiese
atat din DUAE, cat si din propunerea tehnica.

Potrivit fisei de date, pagina 8, autoritatea a stabilit ca doar
ofertantul clasat pe primul loc, va prezenta, la solicitarea autoritatii
contractate, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei,
respectiv. documentele care atesta modalitatea de detinere a
laboratorului, astfel cum rezulta din mentiunile din FDA de la punctul III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Informatiile din DUAE .......... , DUAE Subcontractant si cele din
propunerea tehnica sunt confirmate prin documentele prezentate prin
raspunsul la clarificari nr. 168/sg din 24/02/2025, respectiv contractele
.......... si nu reprezintda o modificare a ofertei, ci o confirmare a
informatiilor deja existente in oferta, fiind incidente cel mult prevederile
art. 135 alin. 3 din HG 395/2016.

B. Cu privire neindeplinirea cerintei de la punctul 3.1.2 din Anexa
nr. 4 la documentatia tehnica - caiet de sarcini:

Afirmatia privind lipsa mentiunilor referitoare la marcajele rutiere
nu corespunde realitatii. Totodata, documentatia nu impunea o detaliere
suplimentara sau particularizarea produselor de marcare rutiera ofertate.
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In ceea ce priveste solicitarea referitoare la ,fisa tehnicd de produs,
avizul tehnic, agrementul tehnic, precum si raportul de incercari”, din
modul de redactare al cerintei, nu rezulta in mod clar momentul
procedural la care aceste documente trebuie depuse (in etapa de
ofertare sau in etapa de executie).

In plus, aprobarea materialelor si a furnizorilor/producatorilor
pentru marcaje este un proces specific etapei de executie a lucrarilor.
Procesul de aprobare a materialelor si a producatorilor pentru marcaje
rutiere este reglementat ca parte a etapei de executie a lucrarilor, nu a
procedurii de atribuire. Astfel, acest aspect nu poate fi utilizat ca un
criteriu pentru respingerea unei oferte conforme in faza de ofertare.

Autoritatea contractanta nu a analizat efectiv impactul pretinsei
omisiuni (neprezentarea fisei tehnice, avizului, agrementului si raportului
de incercari aferente produsului de marcaj rutier) asupra conformitatii
propunerii si nici nu a utilizat instrumentul legal al clarificarilor pentru a
lamuri aspectele considerate insuficiente.

In aceste conditii, autorul contestatiei este de parere ca masura de
respingere a ofertei este disproportionata, contrara jurisprudentei CNSC
si principiilor aplicabile procedurilor de achizitii publice (proportionalitate,
tratament egal si transparentd), sens in care, se impune, in opinia sa,
admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei ...........

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
831/03.10.2025, finregistrata la Consiliu cu nr. 69225/03.10.2025,
.......... formuleaza NOTE SCRISE, prin care arata ca isi mentine toate
criticile din contestatie.

VII. Dosar nr. 3503/2025
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica raportul procedurii nr. 3/11214/
27.08.2025 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2/11257/28.08.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitdand cele ante-mentionate.

Preliminar, contestatorul arata ca, la data de 27.08.2025,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii, declarand
castigatoare oferta .......... o[V subcontractant si .......... SRL, tert
sustinator si subcontractant. Totodata, semnaleaza faptul ca, atributiile
si obligatiile comisiei de evaluare nu au fost indeplinite in mod

corespunzator.
Fata de acest rezultat, in cele ce urmeaza, autorul contestatiei
prezinta pe larg motivele pentru care, in opinia sa, oferta .......... este

inacceptabila si neconforma, astfel:

Motive de neconformitate:

a. Oferta céastigatoare nu indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire - Anexa 4 la documentatia tehnica - Caiet de sarcini
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Prescriptii generale pentru executie marcaje in strat gros, aplicabile la
rece (bicomponent), punctul 3.1.2 , Toate produsele de marcare rutierd care se vor
utiliza pentru Indeplinirea contractului vor fi indicate Tn propunerea tehnica si pentru care se
vor atasa fisa tehnicad de produs, aviz tehnic si agrement tehnic precum si raport de
incercari”.

b. Ofertantul nu a inclus in cadrul articolului DI19F1 costul
transportului materialului rezultat din decapare.

c. Ofertantul nu a inclus in cadrul listei de cantitati aferente
stadiului fizic , intretinerea platformei drumului - Tratarea burdusirilor”, articolul
IFB11B1 cu cantitatea corespunzatoare de 1 mp/1 mp de tratare
burdusire executata.

d. Oferta castigatoare nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca:

i. Graficul de executie nu este intocmit in mod complet si corect
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor.

ii. Planificarea activitatilor din grafic nu respecta in mod corect si
complet succesiunea logica de realizare, duratele de realizare a fiecarei
activitati nu sunt stabilite prin raportare la metodologia de lucru.

iii. Graficul de executie nu respecta cerinta de la pct. 5.2.2 din
Caietul de sarcini - Marcaje rutiere in strat gros aplicabile la rece
(bicomponent) respectiv ,Marcajul rutier permanent se aplicd dupa o perioada de
minim 15 zile de la data asternerii covorului asfaltic pentru ca suprafata sd se inchisa si sa
elimine componentii chimici din liant care pateaza pelicula de vopsea, dar nu mai tarziu de
30 zile”.

iv. Graficul de executie nu respecta cerinta de la pct. 5.2.3 din
Caietul de sarcini - Marcaje rutiere in strat gros aplicabile la rece
(bicomponent) respectiv ,,Pentru a nu lasa drumul fard marcaj o perioada de min. 15
zile se va executa un marcaj cu caracter temporar, in strat subtire, cu produse de marcare de
culoare galbena si cu latimea benzii de marcaj de 10 cm 1n grosime de 450 microni si doar
longitudinal axial si separare de benzi, imediat dupa finalizarea covorului asfaltic”.

v. Ofertantul nu a prezentat organigrama impusa de Documentatia
tehnica privind atribuirea acordului-cadru.

e. Oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Motive de inacceptabilitate:

a. Ofertantul nu a raspuns concludent la cererea de clarificari
asupra preturilor nejustificat de scazute.

In lumina celor prezentate mai sus, contestatorul apreciazd ci se
impune respingerea ofertei castigatoare, in temeiul:

- art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din Normele metodologice, art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) din Normele
metodologice, intrucat este evident ca preturile ofertate de .......... sunt
neobisnuit de scazute fiind nerealiste, nesustenabile si nejustificate si
contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente;
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- art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat raspunsul la
clarificari nu este concludent si nu justifica caracterul real si sustenabil al
preturilor ofertate.

Contestatorul prezinta in continuare o serie de aspecte in

sustinerea faptului ca oferta .......... se incadreaza la cazul de excludere
de la art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016.
Pentru toate argumentele mai sus expuse, .......... solicita

admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2/11878/12.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 63841/12.09.2025,
.......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara, precizand
ca in opinia sa, sustinerile contestatorului sunt nefondate si nedovedite,
motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de .......... SRL.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. T221/12.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 64027/15.09.2025, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
precum si a admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta argumente
menite sa demonstreze netemeinicia criticilor contestatorului cu privire la
oferta sa.

In drept, se invoca dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, precum si toate prevederile legale mentionate in prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 67325/26.09.2025,
.......... SRL formuleaza NOTE DE CONCLUZII fata de apararile autoritatii
contractante si sustinerilor intervenientului, 1n cuprinsul carora
precizeaza ca isi mentine toate argumentele indicate in motivarea
contestatiei, punctand suplimentar o serie de aspecte in lamurirea
chestiunilor legate de articolul DI19F1.

In opinia contestatorului atat interventia, cat si punctul de vedere
nu fac decat sa confirme argumentele de neconformitate a ofertei
castigatoare, sens in care solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 69076/03.10.2025,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, .......... SRL
transmite NOTE DE CONCLUZII, prin intermediul carora fundamenteaza
argumentele prezentate atat prin contestatie, cat si prin intermediul
notelor de concluzii, puctand suplimentar dovezile constatate in urma
studierii documentelor, in ceea ce priveste preturile nejustificat de
scazute ofertate de castigator.
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Prin adresa nr. T339/07.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
70540/09.10.2025, intervenientul formuleaza CONCLUZII SCRISE prin
care, solicita urmatoarele:

~I. Sa respingeti cererea de repunere in termenul de contestatie ca
neintemeiata.

II. S3 respingeti motivele noi de contestatie introduse prin Notele de
concluzii ale contestatoarei ca fiind Inadmisibile in conformitate cu art. 21 alin
3 din Legea 101/2016

III. Sa respingeti motivele noi de contestatie ca neintemeiate avand in
vedere ca Oferta subscrisei respecta intru-totul cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile legale in materie”.

Intervenientul prezinta o serie de argumente in sustinerea cererii
sale de respingere, ca inadmisibile, a motivelor noi de contestatie,
invocate de catre contestator prin ,Notele de concluzii" depuse la dosar.

VIII. Dosar nr. 3539/2025

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... criticA  raportului  procedurii  nr.
3/11214/27.08.2025 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
2/11259/28.08.2025, emise de .......... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, din
analiza informatiilor minimal transpuse in raportul procedurii si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii, a constatat ca oferta
societatii sale a fost declarata, ca inacceptabilda, in urma evaluarii
financiare, desi, in opinia sa, raspunsul la solicitarea de clarificari,
transmisa prin adresa .......... nr. ACH25/IE/651 din 30.05.2025 este
concludent, iar oferta este admisibila.

Fata de acest rezultat, contestatorul considera nelegala si
netemeinica evaluarea autoritatii contractante, astfel cum a fost
sumarizata in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului
procedurii, avand in vedere ca ..........:

e a justificat si probat iIn mod corespunzator sustenabilitatea
pretului ofertat;

e a justificat si probat in mod corespunzator sustenabilitatea
pretului ofertat prin analize de pret;

e a justificat Tn mod corespunzator diferentele existente intre pretul
ofertat pentru transportul materialului frezat si transportul mixturilor
asfaltice;

e a cotat iIn mod corespunzator cheltuielile necesare pentru
transportul utilajelor.

Autorul contestatiei este de parere ca autoritatea contractanta a
dat dovada de un formalism excesiv prin respingerea ofertei ........... In
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opinia sa, aceasta trebuia sa solicite clarificari suplimentare in situatia in

care se confrunta cu neclaritati, in ceea ce priveste oferta .......... , CU
respectarea principiilor esentiale in materia achizitiilor publice. Aceasta,
cu atat mai mult cu cat, sustine contestatorul, oferta .......... fusese

declarata conforma sub aspectul propunerii tehnice, avand deopotriva cel
mai bun pret.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de critici ce
vizeaza nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii, precum si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, sub aspectul declararii ca
admisibila a ofertei .......... , astfel:

e oferta financiara a .......... este neconforma intrucat prezinta un
pret neobisnuit de scazut care este nesustenabil, fictiv si nu poate fi
justificat;

o oferta tehnica a .......... este neconforma intrucat nu respecta
cerintele minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv
cerintele minime de performanta pentru elementul mixtura asfaltica. Mai
exact, nu au fost prezentate documente care certifica -calitatea
materialului;

e ofertantul .......... nu a depus documente justificative care sa
dovedeasca achitarea platilor scadente si totodata, nu a depus
certificatul fiscal actualizat pentru subcontractantul si tertul ...........

Pentru toate argumentele invederate anterior, .......... solicita
Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost
formulata si motivata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2/11877/
12.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 63844/12.09.2025, .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Fata de criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

e Referitor la faptul ca .......... a justificat si probat in mod
corespunzator sustenabilitatea pretului ofertat:

.......... a depus oferte de preturi unitare pentru principalele
materiale care fac obiectul lucrarilor, ca urmare a solicitarii de clarificare
a autoritatii contractante, data limita de depunere a ofertelor fiind
25.11.2024.

Ori, avand in vedere faptul ca solicitarea prevedea justificarea
preturilor unitare ofertate la nivelul lunii noiembrie 2024, in ceea ce
priveste sustenabilitatea acestora la momentul ofertarii, prezentarea
unor oferte de pret ulterioare si utilizarea preturilor unitare ale acestor
resurse nu poate fi catalogata ca o demonstratie fara echivoc asupra
aspectelor anterior mentionate. In fapt, preturile materialelor de
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constructii au un caracter extrem de volatil, fiind determinate deseori de
cererea mai crescuta sau mai scazuta, in functie de sezon.

e Referitor la faptul ca .......... a justificat si probat in mod
corespunzator sustenabilitatea pretului ofertat prin analize de pret:

Comisia de evaluare a constatat, dupa deschiderea ofertelor
financiare, faptul ca oferta .......... are un pret neobisnuit de scazut, asa
cum este prevazut la art. 136 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care, la
fel ca si in cazul celorlalti operatori economici participanti la procedura,
contestatorului i-a fost adresata solicitarea de clarificari nr.
ACH25/1IE/651 din 30.05.2025, in vederea justificarii preturilor utilizate.

Urmare a acestei solicitari, ofertantul a transmis raspunsul nr.
3041/04.06.2025, ocazie cu care, comisia de evaluare a sesizat ca intre
preturile ofertate si cele justificate exista diferente si, totodata, procentul
acestora este diferit de la un tip de mixtura la altul.

In acelasi timp, in justificarile de preturi prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a prevazut o serie de cheltuieli directe
pentru fiecare material - mixtura asfaltica, dar si cheltuieli indirecte
pentru acestea.

Este clar si fara echivoc faptul ca pentru o lucrare, la intocmirea
devizelor pe categorii de lucrari, cheltuielile indirecte se aplica o singura
data, cu o cota unica, la finalul devizelor pentru toate cheltuielile directe,
aici fiind incluse si materialele, ori, contestatorul a prevazut o data
cheltuieli indirecte in justificarile prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari pentru preturile unitare ale fiecarei mixturi asfaltice si a mai
prevazut inca o data cheltuieli indirecte in procent de 10% la finalul
fiecarui deviz, aspect interzis de reglementarile in vigoare.

Nu in ultimul rand, operatorul economic a prevazut in justificarea
din raspunsul la solicitarile de clarificari o suma forfetara de 30 lei
reprezentand cheltuieli indirecte pentru fiecare tip de mixtura asfaltica,
iar prin aplicarea acesteia la valoarea pretului unitar al fiecarui material,
se obtin cote de procent diferite, alt aspect interzis de legislatia
incidenta, (de exemplu pentru MAS 16: 30 lei / 389.33 lei -> procentul
oricum dublat de indirecte este de 7.70%, iar pentru AB31.5: 30 lei /
299.28 lei -> procentul oricum dublat de indirecte este de 10.02 %).

e Referitor la faptul ca .......... a justificat in mod corespunzator
diferentele existente intre pretul ofertat pentru transportul materialului
frezat si transportul mixturilor asfaltice:

Comisia de evaluare a sesizat faptul ca pentru acelasi tip de
autobasculanta, pentru o distanta de transport de doua ori mai mare, a
fost prevazuta o suma mult mai mica, reprezentand 65% din valoarea
unitara a celuilalt transport, sens in care, ofertantului i-au fost solicitate
clarificari.

Justificarile operatorului economic din raspunsul la solicitarea de
clarificari, sustinute inclusiv in cadrul contestatiei, au fost de natura
tehnologica. Operatorul economic sustine ca diferenta uriasa de pret
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intre cele doua transporturi este generata doar de timpii de asteptare ai
autobasculantelor in timpul frezarii, insa si in cazul asternerii mixturilor
asfaltice, autobasculantele efectueaza operatiunile de descarcare in
repartizatoarele asfaltice la viteze de deplasare foarte mici, asa cum este
prevazut chiar in caietul de sarcini ,In functie de performantele
finisorului, viteza la asternere poate fi de 2,5 - 4 m/min".

o Referitor la faptul ca .......... a cotat in mod corespunzator
cheltuielile necesare pentru transportul utilajelor:

Cheltuielile privind transportul utilajelor se prevad doar la articolele
pentru montarea utilajelor.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic recunoaste ca a
prevazut cheltuielile cu transportul utilajelor in cadrul tarifului orar al
acestora, prevederea unui articol suplimentar pentru aceiasi operatiune
nu este justificata.

Totodata, operatorul economic sustine ca prevederea acestei valori
este simbolica, insa, raportat la valoarea acordului cadru, nu mai poate fi
vorba de o valoare simbolica.

In cele ce urmeaza autoritatea contractanta prezinta o serie de
argumente menite sd combata criticile contestatorului privitoare la oferta
........... In opinia sa, sustinerile .......... sunt nefondate.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza justificate
deciziile comisiei de evaluare de respingere a ofertei depuse de .......... Si
de declarare ca fiind castigatoare a ofertei .......... , motiv pentru care
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr. T218/12.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 64070/15.09.2025, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
precum si a admisibilitatii cererii sale, intervenientul detaliaza o serie de
aspecte menite sa demonstreze netemeinicia criticilor contestatorului cu
privire la ofertei societdtii sale.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, precum si toate prevederile legale mentionate in prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 132756/17.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
64955/17.09.2025, .......... formuleaza CONCLUZII SCRISE, in cuprinsul
carora prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si
sa combata atat apararile autoritatii, cat si sustinerile intervenientului.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
132898/03.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 69359/06.10.2025,
.......... prezinta CONCLUZII SCRISE, in cuprinsul carora precizeaza ca isi
mentine in totalitate criticile formulate atat pe calea contestatiei, cat si
prin concluziile scrise si solicita, totodata, Consiliului sa analizeze cu
atentie, in special preturile neobisnuit de scazute ofertate de .......... ,
solicitarea de clarificari transmisa, precum si raspunsul oferit de acesta
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cu privire la preturile utilajelor/ inchirierii utilajelor, dar si eventualul
proces-verbal care consemneaza concluziile autoritatii asupra raspunsului
furnizat de .......... la Solicitarea de clarificari nr. ACH25/IK/652 din
30.05.2025 privitoare la preturile utilajelor/inchirierii utilajelor.

IX. Dosar nr. 3583/2025

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... , lider al Asocierii .......... critica raportul
procedurii nr. 3/11214/27.08.2025 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 2/11.253/28.08.2025, emise de .......... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... reda o serie de aspecte vizand
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, fara ca aceasta sa ia in seama toate
clarificarile transmise in termenul legal, prin care au fost remediate toate
solicitarile achizitorului, cu indicarea documentelor depuse referitoare la
fisa tehnica de produs, aviz tehnic si agrementul tehnic, precum si
raportul de incercari aferente produselor de marcare rutiere.

Astfel, sustine contestatorul, prin adresa nr. 364/11.03.2024, a
raspuns solicitarilor autoritatii contractante si a precizat ca informatiile
solicitate au fost prezentate si detaliate in propunerea tehnica din cadrul
metodologiei de executie, la pagina 6, respectiv paginile 67 - 80 ,din
procesul tehnologic, planul calitatii si procedurile de lucru ale
subcontractantului .......... , de la pagina 81 pana la pagina 98 si au fost
asumate de catre societatea sa prin declaratia de respectare a
prevederilor documentatiei de atribuire de la pagina 1 din propunerea
tehnica.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita Consiliului sa ia act
de faptul ca informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta se
regaseau in interiorul ofertei tehnice, la pagina 6, respectiv paginile 67 -
80 si 81-98, .......... doar facdnd o enumerare a documentatiei tehnice,
in componenta actelor sale, fara nici o alta modificare.

Autorul contestatiei mai precizeaza ca propunerea tehnica a
societatii sale a fost intocmita cu respectarea stricta a cerintelor din fisa
de date, document in care nu este stipulata o cerinta obligatorie pentru
prezentarea de documente cu privire la produsele de marcare rutiera, cel
putin nu in acesta etapa, fapt intarit si de mentiunile din caietul de
sarcini. Acestea sunt aplicabile in etapa de executie a lucrarilor,
autoritatea indicand, in mod expres, acest lucru la punctul privitor la
obiectul si domeniul de aplicare.

Insa, sustine contestatorul, din comunicarea rezultatului procedurii
rezulta ca autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale
motivat de faptul ca aceasta nu si-ar fi indeplinit cerintele prevazute la
punctul 3.1.2 din anexa 4 la caietul de sarcini, dar aceste mentiuni sunt,
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in opinia sa, aplicabile exclusiv in etapa de executie. Toate produse de
marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi
indicate, sustine contestatorul, in propunerea tehnica si vor avea atasate
fisa tehnica de produs, aviz tehnic si agrement tehnic, precum si
rapoarte de incercari, fapt stipulat la punctul 1 (obiect si domeniu de
aplicare), in timp ce punctul 1.1 se refera la executia si receptia
marcajului rutier cu caracter permanent in strat gros, aplicabil la rece.

Privitor la oferta castigatoare, contestatorul este de parere ca
acesta ar fi trebuit sa fie declarata ca fiind neconforma, motivat de lipsa
documentelor solicitate la punctul 3.1.2 din Caietul de sarcini, similar
sanctiunilor Asocierii .......... , Insa, in mod suspect, acesta a fost
declarata, ca fiind conforma.

Totodata, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta castigatoare
are un pret nejustificat de mic, ce nu poate sustine amplitudinea
lucrarilor si indeplinirea contractului, atat din punct de vedere cantitativ,
cat si al aspectului calitativ al lucrarilor, consecinta fireasca, fiind, in
opinia sa, respingerea acesteia ca neconforma.

Concluzionand, autorul contestatiei apreciaza ca, in cadrul
procedurii, asocierea sa a depus o oferta care a intrunit cel mai bun
raport calitate-pret, conform criteriilor stabilite in documentatia de
atribuire, iar declararea acesteia, de catre autoritatea contractanta, ca
fiind necorespunzatoare, s-a facut, in opinia sa, in contextul exploatarii
de catre comisia de evaluare a unei erori de forma si nu de fond, care a
fost remediata si complinita prin lamuririle oferite, ce NU au afectat in
nici un fel si in nicio masura oferta tehnica.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 287/2009, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2/11880/
12.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 63846/12.09.2025, .......... , 1N
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Fata de criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Referitor la oferta depusa de Asocierea .......... , cerinta privind
depunerea documentelor aferente materialelor de marcare rutiera este
inclusa in documentatia tehnica - cap. 3. Produse utilizate, 3.1. Tipuri de
produse, punctul 3.1.2 ,Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica si pentru care se vor atasa fisa
tehnica de produs, aviz tehnic si agrement tehnic precum si raport de incercari”.

In cuprinsul propunerii tehnice, la paginile indicate de contestator,
nu se regasesc informatii concrete privind tipul materialelor de marcare
rutiera ofertate, doar informatii/date cu caracter general. Simpla copiere
din caietul de sarcini a cerintelor/conditiilor de calitate si performanta pe
care trebuie sa le indeplineasca materialele de marcare rutiera si
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transpunerea in propunerea tehnica a prescriptiilor aferente marcajelor
rutiere, nu poate fi considerata suficienta.

Pentru ca in cuprinsul propunerii tehnice depuse de contestator, nu
au fost identificate informatiile solicitate de autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a formulat solicitarea da clarificari ACH25/IE/
297/07.03.2025, la care ofertantul a raspuns cu adresa nr.
364/11.03.2025, insa completarea propunerii tehnice cu informatii si
documente, in aceasta situatie, nu poate fi considerata o completare de
confirmare, atat timp cat in cuprinsul propunerii tehnice nu a fost
identificata nicio referire clara la materialele de marcare rutiera ofertate,
ca de exemplu: tipul de vopsea, microbile etc., chiar daca contestatorul
sustine ca ,,doar a indicat ce produse de marcare rutiera vom folosi, conform cerintele
autoritatii contractante, acestea regasindu-se atat in propunerea tehnica cat si in propunerea
financiara, prezentarea documentelor aferente procesului de marcare rutiera in raspunsul la
clarificarile solicitate, neavand niciun impact in clasamentul ofertelor, rezultind o
Interpretare exact contrarie a Autoritatii contractante”.

Trimiterea la propunerea financiara este irelevanta atat timp cat, in
aceasta etapa de evaluare - calificare si tehnica, documentele
propunerilor financiare nu sunt accesibile. In plus, din propunerea
financiara pot fi identificate materialele de marcare rutiera ofertate -
tipul/producatorul, nicidecum aceasta sa contina si documentele care sa
certifice performantele tehnice - fisa tehnica de produs, aviz tehnic si
agrement tehnic, precum si raport de incercari etc.

Cat priveste criticile ce vizeaza oferta castigatoare, sustinerile
contestatorului sunt nefondate, intrucat documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, au fost prezentate de ofertantul castigator
impreuna cu oferta sa initiala, nu in urma unor solicitari de clarificari.

Fata de sustinerea conform careia ,,consideram ca oferta castigitoare este
neconforma, prezentdnd un pret nejustificat de mic...”, membrii comisiei de
evaluare, prin adresa nr. ACH25/IE/652/30.05.2025 au solicitat
ofertantului .......... sa justifice pretul propus, solicitandu-i- se sa
lamureasca si alte aspecte ale propunerii financiare.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. TI 16/04.06.2025, raspunsul sau
fiind consemnat detaliat in procesul-verbal nr. ACH25/INT/
910/25.07.2025, intocmit de comisia de evaluare. Astfel, membrii
comisiei de evaluare au concluzionat ca ofertantul are posibilitatea de a
executa lucrari in conditiile de calitate si cantitative solicitate, dovezile
furnizate justificand in mod corespunzator pretul ofertei.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza justificate
deciziile comisiei de evaluare de respingere a ofertei depuse de .......... Si
de declarare ca fiind castigatoare a ofertei .......... , motiv pentru care
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. T220/12.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 64093/15.09.2025, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.
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Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
precum si a admisibilitatii cererii sale, intervenientul detaliaza o serie de
aspecte menite sa demonstreze netemeinicia criticilor contestatorului,
atat cu privire la oferta acestuia, cat si cu privire la oferta societatii sale.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, precum si toate prevederile legale mentionate in prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60120/23.09.2024, in
sustinerea contestatiei depuse, aferent probatoriului propus in cauza,
autorul contestatiei formuleaza si depune o serie de completari si
lamuriri, astfel:

- in cadrul licitatiei organizate in baza anuntului de participare
CN1027060/21.12.2020 ,Lucrari de intretinere periodicd multianuald — covoare

asfaltice executate la cald pentru reteaua de drumuri nationale din cadrul .......... anul I —
anul III —. .......... ”, licitatie la care a participat si .......... , S-au solicitat
clarificari societatii .......... referitoare la lucrarile de marcaje rutiere;

- avand in vedere ca aceste documente au fost solicitate de comisia
.......... in timpul derularii procedurii si a evaluarii ofertelor, concluzia
fireasca este ca aceste documente nu produc niciun avantaj fata de
ceilalti participanti la procedura;

- astfel, aceleasi documente care au fost solicitate societatii
.......... , In cadrul procedurii din 2020, au fost prezentate si de catre

Asocierea .......... , urmare a solicitarii de clarificari venita din partea
autoritatii contractante prin ACH 25/1E/297 din 07.03.2025;
- ca atare, declararea ofertei .......... ca neconforma doar pentru

acest motiv si implicit descalificarea, nu au nici o baza legala sau
procedurala, fiind in mod evident un ABUZ, atat timp cat in situatia
mentionata (licitatia din 2020), abordarea a fost similara, oferind
posibilitatea societatii sa prezinte documentele prin solicitarea de
clarificari.

| P a constituit cautiunea in cuantum de 752.897,23 lei prin
recipisa de consemnare nr. 211594996/1 din data de 20.08.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 2978/21.08.2025.

II. .......... a constituit cautiunea in cuantum de 798.074.77 lei prin
recipisa de consemnare nr. 211597775/1 din data de 21.08.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 2999/22.08.2025.

III. .......... a constituit cautiunea in cuantum de 726.013,47 lei
prin recipisa de consemnare nr. 211627662/1 din data de 01.09.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3116/01.09.2025.

IV. .......... a constituit cautiunea in cuantum de 726.014,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 211629906/1 din data de 02.09.2025,
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eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3144/03.09.2025.

V. oooeeeee a constituit cautiunea in cuantum de 726.014,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 211630094/1 din data de 02.09.2005,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3148/03.09.2025.

VI .......... a constituit cautiunea in cuantum de 697.088,57 lei prin
recipisa de consemnare nr. 211648183/1 din data de 09.09.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3232/09.09.2025.

VII. .......... a constituit cautiunea in cuantum de 697.088,57 lei
prin recipisa de consemnare nr. 211643238/1 din data de 08.09.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3234/10.09.2025.

VIIIL. .......... a constituit cautiunea in cuantum de 697.089.00 lei
prin recipisa de consemnare nr. 211657986/1 din data de 12.09.2005,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3291/15.09.2025.

Xe tereeerens a constituit cautiunea in cuantum de 697.088,58 lei prin
recipisa de consemnare nr. 211660156/1 din data de 12.09.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3296/15.09.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire  prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca
obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de 424.491.823,28 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor primite in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta a intocmit, pentru fiecare lot in parte, un raport al
procedurii, in cuprinsul caruia a consemnat modul de desfasurare a
procedurii, ofertele respinse, precum si pe cele admisibile si desemnate
castigatoare.

Nemultumiti de rezultatul evaluarii ofertelor, urmatorii participanti
la procedura au formulat contestatii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva:

e in cadrul lotului nr. 1

I - (dosar nr. 3223/2025),
e in cadrul lotului nr. 4

II. - ... (dosar nr. 3223/2025),
e in cadrul lotului nr. 3

III. - .......... (dosar nr. 3370/2025),

IV. - .l (dosar nr. 3378/2025),
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V. - i (dosar nr. 3389/2025),
e in cadrul lotului nr. 2

VI. - .......... , (dosar nr. 3502/2025),
VIL. - .......... (dosar nr. 3503/2025),
VIIL. - .......... (dosar nr. 3539/2025),
IX. -, (dosar nr. 3583/2025).

Relativ la cererile de studiere a dosarului cauzei, se retine ca,
potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit la Consiliu se
face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasite in ofertele
depuse la dosarul cauzei, Consiliul a solicitat autorilor acestora sa
precizeze daca permit accesul la respectivele inscrisuri, precum si
probarea si prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale,
in acord cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsurile primite, ofertantii interpelati solicita pastrarea
confidentialitatii ofertei depuse, sens in care prezinta o serie de
argumente si inscrisuri care, in opinia lor, demonstreaza caracterul
confidential declarat.

Fata de justificarile primite si probele administrate, avand in vedere
ca fiecare parte isi argumenteaza caracterul confidential prin trimitere la
aceleasi considerente de fapt si de drept, Consiliul a asigurat accesul la
dosarul achizitiei, exceptand documentele din oferte declarate
confidentiale. Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi
tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care un ofertant pretinde
respectarea confidentialitatii acelorasi informatii din oferta sa, nu exista
niciun motiv pentru care ofertantele contracandidate nu ar beneficia de
acelasi tratament. A sustine ca doar propriile documente sunt
confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
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argument juridic valid. Astfel, a pretinde apararea confidentialitatii
ofertei sale, in timp ce considera ca documentele ofertelor concurente nu
au acest caracter, echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre
operatorii economici, apreciat inadmisibil de Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de
informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauzg,
acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate
informatiile referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie
asigurata mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
calea de atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante,
ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert
fata de litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I. Dosar nr. 3223/2025

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de .......... ,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de
respingere a propriei oferte din cadrul lotului nr. 1, decizie pe care
contestatorul o apreciaza nelegala.

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea .......... ,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator al lotului nr. 1, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 2/10193/31.07.2025, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.
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Potrivit raportului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa,
ca inacceptabila, deoarece raspunsul la clarificari a fost considerat
neconcludent, respectiv, deoarece prin intermediul raspunsului Ia
clarificari nr. 30142/11.03.2025, au fost introduse informatii si
documente noi, care ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea tehnica,
modificand continutul propunerii tehnice, dar si neconforma, pe motiv ca
propunerea tehnica nu contine informatiile si documentele solicitate prin
cerinta din anexa 4 la documentatia tehnica - caiet de sarcini -
prescriptii generale pentru executie marcaje rutiere in strat gros,
aplicabile la rece (biocomponent) - punctul 3.1.2 - Toate produsele de
marcare rutierd care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi indicate in
propunerea tehnica si pentru care se vor atasa fisa tehnica de produs, aviz tehnic si agrement
tehnic, precum si raport de Tncercari.

Potrivit contestatorului, concluzia la care a ajuns autoritatea este
nelegald, deoarece societatea sa a ofertat chiar produsul indicat ca reper
in documentatia de atribuire, respectiv 2k FARBE PLAST.

Apreciaza contestatorul ca cerintele a caror neindeplinire i se
imputa, erau obligatorii doar ofertantilor care ofertau propriile materiale
pentru marcaje, respectiv resursele proprii functie de furnizorii folositi,
interpretare sustinuta, in opinia sa, de raspunsul la clarificari nr.
2/16781/07.11.2025, intrebarea 3.

Astfel, pentru dezlegarea pricinii, se impune a se stabili daca
cerinta caietului de sarcini, de la punctul 3.1.2, era obligatorie pentru toti
ofertantii, sau doar pentru cei care, asa cum interpreteaza contestatorul,
ar fi propus un alt tip de produs decat cel la care se face referire in
documentatia de atribuire.

In documentatia de atribuire au fost prevazute urmatoarele cerinte:

- in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

Propunerea tehnica se va prezenta distinct pentru fiecare lot la care ofertantul depune
ofertd. Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor prevazute in documentatia tehnica din cadrul Documentatiei de
Atribuire.

Din propunerea tehnica trebuie sa reiasa modul concret de indeplinire a cerintelor din
documentatia tehnica. In procesul de evaluare informatiile din propunerea tehnica trebuie sa
permita verificarea corespondentei cu cerintele din documentatia tehnica, cu detalierea
modului de indeplinire a conditiilor tehnice.

- in caietul de sarcini, cap. 3, punctul 3.1.2:

Toate produsele de marcare rutierd care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului
vor fi indicate in propunerea tehnicd si pentru care se vor atasa fisa tehnica de produs, aviz
tehnic si agrement tehnic, precum si raport de incercari...

- in sectiunea Formulare, formularul nr. 4:

Pentru structurarea eficientd a informatiei, ofertantul va include in mod obligatoriu in
Propunerea sa Tehnica urmatoarele:
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V. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice raportat la cerintele solicitate in documentatia tehnica.

Din economia acestor cerinte, rezulta ca autoritatea contractanta
nu a stabilit, la nivelul documentatiei, regula potrivit careia ofertantii
care urmau sa propuna acelasi tip de produs de marcare rutiera ca cel la
care s-a facut referire in documentele achizitiei, cum ar fi, de exemplu
Formularul F3, articolul NL101, respectiv vopsea 2K FABER PLAST, nu
sunt tinuti de obligatia de respectare a cerintelor caietului de sarcini
antecitate.

Nici raspunsul la clarificari nr. 2/16781/07.11.2025, intrebarea 3,
invocat de contestator in argumentele sale, nu conduce la o alta
concluzie, prin intermediul acestuia autoritatea doar confirmand ca
fiecare ofertant va oferta resursele proprii functie de furnizorii folositi.

Intrebare 3: Lot 1- Lot 4

Va rugdm sa confirmati cad nu este obligatorie ofertarea urmatoarelor tipuri de
resurse: mastic bituminos ASROBIT, intdritor praf FABERPLAST, vopsea 2K FABER
PLAST, fiecare ofertant avand posibilitatea de a oferta propriile materiale pentru marcaje si
colamtari functie de furnizorii de la care se aprovizioneaza.

Raéspuns 3: Lot 1-Lot 4

Fiecare ofertant va oferta resursele proprii functie de furnizorii folositi.

Prin urmare, contestatorul pleaca de la o premisa incorecta,
rezultata dintr-o interpretare improprie a cerintelor documentatiei de
atribuire, interpretare nesustinuta de rigorile acesteia si nici confirmata
de autoritatea contractanta, anterior depunerii ofertelor.

In solutionare, Consiliul retine ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta
motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte,
lipsa unor documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este
doar o abatere minora si formala care ar putea fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
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atribuirii contractelor de achizitie publica, in principal principiul
tratamentului egal. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul constata legalitatea
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, fiind evident, din chiar
argumentele contestatiei, faptul ca nu a depus in cuprinsul propunerii
sale tehnice documentele solicitate in caietul de sarcini.

In solutionare, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant s furnizeze declaratiile sau documentele a caror

comunicare era impusa prin caietul de sarcini i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar confine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
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loial si ca aceastd clarificare sau aceasta indreptare sa nu poatd fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a
unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele contractului, intrucat
autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a
se vedea 1n acest sens Hotardarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Raportat la principiul tratamentului egal, Consiliul constata ca, in
evaluare, autoritatea a actionat cu respectarea acestuia, toti ofertantii
aflati in aceeasi situatie cu contestatorul fiind respinsi.

Dincolo de asta, se remarca faptul ca nici macar prin intermediul
raspunsului la clarificari ofertantul nu a procedat la remedierea situatiei
sesizate, respectiv nu a transmis toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, astfel incat sa permita o analiza prin
raportare la institutia abaterilor tehnice minore/viciilor de forma.

Retinandu-se ca impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, motivul de respingere apare intemeiat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie formulata de ...........

II. Dosar nr. 3238/2025

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..........
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de
respingere a propriei oferte, dar si impotriva deciziei de desemnare
castigatoare a lotului nr. 4, a ofertei ...........

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea ..........
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator al lotului nr. 4, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 2/10188/31.07.2025, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
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cauza este 1n interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va respinge, retinand ca
petenta a transmis contestatia sa si in original, la data de 18.08.2025,
fiind astfel respectat termenul de formulare a contestatiei impus de
legiuitor.

Cat priveste exceptia lipsei de interes in criticare ofertei
castigatoare, invocata de intervenient, Consiliul o va respinge, retinand
ca decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului,
ca, de altfel, nici eventuala mentinere a acestei decizii de catre CNSC,
nu inlatura interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Procedand la solutionarea cererilor din cuprinsul contestatiei,
Consiliul urmeaza sa respingda, ca ramase fara obiect, solicitarile
referitoare la obligarea autoritatii contractante privind asigurarea
accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, avand in vedere accesul
acordat la dosarul cauzei la sediul CNSC.

In ceea ce priveste accesul la continutul tuturor ofertelor, Consiliul
retine ca, din punct de vedere al legislatiei privind caile de atac si
remediile, contestatorul nu reuseste sa demonstreze un interes in
accesarea si a ofertelor care au fost respinse definitiv din procedura de
atribuire.

Cu toate acestea, avand in vedere ca petentul a studiat pentru
prima data la sediul CNSC, in intregime, procesele-verbale intocmite de
comisia de evaluare, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 nu poate fi invocata in speta pentru a impiedica o analiza a
criticilor formulate pe calea concluziilor scrise depuse ulterior studiului de
dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei publice vizualizate abia la
Consiliu.

Pe fond, relativ la situatia ofertei contestatorului, Consiliul constata
ca aceasta a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece prin raspunsul nr.
1317/06.06.2025, a modificat preturile unitare pentru categoriile de lucrari:
remedierea defectiunilor — plombari gropi BA16, de la 65,25 lei/mp initial la 67,23 lei/mp si
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remedierea defectiunilor tratarea burdusirilor locale, de la 594,90lei/mp la 607,80 lei/mp,
modificand astfel continutul propunerii financiare.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca modificirile enuntate nu s-
au realizat ca urmare a corectarii unei/unor erori aritmetice in sensul art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu s-a procedat strict la refacerea unor calcule existente, nici in
vederea corectarii unui/unor viciu/vicii de forma.

Potrivit contestatorului, modificarile operate pe calea raspunsului la
clarificari nu conduc la modificarea clasamentului, nu diminueaza
calitativ lucrarile si nici nu creeaza un avantaj, cuantificarea diferentelor
sesizate incadrandu-se in limitele stabilite de legiuitor.

De asemenea, contestatorul sustine ca prin permisiunea acordata
ofertantilor de a folosi propriile consumuri si tehnologii, in conditiile in
care autoritatea nu a precizat cantitatea de material ce va fi transportat,
a creat echivoc in ceea ce priveste articolul DI19F1.

In opinia sa, ofertarea pretului unitar al transportului materialului
frezat la 50 de km, rezultat din frezarea a 1 mp pe grosimea de 4cm, in
cuprinsul unei categorii de lucrari similare, ca de exemplu Covor asfaltic
cu frezare MAS 16 de 4 cm, conduce la concluzia ca o corectare pentru
Remedierea defectiunilor - plombari gropi BA16 prin introducerea
cantitatii necesare a fi transportate in cadrul articolului DI19F1,
constituie o indreptare a unei erori aritmetice ori a unui viciu de forma,
fiind sustinuta de informatii financiare existente initial in alte documente
prezentate odata cu oferta.

Asadar, contestatorul recunoaste deficienta semnalata de comisia
de evaluare, aratand ca din eroare nu a fost inclus transportul
materialelor decapate in cadrul art.DI19F1, insa considera ca modificarile
operate prin intermediul raspunsului la clarificari sunt permise de lege.

In mod similar sunt apreciate si deficientele retinute cu privire la
art. IFB11B1 din cadrul categoriei de lucrari Tratarea burdusirilor.

Fata de argumentele contestatorului, autoritatea contractanta se
apara subliniind faptul ca ofertantii aveau obligatia sa oferteze
transportul materialului decapat, indiferent de cantitate, iar solicitarea
comisiei de evaluare nu a vizat clarificarea unei cantitati eronate, ci lipsa
completa a prevederii unei activitati clar descrisa in documentatia de
atribuire, respectiv. TRANSPORTUL MATERIALULUI FREZAT LA SEDIUL
DISTRICTULUIL.

Referitor la cele constatate in privinta cantitatii ofertate pentru art.
IFB11B1 din cadrul categoriei de lucrari Tratarea burdusirilor, respectiv
0,45mp in loc de 1,00mp, autoritatea face trimitere la raspunsul la
clarificari nr. 26 din adresa nr. 2/16781/07.11.2024, prin care s-a dispus
sa fie prevazut un nou articol - IFB11B1, in vederea cotarii manoperei
necesare stratului de piatra bruta, articol care, conform indicatoarelor de
norme de deviz, are unitatea de masura metru patrat.

Totodata, autoritatea invedereaza faptul ca motivul de respingere
retinut in cazul evaluarii ofertei depuse in cadrul lotului nr. 4 este acelasi
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cu cel retinut in cazul evaluarii ofertei depuse in cadrul lotului nr. 1, si in
privinta caruia, in urma controlului ANAP, s-a emis Avizul conform
conditionat, prin care este invocat un alt paragraf din Instructiunea ANAP
la care contestatorul face trimitere in criticile sale, respectiv:

In cazul in care autoritatea/entitatea contractanti a solicitat includerea in cadrul
propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare a pretului unitar pentru o
anumita categorie de lucrare/ serviciu/ produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care
preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopera, material, transport,
etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva categorie de lucrare/ serviciu/
produs sa fie modificat deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia.

Dupa cum se arata, observatorii ANAP au retinut in considerentele
avizului conditionat amintit Astfel, ludnd in considerare cerinta prevazuta in fisa date
la sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv ca ofertantii sa
prezinte ,justificarea preturilor unitare pentru fiecare categorie de lucrari”, precum si
precizarea din indrumarea anterior mentionata, ca ,,nu se va accepta ca pretul unitar ofertat
pentru respectiva categorie de lucrare/ serviciu/ produs sa fie modificat deoarece acesta a
fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia”, rezultd ca pretul unitar nu poate fi
modiﬁcAat, deoarece acesta a fost obiectul ofertarii.

Invedereaza autoritatea contractanta faptul ca, raportul procedurii
aferent lotului nr. 4 a fost ulterior celui aferent lotului nr. 1, drept care
membrii comisiei de evaluare au tinut cont de la inceput de masurile de
remediere dispuse in respectivul aviz.

La randul sau, intervenientul sustine ca, pentru a fi aplicabile
exceptiile care permit modificari ale continutului ofertei, cel putin intr-
una dintre propuneri trebuind sa existe informatia corecta, situatie care
nu se confirma in cauza.

Din economia sustinerilor partilor, rezulta ca, pentru solutionarea
diferendului  existent, prezinta relevanta stabilirea caracterului
in/acceptabil al modificarilor pe care ofertantul le-a realizat prin
intermediul raspunsului la clarificari asupra pretului unitar pentru
categoriile de lucrari remedierea defectiunilor — plombari gropi BA16 si
remedierea defectiunilor tratarea burdusirilor locale.

In solutionare, se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 124 alin.1 din
HG nr. 395/2016 Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractantd si asumatd de
ofertant, astfel ca posibilitatea completarii/modificarii unei oferte ulterior
datei de deschidere reprezinta o exceptie de la aceasta regula, exceptie
reglementata expres in legislatie prin institutia abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si erorilor aritmetice.

Potrivit art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte. .., iar potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal: In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
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dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite n termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerati inacceptabili., respectiv In
cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare

otrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta

sa va fi considerata inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi
consideratd admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legdtura cu
propunerea sa tehnicd se Tncadreazd in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi
participanti la procedura de atribuire.

In cazul propunerii financiare, legiuitorul stabileste la alin. (10) al
art. 134 din acelasi act normativ urmatoarele:

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura In care modificdrile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevdazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

Din definitiile redate mai sus, este evident ca modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara nu reprezinta erori
aritmetice fiind exclusa eroarea aritmetica tocmai in privinta pretului
unitar, asumat de ofertant, o asemenea eroare putand aparea cu ocazia
inmultirii lui cu cantitatile sau a altor calcule in care sa fie implicat
respectivul pret unitar, ceea ce nu este cazul.

Se retine si ca, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din
05.06.2015 in cauza 49/15 P(R), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat:
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43 1In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa i1 permita sa o modifice si sa 1i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur ofertant,
dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sia modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalititii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate.

Din perspectiva cuantumului modificarilor operate, valoarea mica a
acestora prezinta relevanta doar in situatia in care se stabileste ca o
astfel de modificare propusa de ofertant poate fi acceptata, ea
incadrandu-se in dispozitiile legale evocate, in cazul de fata ca abatere
tehnica minora sau ca viciu de forma.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile din
cuprinsul Indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, la care partile litigante fac trimitere, si prin care
ANAP prezinta modul de identificare a abaterilor tehnice minore si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, precum si
principale aspecte de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama
atunci cand trateaza situatiile in care au fost identificate asemenea
exceptii.

Relevante vor fi retinute urmatoarele precizari:

In cazul particular in care existi o diferentd intre cantititile descrise in propunerea
tehnica si cele propuse de ofertant in cadrul propunerii financiare pentru o anumita categorie
de lucrari, fara ca respectivele cantitéti sa fi fost solicitate Tn mod expres prin documentatia
de atribuire, aceasta va fi analizatd de catre autoritatea/entitatea contractantd prin prisma
incadrdrii ca abatere tehnica sau ca viciu de forma. Daca in urma clarificarii rezultd ca
varianta corecta a cantitdtii este cea din propunerea financiara, aceasta situatie reprezintd un
viciu de formd. Dacd in urma clarificarii rezulta ca varianta corecta a cantitatii este cea din
propunerea tehnica, se procedeaza la corectarea propunerii financiare (daca este cazul), intr-
un mod similar corectdrii erorilor aritmetice (ex. dacd in propunerea financiard a fost
prevazutd o cantitate mai mare dintr-un anumit produs/lucrare/serviciu decat cel prevazut in
mod corect in propunerea tehnica si decdt ar fi necesar pentru atingerea obiectivului
contractului, se va corecta cantitatea respectiva din propunerea financiara, evitandu-se astfel
incheierea contractului pe o valoare mai mare decat cea necesara executiei contractului)....

In cazul in care autoritatea/entitatea contractanti a solicitat includerea in cadrul
propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare a pretului unitar pentru o
anumita categorie de lucrare/ serviciu/ produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care
preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopera, material, transport,
etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva categorie de lucrare/
serviciu/ produs sa fie modificat deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu
componentele acestuia.
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In cazul dedus judecitii, fiind in prezenta modificdrii pretului unitar
al unei categorii de lucrari, respectiv Plombari gropi cu BA16 si Tratarea
burdusirilor, trebuie verificat daca in cadrul regulilor de transmitere a
ofertelor stabilite de autoritatea contractanta la nivelul fisei de date a
achizitie, s-a impus includerea in cadrul propunerii financiare a unei justificari privind
modul de formare a pretului unitar pentru o anumitd categorie de lucrare/ serviciu/ produs
(ex. defalcari de tarife sau devize prin care preturile unitare sunt defalcate pe categorii de
costuri precum manopera, material, transport, etc).

In acest sens se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, au fost prevazute
urmatoarele cerinte:

Propunerea financiara se va prezenta distinct pentru fiecare lot la care ofertantul
depune oferta....

Se va prezenta justificarea preturilor unitare pentru fiecare categorie de lucrari, asa
cum sunt prezentate in Anexa — centralizatoarele financiare privind cantitatile estimate de
lucrari, tinand cont de Formularul F3 — Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

Asadar, autoritatea contractanta nu era in drept sa accepte
modificarile operate de ofertant prin intermediul raspunsului la solicitarile
de clarificari.

Nici din perspectiva jurisprudentei europene invocata de
contestator, respectiv cauza T-195/08, nu poate fi stabilita o alta
concluzie, Consiliul constatand ca, desi in apararile sale contestatorul
sustine ca a aplicat in norma NLO83 acelasi pret cotat in norma NL0O95,
aceasta afirmatie nu este insotita de vreo explicatie care sa si
demonstreze cele sustinute, in conditiile in care o asemenea dovada nu
poate fi in mod facil verificata prin compararea informatiilor relevante din
formularele F3 aferente categoriilor de lucrari la care se face trimitere.

Valoarea introdusa pentru transport in art. DI19F1, respectiv 470
lei/ora, nu poate fi in mod obiectiv verificata prin raportare la valorile
indicate pentru acelasi tip de transport in alte parti ale ofertei. Trebuie
subliniat ca pentru transportul regasit in Formularul F3 aferent categoriei
de lucrari covor asfaltic cu frezare MAS 16 de 4 cm unitatea de masura
este tona, in timp ce in art. DI19F1 tariful are in vedere unitatea de
masura ora.

Prin urmare, in cazul dedus judecatii, omisiunea materiala nu se explica
in mod simplu, iar pretul care lipseste Nnu poate fi dedus cu usurinti si in mod sigur
din pretul oferit pentru un alt post din devizul recapitulativ mentionat ... conform celor
retinute in cauza T-195/08.

Fata de cele expuse, se retine caracterul intemeiat al deciziei de
respingere a ofertei contestatorului la care a ajuns autoritatea
contractanta, drept care o analiza si din perspectiva situatiei constatata
in cazul art. IFB11B1 din cadrul categoriei de lucrari Tratarea burdusirilor
apare lipsita de relevanta.

Raportat la celelalte critici ale contestatorului, Consiliul reaminteste
ca, la acest moment, continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
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fost acesta modificat prin raspunsurile la clarificari anterior depunerii
ofertelor a capatat caracter definitiv, orice pretinse aspecte neclare
trebuind sa fie amendate in termenul legal de contestare.

Dincolo de acest aspect, nu se poate retine nici o viciere a
continutului documentatiei de atribuire intr-o asemenea masura incat sa
atraga anularea procedurii, raspunsurile la clarificari din data de
07.11.2024, respectiv 14.11.2024, fiind clare, si anume faptul ca
Materialele rezultate din frezare si spargere beton rutier se vor transporta in locatiile indicate
de achizitor sau cel mai apropiat district, distanta medie de transport fiind de aproximativ 50
km (raspuns 7 la intrebarea Vi rugim si introduceti articol de transport pentru
materialul rezultat din decapare — categoria de lucriri Plombiri gropi), raspunsul din
data de 14.11.2025 Se va cota pentru transportul materialului rezultat din decapare
articolul DI19F1. Cantitatea rimane neschimbata (raspuns 35 la intrebarea Avand in
vedere raspunsul dvs nr. 7 —categoria Plombari gropi, va solicitdm sa clarificati daca trebuie
introdus articol de transport (si ce cantitate) pentru materialul rezultat din decapare (pe
distanta de 50km), avand in vedere faptul cd in cadrul listei de cantitati regdsim doar
transportul materialelor cu roaba (TRBO1A11). Totodata va solicitdm sa revizuiti cantitatea
de 0,028to/mp transportatd cu roaba, avand in vedere cd adancimea de plombare este de 4
cm).

De asemenea, nu se poate retine nici ca autoritatea nu ar fi
efectuat o analiza din perspectiva abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma, in procesul-verbal de analiza a propunerilor financiare din
03.07.2025, comisia de evaluare consemnand aspecte in legatura cu
regulile de intocmire a propunerilor financiare, prevederile cuprinse in
Instructiunea ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice, precum si referitor la informatiile
ofertei contestatorului, raspunsul la clarificari si concluziile evaluarii
alaturi de temeiurile de drept care au condus la decizia de respingere.

In legatura cu criticile privind evaluarea ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Aspectele reclamate in legatura cu pretinsa nerespectare a
cerintelor documentatiei referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, conform careia ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la
dispozitie/acces la minim utilajele si/sau instalatiile si/sau echipamentele
tehnice pentru executia lucrarilor celui mai mare contract subsecvent,
apar neintemeiate.

In concret, contestatorului sustine ca ofertantul .......... SRL a ales
sa dovedeasca accesul la utilaje prin intermediul unui subcontractant
—rererreees , dar nu a declarat subcontractantul ca tert sustinator si nici nu a
prezentat Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului -
formularul 3B pentru utilajele pentru lucrarile de marcaj rutier si
Laboratorul autorizat/acreditat de minim gradul 2 cu profilele
corespunzatoare cu specificul lucrarilor de marcaje rutiere.

Subliniaza contestatorul faptul ca .......... SRL a subcontractat
exclusiv lucrarile de marcaje rutiere, nu si activitatea de Laborator.
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In acord cu apdrdrile autoritdtii contractante, Consiliul constatd c
activitatea Marcaje rutiere descrisa in cadrul normei locale comasate
NL101, include si operatiunea efectuarea tuturor incercarilor si testelor
pentru determinarea caracteristicilor stabilite prin caietele de sarcini, iar
aceasta activitate a fost subcontractata societatii .......... , conform
acordului de subcontractare.

Din documentele ofertei, rezulta ca laboratorul la care se face
referire apartine subcontractantului care va efectua efectiv activitatea de
marcaje rutiere, activitate care presupune, dupa cum s-a aratat mai sus,
si operatiunea privind incercarile si testele de laborator.

In propunerea tehnica se regaseste Lista privind dotarea tehnica de
care dispune subcontractantul in vedere indeplinirii contractului, asumata
de .......... , In care apare nominalizat si Laboratorul de analize si
incercari in activitatea de constructii....

Data fiind regula potrivit careia autoritatea ia in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor pentru partea lor
de implicare in contract, faptul ca acordul de subcontractare vizeaza
activitatea care presupune realizarea testelor si incercarilor pentru care
este necesar laboratorul, iar subcontractantul este proprietarul
laboratorului, in opinia Consiliului, pretentia contestatorului referitoare la
indicarea separata, in acordul de subcontractare, si a asigurarii
laboratorului si prestarea activitatii de laborator, este excesiva, mai cu
seama ca documentatia de atribuire nu a impus o asemenea cerinta.

Este adevarat ca prin fisa de date a achizitiei, la III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru laborator se arata ...In
cazul in care laboratorul respectiv nu apartine ofertantului se vor prezenta si angajamentul/
contractul de prestari servicii incheiat intre ofertant si laboratorul respectiv...insa
aceasta prevedere are rolul de a demonstra legatura dintre ofertant si
proprietarul laboratorului, vizdnd evident situatia in care proprietarul
laboratorului este un tert fata de procedura, iar nu chiar subcontractantul
responsabil cu executia activitatii care presupune utilizarea respectivului
laborator.

In referire la propunerea tehnica, petentul intelege sa reclame lipsa
unei serii de informatii solicitate prin caietul de sarcini, informatii care,
insa, se regasesc in oferta criticatda, dupa cum arata si autoritatea
contractanta si rezulta si din procesele-verbale intocmite la un nivel de
detaliu suficient sa permita dovedirea acestui lucru.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a avut acces la
continutul integral al acestor procese-verbale, relevant motivarii criticilor
sale, in urma studierii dosarul cauzei la sediul CNSC, iar, prin concluziile
scrise, sustine, in legatura cu cerinta privind prezentarea metodologiei
efective de lucru propusa pentru realizarea executiei lucrarilor, ca:

- referitor la 1. etapa de preluare a sectorului de drum pe care se
vor executa lucrarile, nu s-ar fi prezentat metodologia proprie propusa si
necesara in vederea executiei lucrarilor.
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Insd, desi preludrile comisiei de evaluare din cuprinsul procesului-
verbal de evaluare tehnica sunt unele succinte, in propunerea
tehnica, .......... SRL a efectuat o descriere mai ampla a acestei etape,
iar nu doar o simpla trimitere la clauzele contractuale.

- referitor la 2. etapa de executie a lucrarilor pregatitoare, nu s-ar
fi inclus si detalii cu privire la solutiile tehnice pentru remedierea
defectiunilor care apar la imbracamintile bituminoase conform anexei 5 a
caietului de sarcini.

Dupa cum se observa, in discutie este etapa de executie a
lucrarilor pregdatitoare, iar contestatorul nu arata de ce informatiile
pretins lipsa ar fi trebuit sa se regaseasca in cuprinsul acestei sectiuni.

Simpla trimitere la continutul formularului de propunere tehnica nu
reprezinta o motivare corespunzatoare, mai cu seama ca, la pct. I al
acestuia, nu se identifica o cerinta referitoare la detalierea solutiilor
tehnice pentru remedierea defectiunilor care apar la imbracamintile
bituminoase, ci doar:

I. Informatii privind metodologia efectiva de lucru propusa pentru realizarea
executiei lucrarilor structurata cel putin pe urmatoarele capitole:

1. Etapa de preluare a sectorului de drum pe care se vor executa lucrarile;

2. Etapa de executie a lucrarilor pregatitoare;

3. Etapa de executie a lucrdrilor de asternere a covorului asfaltic — atit pe timp de zi,
cat si pe timp de noapte;

4. Etapa de executie a lucrarilor de completare acostamente;

5. Etapa de executie a lucrarilor de marcaje rutiere;

6. Etapa de efectuare a receptiei la terminarea lucrarilor si predarea sectorului de
drum catre Beneficiar.

Cu toate acestea, observa Consiliul, la pag. 11 si urmatoarele a
propunerii tehnice, informatii privind remedierea defectiunilor.

- referitor la 3. Etapa de executie a lucrarilor de asternere a
covorului asfaltic — atat pe timp de zi, cat si pe timp de noapte, nu s-ar fi
inclus metodologia detaliata raportat la caietele de sarcini puse Ia
dispozitia ofertantilor, respectiv nu s-au inclus detalii cu privire la
specificatiile materialelor folosite, a modalitatii de preparate a mixturilor.

Fata de aceste sustineri, dupa cum apare consemnat si in
procesul-verbal de evaluare, in propunerea tehnica se regasesc
documentele care atesta calitatea materialelor folosite precum si alte
informatii pretins a lipsi.

Aceasta sectiune a propunerii tehnice se intinde pe mai multe zeci
de pagini, drept care nu s-ar putea retine lipsa informatiilor relevante in
evaluare. Consiliul identifica la pag. 91 a fisierului de propunere tehnica,
descrierea activitatii asternerea mixturilor asfaltice, cuprinzand mentiuni
cum ar fi, de exemplu, ...Mixtura asfaltica trebuie asternutd continuu, in grosime
constantd, pe toatd lungimea unei benzi programatd a se executa in ziua respectiva
sau ...La reluarea lucrului pe aceea si bandd sau pe banda adiacenta, zonele afectate
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rostului de lucru, longitudinal si/sau transversal, se taie pe toatd grosimea stratului, astfel
incat sa rezulte o muchie vie verticala...

O alta critica vizeaza cerinta privind personalul responsabil cu
executia contractului, cu privire la care contestatorul arata ca ofertantul
criticat nu ar fi prezentat responsabilitatile ce revin personalului.

In solutionare, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, ofertantii
erau tinuti sa prezinte, in conformitate cu cerintele din documentatia tehnica,
modalitatea de indeplinire a cerintelor cu privire la personalul responsabil cu executarea
contractului (pct. III din formularul de propunere tehnica), in documentatia
tehnica, la pct. 5, solicitdndu-se Se va prezenta o organigrami cuprinzitoare, care
sd identifice Tn mod clar tot personalul muncitor care va fi utilizat la realizarea lucrarilor
incluse in contract, cu descrierea rolurilor/activitatilor si a responsabilitatilor personalului.

In propunerea tehnica a .......... SRL, la pag.102-103, se identifica
declaratia ofertantului, precum si pe cea a subcontractantului, privind
modalitatea de asigurare a accesului la personal, iar la pagina 104,
Organigrama cuprinzand persoanele nominalizate pentru functiile de
manager contract, responsabil SSM, responsabil cu asigurarea calitatii,
RTE, precum si numarul de muncitori propusi pentru fiecare categorie de
activitati ca deserventi, conducatori auto, muncitori calificati si
necalificati.

De asemenea, la pag. 297-303 a fisierului de propunere tehnica, se
identifica informatii privind Descrierea rolurilor/activitatilor si a
responsabilitatilor personalului.

Prin urmatoarea critica, petentul sustine ca .......... SRL nu a indicat
modalitatea de acces, inclusiv numarul dotarilor minime necesare pentru
autoutilaje si  caracteristicile pentru mijloacele de comunicare,
echipamente si mijloace de semnalizare, scule necesare pentru
interventiile accidentale la autoutilaje, mijloace de semnalizare,
echipament individual de protectie etc.

In acest sens, se retine ca, in tabelul din propunerea tehnica, de la
pag. 2, la pct. 34 ofertantul a mentionat Masina marcaje si echipamente
conexe, proprietate Loial Impex, iar la pag. 99, se identifica Lista privind
dotarea tehnica de care dispune acest operator economic pentru
indeplinirea contractului, printre care sunt enumerate, de exemplu, si
masina de insotire dotata cu semnalizare corespunzatoare, reflectometru
automatizat ZRM 6013+Versiune PRO, indicatoare rutiere.

De asemenea, la pag. 101 se identifica Declaratia ofertantului
privind dotarile minime necesare pentru autoutilaje cu referire la
telefoane mobile pentru deserventi, girofar cu lumina galbena, sculele
necesare pentru interventiile accidentale la autoutilaje.

In privinta celorlalte critici care nu au mai fost reluate prin
concluziile scrise, Consiliul constata ca informatiile relevante se regasesc
la paginile indicate de autoritate in apararile sale.

Astfel, in referire la graficul Gantt, prezentat la pag. 105 din
propunerea tehnica, acesta respecta cerinta IV din Formularul de
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propunere tehnica Ofertantul va prezenta graficul de executie prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor pentru cel mai mare contract subsecvent.

Sustinerea ca duratele de realizare ale activitatilor ar fi nerealiste si
nu ar respecta normativele in vigoare, in lipsa unor detalieri care sa
demonstreze cele afirmate, este insuficientda pentru a constata vreo
deficienta a graficului intocmit de .......... SRL.

Din cuprinsul graficului rezulta ca marcajele rutiere vor incepe dupa
terminarea asternerii covorului asfaltic, in partea descriptiva ofertantul
asumandu-si ca marcajul rutier permanent se aplica dupa o perioada de
min. 15 zile de la terminarea asternerii covorului asfaltic, conform
cerintei la care contestatorul face trimitere.

In privinta materialului geogrila antifisura, sustine contestatorul
[or IR SRL nu ar fi ofertat un material superior, asa cum, afirma
acesta, s-ar fi cerut prin raspunsul la clarificari nr. 37 din data de
14.11.2024, al autoritatii contractante. Or, potrivit respectivului raspuns,
Ofertantii pot oferta materiale avand caracteristici superioare, mentiune care nu
imprima o obligatie, dupa cum interpreteaza contestatorul.

In privinta pretului propus de .......... SRL, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a efectuat verificarile impuse de legiuitor in
situatia in care pretul unei oferte se situeaza sub procentul de 80% din
valoarea estimata.

Explicatiile furnizate de ofertant se intind pe un numar de 60 de
pagini, incluzadnd explicatii, calcule si oferte de pret considerate de
relevante pentru sustinerea pretului ofertat, drept care aprecierile
contestatorului, din acest punct de vedere, apar neintemeiate.

in privinta criticii referitoare la statia de furnizare a mixturii
asfaltice din comuna Razboieni, judetul .......... , in acord cu apararile
partilor, Consiliul constata ca .......... SRL a depus in propunerea tehnica,
la pag. 108, certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica
produse in statia de mixturi .......... — e , judetul ...........

De altfel, faptul ca in justificarile sale, ofertantul criticat a avut in
vedere preturi mixturi asfaltice statia .......... 2024 apare si in continutul
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, alaturi de
alte explicatii ale ofertantului, proces-verbal la care contestatorul a avut
acces in intregime cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

In solutionare se observa si ca pretul ofertat de .......... SRL
reprezinta 75,68%, in timp ce al contestatorului reprezinta 77,90% din
valoarea estimata, diferenta dintre cele doua valori fiind insuficienta
pentru a se considera ca ar fi imposibil de justificat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In cadrul
lotului nr. 4, in contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate
contractanta.
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Fata de solutia prefigurata, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi
act normativ, respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de
acordare a cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...........

I1I1. Dosar nr. 3370/2025

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de .......... ,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de
respingere a propriei oferte depusa in cadrul lotului nr. 3.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, neconforma si
neadecvata, comisia de evaluare retinand caracterul neconcludent al
raspunsului la clarificari primit din partea ofertantului.

Printre motivele de respingere retinute, se regaseste si cel privind
faptul ca propunerea tehnica nu indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire, anexa 4 la documentatia tehnica - Caiet de Sarcini... Prescriptii
generale pentru executie marcaje rutiere in strat gros, aplicabile la rece
(bicomponent) - punctul 3.1.2 "Toate produsele de marcare rutiera care se vor
utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica si pentru care se
vor atasa fisa tehnica de produs, aviz tehnic si agrement tehnic precum si raport de
incercari".

Fata de acest motiv, contestatorul se apara aratand ca a mentionat
explicit in oferta tipul de marcaj rutier propus, iar cerinta privind
prezentarea fiselor tehnice, avizele si agrementale tehnice priveste etapa
de executie, nu pe cea de ofertare. De asemenea, sustine ca
documentatia de atribuire nu ar fi prevazut vreo cerinta privind
prezentarea unei liste cu furnizorii principalelor materiale in etapa de
ofertare si, mai mult, jurisprudenta CNSC ar confirma faptul ca lipsa unor
documente in detaliu, cum sunt fisele tehnice, avizele etc. ar reprezenta
o abatere tehnica minora, iar autoritatea nu ar fi analizat impactul
pretinse omisiuni asupra conformitatii ofertei, subliniind, totodata, faptul
ca decizia respingerii ofertei sale ar fi nemotivata.

In solutionare, Consiliul constata ca, prin actul atacat, autoritatea a
comunicat ofertantului cerintele a caror neindeplinire i se imputa,
precum si faptul ca raspunsurile la clarificari au fost considerate
neconcludente, retinandu-se introducerea de informatii si documente noi,
cu modificarea continutului propunerii tehnice, alaturi de temeiurile de
drept in baza carora a fost adoptata decizia de respingere.

Drept dovada ca motivele de respingere au fost comunicate
corespunzator sta si faptul ca petentul a putut sa-si exercite in mod
corespunzator dreptul la aparare.
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Se mai retine ca, in procesul-verbal de evaluare tehnica, membrii
comisiei au consemnat pe larg cele constatate cu privire la oferta
contestatorului si la raspunsul la clarificari, alaturi de concluzia de
neconformitate a ofertei.

In continuare, contrar aprecierii contestatorului, Consiliul constata
ca solicitarea din documentatia de atribuire a fost clara si fara echivoc, in
anexa 4 la documentatia tehnica - Caiet de Sarcini... Prescriptii generale
pentru executie marcaje rutiere in strat gros, aplicabile la rece
(bicomponent) - punctul 3.1.2 autoritatea contractanta stabilind "Toate
produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi
indicate in propunerea tehnica si pentru care se vor atasa fisa tehnica de produs, aviz tehnic
si agrement tehnic precum si raport de incercari".

Asadar, se solicita atat ca toate produsele de marcare rutiera
utilizate sa fie indicate in propunerea tehnica, deci, in etapa de ofertare,
iar nu de executie cum interpreteaza contestatorul, dar si faptul ca
pentru aceste produse se vor atasa fisa tehnica de produs, aviz tehnic si
agrement tehnic precum si raport de incercari, evident, tot in propunerea
tehnica.

Aceasta cerinta nu este o cerinta de calificare, ci una care vizeaza
conformitatea propunerii tehnice, drept care prevederile legale
referitoare la clauzele nescrise nu sunt aplicabile.

Dupa cum se arata si prin apararile contestatiei, dar si in raspunsul
la clarificari transmis autoritatii contractante in etapa de evaluare,
contestatorul a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei antecitate prin
mentiunile de la pag. 72 din propunerea tehnica unde ar fi consemnat
Marcajul de separare a benzilor pe acelasi sens se a executa in strat gros bicomponent in
grosime a peliculei ude de 3000 microni, aplicata in pelicula continud cu latimea benzii de
marcaj de 15 cm, pentru delimitarea partii carosabile latimea benzii de marcaj este de 25 de
cm.

Or, simpla mentiune strat gros bicomponent in grosime a peliculei ude de 3000
microni nNu reprezinta o indicare a produsului utilizat, ci a unor
caracteristici tehnice.

Nici prezenta declaratiei privind respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire nu poate fi considerata suficienta in
demonstrarea indeplinirii cerintei in discutie, o astfel de interpretare
lasand, practic, fara scop prezentarea propunerii tehnice.

Privita din perspectiva exceptiilor referitoare la abaterile tehnice
minore si a viciilor de forma, facand trimitere la considerentele de fapt si
de drept consemnate cu ocazia solutionarii contestatiei formulate
de .......... , referitor la indeplinirea aceleiasi cerinte a caietului de sarcini,
considerente care se aplica mutantis mutandis si in acest caz, Consiliul
retine netemeinicia criticilor contestatorului.

Raportat la principiul tratamentului egal, Consiliul constata ca, in
evaluare, autoritatea a actionat cu respectarea acestuia, toti ofertantii
aflati in aceeasi situatie cu contestatorul fiind respinsi.
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Dincolo de asta, se remarca faptul ca nici macar prin intermediul
raspunsului la clarificari ofertantul nu a procedat la remedierea situatiei
sesizate, respectiv nu a transmis informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire, astfel incat sa permita o analiza prin raportare la institutia
abaterilor tehnice minore/viciilor de forma.

In privinta jurisprudentei invocata de contestator in argumentele
sale, Consiliul retine ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar
national nu constituie izvor de drept, fiecare speta in parte avand
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti. O
hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un
rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt
determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in
totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, decizie CNSC, care nu
exprima o judecata general valabila, ci una determinata in functie de
imprejurarile spetei solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica
inaptitudinea unui astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

In acest context, Consiliul constata ca decizia CNSC nr. 597/2025,
invocata de contestator a avut in vedere o cerinta impusa de autoritatea
contractanta cu un alt continut decat cel al cerintei in analiza, respectiv,
dupa cum apare citat chiar in cuprinsul acestei decizii, la pag. 25:

Achizitorul pretinde cd nu au fost respectate urmatoarele cerinte din Anexa 7 a caietul
de sarcini:

3.1.2. Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea
contractului vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe durata indeplinirii contractului se vor
utiliza numai produsele specificate in propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va
realiza doar cu acceptul autoritatii contractante si numai daca noile materiale au
caracteristici cel putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii cu specificatiile
referentiale.

()

3.2.6. Se accepta doar vopsele si produse care au rapoarte de incercare emise de un
laborator specializat pentru incercari vopsele de marcaj rutier, acreditat si/sau autorizat, cu
respectarea prevederilor SR EN 1436, respectiv SR EN 13197+A41.”

Asadar, diferit de cazul dedus judecatii, in respectiva procedura nu
se solicitase, in mod expres, ca"Toate produsele de marcare rutiera care se vor
utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica si pentru care
se vor atasa fisa tehnica de produs, aviz tehnic si agrement tehnic precum si raport de
incercari'.

Retinandu-se ca impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, motivul de respingere apare intemeiat,
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context in care analiza si a celuilalt motiv de respingere retinut in sarcina
ofertei contestatorului apare de prisos.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

IV. Dosar nr. 3378/2025

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de ..........
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de
respingere a propriei oferte, dar si impotriva deciziei de desemnare
castigatoare a lotului nr. 3, a ofertei ...........

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea ..........
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator al lotului nr. 3, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 3/10830/18.08.2025, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenient, pe care o va respinge, retindnd ca
petenta a transmis contestatia sa prin e-mail, la data de 28.08.2025,
fiind astfel respectat termenul de formulare a contestatiei impus de
legiuitor.

Cat priveste exceptia lipsei de interes in criticarea ofertei
castigatoare, invocata de intervenient, Consiliul o va respinge, retinand
ca decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului,
ca, de altfel, nici eventuala mentinere a acestei decizii de catre CNSC,
nu inlatura interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Procedand la solutionarea cererilor din cuprinsul contestatiei,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca ramase fara obiect, solicitarile
referitoare la obligarea autoritatii contractante privind asigurarea
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accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, avand in vedere accesul
acordat la dosarul cauzei la sediul CNSC,

In ceea ce priveste accesul la continutul tuturor ofertelor, Consiliul
retine ca, din punct de vedere al legislatiei privind cdile de atac si
remediile, contestatorul nu reuseste sa demonstreze un interes in
accesarea si a ofertelor care au fost respinse definitiv din procedura de
atribuire.

Cu toate acestea, avand in vedere ca petentul a studiat pentru
prima data la sediul CNSC, in intregime, procesele-verbale intocmite de
comisia de evaluare, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 nu poate fi invocata in speta pentru a impiedica o analiza a
criticilor formulate pe calea concluziilor scrise depuse ulterior studiului de
dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei publice vizualizate abia la
Consiliu.

Pe fond, relativ la situatia ofertei contestatorului, Consiliul constata
ca aceasta a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece prin raspunsul nr.
1317/06.06.2025, a modificat preturile unitare pentru categoriile de lucrari:
remedierea defectiunilor — plombari gropi BA16, de la 65,25 lei/mp initial la 67,23 lei/mp si
remedierea defectiunilor tratarea burdusirilor locale, de la 594,90lei/mp la 607,80 lei/mp,
modificand astfel continutul propunerii financiare.

In solutionare, Consiliul observa ca diferendul dedus judecatii este
similar cu cel care formeaza obiectul dosarului nr. 3238/2025, conexat
prezentei cauze, avand aceleasi parti litigante, insa in referire Ia
rezultatul evaluarii ofertelor contestatorului si a celei desemnate
castigatoare in privinta lotului nr. 4.

Cum atat argumentele partilor, cat si probatoriul cauzei sunt
aproape identice cu cele care au facut deja obiectul verificarilor
Consiliului, concluzia la care s-a ajuns mai sus, in referire la contestatia
formulata de .......... in cazul lotului nr. 4, se aplica intocmai si in
prezent, drept care, retinand aceleasi considerente de fapt si de drept
consemnate mai sus in sectiunea corespunzatoare dosarului nr.
3238/2025, Consiliul apreciaza neintemeiate criticile contestatorului atat
in privinta evaluarii propriei oferte, cat si in privinta ofertei desemnate
castigatoare a lotului nr. 3, dar si pe cele referitoare la deficientele
documentatiei de atribuire sau a actelor intocmite de comisie, si, pe cale
de consecinta, urmeaza sa le respinga.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... in cadrul
lotului nr.3, in contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Fata de solutia prefigurata, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi
act normativ, respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de
acordare a cheltuielilor de judecata.
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...........

V. Dosar nr. 3389/2025

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de .......... ,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de
respingere a propriei oferte din cadrul lotului nr. 3.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta contestatorului a
fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece Membrii comisiei de evaluare au declarat ca fiind neconcludente
urmatoarele clarificari transmise cu adresa nr. 3043/04.06.2025: justificarea altor preturi
unitare decat cele ofertate in cazul mixturilor asfaltice, explicatiile privind pretul unitar
ofertat pentru resursa ,,0007905-Chletuieli pentru transport utilaje”, pretul transportului
materialului frezat, de 57,38 lei/tond precum si distanta de transport a materialului frezat.

Intr-o prima critica, petentul reclama lipsa unei motivari
corespunzatoare a deciziei de respingere din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, insa, chiar daca ar fi fost oportuna o explicitare
mai detaliata in actul atacat a considerentelor pentru care s-a ajuns la
concluzia de respinge a ofertei, prin faptul ca actele evaluarii, respectiv
procesul-verbal de analiza financiara, prezinta detaliat motivele
respingerii, iar contestatorul a avut acces la continutul acestui proces-
verbal, ceea ce a permis exercitarea in mod corespunzator a dreptului la
aparare, o eventuala admitere a contestatiei exclusiv sub acest aspect,
nu aduce vreun beneficiu real ...........

De asemenea, faptul ca oferta ar fi fost respinsa ca inacceptabila,
iar nu ca neconforma, sanctiunea aplicabila in cazul in care explicatiile
ofertantului nu justifica in mod corespunzator pretul propus, nu poate
constitui un motiv care sa conduca la anularea rezultatului procedurii cu
avantaje pentru petent.

In solutionare, Consiliul constatda ca un prim aspect de
neconformitate retinut de comisia de evaluare are legatura cu explicatiile
punctuale primite de la ofertant in justificarea preturilor, in acest sens
fiind consemnat faptul ca ofertantul a prezentat:

- analiza de pret MAS16, unde justifica pretul de 389,33 lei pe tona
de mixtura, fata de cel de 400 lei/tona ofertat

- analiza de pret pentru mixtura BA16, justificand pretul de 343,83
lei/tona, fata de 350 lei /tona ofertat

- analiza de pret pentru AB31,5, justificand pretul de 299,28
lei/tona, fata de 300 lei/tona ofertat

- analiza de pret pentru BAD22,4, justificand pretul de 304,99
lei/tona, in loc de 325 lei/tona ofertat.

A mai retinut comisia de evaluare faptul ca preturile unitare contin
si procentul de cheltuieli indirecte, in timp ce preturile ofertate nu au
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aplicat procentul de cheltuieli indirecte, acesta aplicandu-se la finalul
devizului.

In opina contestatorului, explicatiile prezentate sunt unele
concludente, reusind sa justifice preturi mai mici decat cele din devizul
initial, ceea ce ar reprezenta o dovada suplimentara a sustenabilitatii
ofertei, si, mai mult, diferentele sesizate sunt unele minore, cu un
impact neglijabil, in contextul general al propunerii financiare, si care nu
ar putea conduce la invalidarea ofertei.

In privinta cheltuielilor indirecte, contestatorul se apara aratand ca
ele vizeaza cheltuieli indirecte de productie a mixturii asfaltice si
cheltuieli indirecte de punere in opere a acesteia aferenta unitatii de
executie a lucrarilor.

Fata de apararile contestatorului, autoritatea sustine ca acesta a
ofertat niste preturi unitare fara a cunoaste costurile reale de achizitie
si/sau productie, intreaga oferta fiind susceptibila de un caracter de
volatilitate, neexistdnd garantia indeplinirii corespunzatoare a
contractului.

De asemenea, un alt aspect de neconformitate retinut are legatura
cu raspunsul la clarificari privind justificarea pretului unitar al resursei
007905-Cheltuieli pentru transport utilaje, in valoare de 1,00 Iei,
explicatiile ofertantului in sensul ca aceasta este o valoare simbolica, iar
cheltuielile aferente transportului utilajelor au fost deja incluse in
preturile orare ale utilajele, fiind considerate neconcludente, dupa cum
se arata, comisia retinand ca aceste cheltuieli au fost repartizate si
prevazute in doua parti ale ofertei - ca un articol distinct si in cadrul
preturilor unitare orare ale utilajelor, similar cheltuielilor indirecte, cu
incalcarea Ghidului indicativ P91/1-02, care, la art. 2.3.3, prevede ca
cheltuielile privind transportul utilajelor se prevad doar la articole pentru
montarea utilajelor.

Totodata, membrii comisiei au considerat neconcludente si
explicatiile ofertantului privind pretului indicat pentru transportul
materialului frezat pe o distanta de 50 km, de 57,38 lei/tona, in
comparatie cu pretul de 37,50lei/tona pentru transportul mixturilor
asfaltice, balastului si pietrei sparte pe o distanta de 100km.

In solutionare, Consiliul retine ca, in procesul de evaluare, comisia
abilitata a solicitat ofertantului contestator justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, valoarea ofertei reprezentdnd 74,21% din valoarea
estimata, 1n raspunsul transmis, ofertantul anexand rapoarte de
inspectie care atesta buna functionare si fotografii ale capacitatilor de
productie, note de fundamentare a costurilor interne, situatia costurilor
disponibile la data depunerii ofertei.

Printre explicatiile transmise, se regasesc si analize de pret pentru
MAS 16, BA16, AB31,5 si BAD22,4, analize care, insa, dupa cum a fost
consemnat mai sus, justifica un pret mai mic decéat cel indicat in oferta,
pentru respectivele materiale.
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Tindnd cont de dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca
ofertantul era obligat sa faca dovada realitatii pretului ofertat, cel indicat
in propunerea financiara, prin depunerea unor documente doveditoare
care sa justifice intocmai preturile ofertate.

In cauza, este subliniat faptul ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel preturile unitare nu sunt elemente pur formale ale
propunerii financiare, prezumat a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare a
carui realitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Din economia dispozitiilor legale incidente, la care s-a facut referire
mai sus, rezulta in mod expres intentia legiuitorului privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat de
operatorii economici.

Ofertantul contestator ar fi trebuit sa fie in masura sa justifice
preturile unitare propuse, avand obligatia de a justifica intocmai preturile
unitare din oferta depusa.

Cata vreme informatiile prezentate de ofertant prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu sunt in masura sa sustina
justificarea preturilor unitare ofertate, in mod corect, autoritatea
contractanta a retinut neconcludenta raspunsului, potrivit dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, corelativ, incadrarea ofertei in
categoria celor inacceptabile.

Pentru autoritatea contractanta era necesar ca ofertantul sa faca
dovada realitatii pretului ofertat, ceea ce s-ar fi putut realiza prin
inaintarea unor documente doveditoare care sa justifice intocmai
preturile ofertate si inscrise in documentele ofertei-Formularele F3 si lista
de consumuri C6.

Inclusiv instantele judecatoresti au rationat in aceeasi directie, fiind
relevant de redat considerentele retinute de Curtea de Apel Timisoara, in
Decizia civila nr. 2727 din 27.04.2017 (dosar nr. 463/59/2017),
respectiv:

Este nerelevant faptul ca pretul indicat de petentd in raspunsul la clarificari este mai
mic, atita timp cat era necesar a se justifica pretul ofertat in propunerea financiara, ceea ce
nu s-a intdmplat in cazul de fata, petenta nedepunand documente justificative ale pretului

ofertat in propunerea financiard, modificand practic oferta initiala prin justificarea unui alt
pret stabilit (...).

Contrar sustinerilor petentei in sensul ca nu era necesar ca justificarile de pret sa
prezinte valori identice cu cele ofertate, ca este evident ca dacd ofertele de la furnizori
justificd o valoare mai micd decat cea ofertata, cu atat mai mult justifica o valoare mai mare,
Curtea retine ca preturile unitare ale furnizorilor nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise indiferent de intinderea lor, ci reprezintd elemente
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esentiale ale propunerii financiare, a caror realitate trebuie sd fie verificatd de membrii
comisiei de evaluare, potrivit disp. art. 127 alin. 1 lit. h din HG nr. 395/2016 si confirmata
de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, 1n cazul de fata, la solicitarea justificarii pretului ofertat pentru mixtura asfaltica
AB 31,5, mixtura asfaltica MAS 16, mixtura MA16 si nisip bituminat, petenta nu a furnizat
documente relevante pentru justificarea pretului ofertat, prin raportare la mentiunile din
propunerea financiara si propunerea tehnica, justificandu-se un pret mai mic prin raportare
la indicarea sa ca producator, desi in formularul C6 a fost indicat ca si furnizor Data
Construct, fiind necesar ca justificarea pretului sa se raporteze la oferta acestui furnizor,
avutd in vedere la intocmirea propunerii financiare, la completarea formularului C6, si a
formularului F3.

Sunt neintemeiate sustinerile petentei In sensul cd ofertantul are posibilitatea sa faca
aprecieri proprii cu privire la posibilitatea de mentinere a furnizorilor indicati la data
elaborarii unei propuneri financiare fiind posibild chiar schimbarea furnizorului pe tot
parcursul deruldrii contractului, petenta avand posibilitatea sd aleagd intre a produce
mixturile asfaltice deoarece are aceastd capacitate sau sa le achizifioneze de la diversi
furnizori. Astfel, Curtea retine contrar sustinerilor petentei, ca in cazul de fata prin raspunsul
la clarificari, pentru a se putea considera concludent de catre autoritatea contractanta, era
necesar ca ofertantul sa facd dovada realitatii pretului ofertat, cel indicat in propunerea
financiard, conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,_aceasta putandu-se realiza
prin depunerea unor documente doveditoare care s justifice intocmai preturile ofertate.

Se retine ca in mod corect Consiliul a apreciat cd este nerelevantd sustinerea
contestatoarei in sensul cd aceasta desfasurand o activitate comerciala, aducatoare de profit,
acest element a fost avut in vedere la elaborarea ofertei sale, deoarece cota aferenta
profitului se regdseste in mod distinct cuantificatd la sfarsitul devizului, in recapitulatie,
ofertantul cuantificand profitul in procent de 2%. Astfel, justificarea ofertantului in sensul ca
cifrele folosite la analiza de pret sunt costuri de productie care sunt inferioare preturilor
adoptate ce contin in acestea si beneficiul, sunt infirmate de formularele F3 care exprima
explicit preturile unitare la pozitia articolului, iar la recapitulatie, subpunctul cheltuieli
indirecte, se adauga profit.

Fatd de cele expuse, Curtea conchide in sensul cd argumentele ofertantului si
documentele depuse de acesta prin intermediul raspunsurilor la clarificari nu sunt Tn masura
sa sustina cele prezentate initial in cadrul ofertei, fiind justificat un alt pret (...).”

Este amintita, de asemenea, si Decizia nr. 797 din 20.11.2024,
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, conform careia caracterul concludent
al unui raspuns la clarificari (in sensul art. 134 alin. 5 HG nr. 395/2016)
presupune ca justificarile prezentate (ex. analize de pret) sa sustina
intocmai valoarea ofertata initial. Orice diferenta nejustificata, chiar daca
aparent minora, demonstreaza ca raspunsul nu este concludent,
deoarece nu confirma corectitudinea si fundamentarea pretului ofertat
initial.

In considerentele sale, instanta a retinut:

III. Considerentele Curtii de Apel Bucuresti asupra plangerii formulate in cauza:

Examinand plangerea formulati, Curtea retine cd aceasta este fondatd, pentru
urmatoarele considerente: (...)
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Curtea constata ca, asa cum rezultd din cuprinsul Propunerii financiare, pretul total al
ofertei se compune din suma preturilor propuse in cadrul ofertei financiare, pentru toate
centrele de cost, printre care si centrul de cost 4.1.1.1 intitulat Rezistenta.

Or, analiza de pret solicitata de catre Autoritatea contractantd nu face altceva decat sa
prezinte modul de formare a pretului, punctual, pentru centrul de cost 4.1.1.1 Rezistenta.

Contrar celor retinute de Consiliu in considerentele Deciziei contestate, Curtea releva
cad prin prezentarea analizei de pret, Autoritatea contractantd urmareste sa verifice
respectarea cerintelor din Fisa de date si Caietul de sarcini referitoare la modul de intocmire
a ofertei financiare si nu doar modul de prezentare al sumelor indicate initial in Propunerea
financiard, tocmai pentru a se asigura de realitatea/veridicitatea preturilor ofertate.

Astfel, prin solicitarea analizei de pret, Autoritatea contractanta a urmarit sa verifice
daca valoarea ofertatd este sustinutd, in concret, de modul de calcul al pretului, prin
raportare la toate elementele acestuia.

Curtea mai retine cd, indiferent de modul in care s-ar fi calculat pretul pentru
activitatea ,, Armaturi confectionare si montare BST/STPB/ etc., de diferite diametre, de la
pozitia 4 din centrul de cost 4.1.1.1 Rezistenta, cu doud sau trei zecimale, pretul mentionat

initial Tn propunerea financiard, pentru aceasta activitate, in valoare de 1.005.000 lei nu este
sustinut de cel rezultat Tn urma analizei de pret, de 1.004.589,70 lei/1.004.856 lei.

Or, Curtea subliniazd cd tocmai acesta este rolul analizei de pret, respectiv de a
verifica corectitudinea pretului ofertat.

Curtea apreciaza ca nu prezintd relevantd faptul ca, pentru activitatea respectiva,
rotunjirea pretului ofertat s-a facut in plus fatad de cel rezultat din analiza de pret si nici
valoarea asa - zis infima a diferentei intre preful mentionat in propunerea financiara si cel
rezultat In urma analizei de pret, pentru respectiva activitate, cu atat mai mult cu cat, in
structura propunerii financiare se regasesc 72 de activitati.

Pe cale de consecinta, concluziile comisiei de evaluare apar unele
corecte, preturile unitare prezentate de ofertant in explicatiile sale nu
coincid cu preturile unitare indicate in propunerea financiara, situatie
care conduce la incadrarea raspunsului in categoria celor neconcludente,
si, astfel, la sanctiunea respingerii ofertei.

Alegatiile din cuprinsul contestatiei nu pot fi retinute, avand in
vedere ca niciunde in justificarea transmisa ca raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare, ofertantul contestator nu a avut in vedere pretul
unitar ofertat alaturi de explicatii de tipul celor cu care acum intelege sa
argumenteze diferentele de pret sesizate de autoritatea contractanta, ci,
dimpotriva, pentru materialele enumerate mai sus, a procedat la
justificarea unui pret unitar lei/tona diferit de cel avut in vedere la
momentul intocmirii ofertei.

Sustine contestatorul ca nu exista o obligatie legala de introducere
in oferta a pretului de productie, fara vreo ajustare, insa, nu asta i se
imputa, ci justificarea altor preturi unitare decat cele ofertate, in concret,
faptul ca justificarea transmisa nu are in vedere valoarea ofertata alaturi
de explicatii care sa demonstreze realitatea pretului ofertat, pret care
trebuie sa fie unul ferm, dupa cum insusi petentul arata in argumentele
sale.
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In acord cu apardrile autoritdtii, Consiliul retine cd nimic nu a
impiedicat ofertanta sa specifice in raspunsul sau ca diferentele rezultate
intre pretul unitar indicat in oferta si cel justificat, reprezinta rezerve de
implementare si sa inchida preturile unitare justificate pe aceleasi valori
ca cele ofertate.

Se mai retine, dupa cum este evidentiat si prin punctul de vedere
ale achizitoarei, ca diferente intre preturile unitare ale mixturii asfaltice
din propunerea financiara si cele justificate in raspunsul la clarificari
sunt:

Material Pret unitar oferta financiara | Pret unitar in justificarea | Diferenta | Procent
(lei/ tona) de pret (lei/ tona) (lei/ tona) (%)
Mixtura asfaltica 400 389,33 10,67 2,67
MASI16
Mixtura asfaltica 350 343,83 6,17 1,76
BA 16
Mixtura asfaltica 300 299,28 0,72 0,24
AB31,5
Mixtura asfaltica 325 304,99 20,01 6,16
BAD22.,4

In acest context, reaminteste Consiliul faptul cd prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, s-a
prevazut Se va prezenta justificarea preturilor unitare pentru fiecare categorie de lucriri,
asa cum sunt prezentate In Anexa — centralizatoarele financiare privind cantitatile estimate
de lucrari, tinand cont de Formularul F3 — Lista cu cantitati de lucradri pe categorii de
lucrdri, fiind, astfel, subliniata importanta justificarii preturilor unitare.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor
solicitate, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

A fost alegerea ofertantului sa justifice pretul ofertat depunand
documentele pe care le-a considerat edificatoare in sustinerea realitatii
pretului ofertat, iar acest aspect nu poate fi imputat autoritatii
contractante si nu poate constitui motiv al dispunerii unei reevaluari a
ofertei.

Cele constatate mai sus sunt suficiente pentru a demonstra
legalitatea deciziei contestate, drept care o analiza si a celorlalte aspecte
indicate prin actul atacat si reclamate prin contestatie, nu mai prezinta
relevanta pentru petent.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... in cadrul
lotului nr.3, in contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate
contractanta.
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VI. Dosar nr. 3502/2025

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de ..........
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de
respingere a propriei oferte depusa in cadrul lotului nr. 2.

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea ..........
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator al lotului nr. 2, astfel cum rezultda din raportul
procedurii nr. 3/11214/27.08.2025, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este 1n interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Similar celor situatiei regasita in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, in referire insa la lotul nr. 3, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, neconforma si neadecvata, comisia de evaluare retinand
caracterul neconcludent al raspunsului la clarificari primit din partea
ofertantului.

Printre motivele de respingere retinute, se regaseste si cel privind
faptul ca propunerea tehnica nu indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire, anexa 4 la documentatia tehnica - Caiet de Sarcini... Prescriptii
generale pentru executie marcaje rutiere in strat gros, aplicabile la rece
(bicomponent) - punctul 3.1.2 "Toate produsele de marcare rutiera care se vor
utiliza pentru Indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica si pentru care se
vor atasa fisa tehnica de produs, aviz tehnic si agrement tehnic precum si raport de
incercari".

Fata de acest motiv, contestatorul se apara aratand ca a mentionat
explicit in oferta tipul de marcaj rutier propus, iar cerinta privind
prezentarea fiselor tehnice, avizele si agrementale tehnice priveste etapa
de executie, nu cea de ofertare. De asemenea, sustine ca documentatia
de atribuire nu ar fi prevazut vreo cerinta privind prezentarea unei liste
cu furnizorii principalelor materiale in etapa de ofertare si, mai mult,
jurisprudenta CNSC ar confirma faptul ca lipsa unor documente in
detaliu, cum sunt fisele tehnice, avizele, etc. ar reprezenta o abatere
tehnica minora, iar autoritatea nu ar fi analizat impactul pretinse
omisiuni asupra conformitatii ofertei, subliniind, totodata faptul ca
decizia respingerii ofertei sale ar fi nemotivata.

In solutionare, Consiliul constata ca, prin actul atacat, autoritatea a
comunicat ofertantului cerintele a caror neindeplinire i se imputa,
precum si faptul ca raspunsurile la clarificari au fost considerate
neconcludente, retinandu-se introducerea de informatii si documente noi,
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cu modificarea continutului propunerii tehnice, alaturi de temeiurile de
drept in baza carora a fost adoptata decizia de respingere.

Drept dovada ca motivele de respingere au fost comunicate
corespunzator sta si faptul ca petentul a putut sa-si exercite in mod
corespunzator dreptul la aparare.

Se mai retine ca, in procesul-verbal de evaluare tehnica, membrii
comisiei au consemnat pe larg cele constatate cu privire la oferta
contestatorului si la raspunsul la clarificari, alaturi de concluzia de
neconformitate a ofertei.

In continuare, contrar aprecierii contestatorului, Consiliul constata
ca solicitarea din documentatia de atribuire a fost clara si fara echivoc, in
anexa 4 la documentatia tehnica - Caiet de Sarcini... Prescriptii generale
pentru executie marcaje rutiere in strat gros, aplicabile la rece
(bicomponent) - punctul 3.1.2 autoritatea contractanta stabilind "Toate
produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru Indeplinirea contractului vor fi
indicate in propunerea tehnica si pentru care se vor atasa fisa tehnica de produs, aviz tehnic
si agrement tehnic precum si raport de incercari".

Asadar, se solicita atat ca toate produsele de marcare rutiera
utilizate sa fie indicate in propunerea tehnica, deci, in etapa de ofertare,
iar nu de executie cum interpreteaza contestatorul, precum si faptul ca
pentru aceste produse se vor atasa fisa tehnica de produs, aviz tehnic si
agrement tehnic precum si raport de incercari, evident, tot in propunerea
tehnica.

Aceasta cerinta nu este o cerinta de calificare, ci una care vizeaza
conformitatea propunerii tehnice, drept care prevederile legale
referitoare la clauzele nescrise nu sunt aplicabile.

Dupa cum se arata si prin apararile contestatiei, dar si in raspunsul
la clarificari transmis autoritatii contractante in etapa de evaluare,
contestatorul a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei antecitate prin
mentiunile de la pag. 72 din propunerea tehnica unde ar fi consemnat
Marcajul de separare a benzilor pe acelasi sens se a executa in strat gros bicomponent in
grosime a peliculei ude de 3000 microni, aplicata in peliculd continua cu latimea benzii de
marcaj de 15 cm, pentru delimitarea partii carosabile latimea benzii de marcaj este de 25 de
cm.

Or, simpla mentiune strat gros bicomponent in grosime a peliculei ude de 3000
microni nu reprezinta o indicare a produsului utilizat, ci a unor
caracteristici tehnice.

Privita din perspectiva exceptiilor referitoare la abaterile tehnice
minore si a viciilor de forma, facand trimitere la considerentele de fapt si
de drept consemnate cu ocazia solutionarii contestatiei formulate
de .......... , referitor la indeplinirea aceleiasi cerinte a caietului de sarcini,
considerente care se aplica mutantis mutandis si in acest caz, Consiliul
retine netemeinicia criticilor contestatorului.
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Raportat la principiul tratamentului egal, Consiliul constata ca, in
evaluare, autoritatea a actionat cu respectarea acestuia, toti ofertantii
aflati in aceeasi situatie cu contestatorul fiind respinsi.

Dincolo de asta, se remarca faptul ca nici macar prin intermediul
raspunsului la clarificari ofertantul nu a procedat la remedierea situatiei
sesizate, respectiv nu a transmis informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire, astfel incat sa permita o analiza prin raportare la institutia
abaterilor tehnice minore/viciilor de forma.

In privinta jurisprudentei invocata de contestator in argumentele
sale, Consiliul retine ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar
national nu constituie izvor de drept, fiecare speta in parte avand
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti. O
hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un
rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt
determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in
totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, decizie CNSC, care nu
exprima o judecata general valabila, ci una determinata in functie de
imprejurarile spetei solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica
inaptitudinea unui astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

In acest context, Consiliul constata ca decizia CNSC nr. 597/2025,
invocata de contestator a avut in vedere o cerinta impusa de autoritatea
contractanta cu un alt continut decat cel al cerintei in analiza, respectiv,
dupa cum apare citat chiar in cuprinsul acestei decizii, la pag. 25:

Achizitorul pretinde ca nu au fost respectate urmatoarele cerinte din Anexa 7 a caietul
de sarcini:

3.1.2. Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea
contractului vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe durata indeplinirii contractului se vor
utiliza numai produsele specificate in propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va
realiza doar cu acceptul autoritatii contractante si numai daca noile materiale au
caracteristici cel putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii cu specificatiile
referentiale.

()

3.2.6. Se accepta doar vopsele si produse care au rapoarte de incercare emise de un
laborator specializat pentru incercari vopsele de marcaj rutier, acreditat si/sau autorizat, cu
respectarea prevederilor SR EN 1436, respectiv SR EN 13197+A1.”

Asadar, diferit de cazul dedus judecatii, in respectiva procedura nu
se solicitase, in mod expres, ca"Toate produsele de marcare rutiera care se vor
utiliza pentru Indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica si pentru care
se vor atasa fisa tehnica de produs, aviz tehnic si agrement tehnic precum si raport de
incercari".

Retinandu-se ca impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatag,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
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principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, motivul de respingere apare intemeiat,
context in care analiza si a celuilalt motiv de respingere retinut in sarcina
ofertei contestatorului apare de prisos.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de .......... , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...........

VII. Dosar nr. 3503/2025

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de .......... , @ carui
oferta admisibila s-a clasat pe locul 2 in cadrul lotului nr. 2, Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de desemnare
castigatoare a acestui lot, a ofertei depusa de ...........

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea ..........
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator al lotului nr. 2, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 3/11214/27.08.2025, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Referitor la solicitarea de repunere in termen formulata de
contestator, la momentul analizarii lor, Consiliu va avea in vedere
exclusiv criticile privind informatiile pe care petentul le-a putut cunoaste
doar ulterior studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, si cu privire la care
sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu poate
fi invocata in speta pentru a impiedica o analiza a criticilor formulate pe
calea concluziilor scrise depuse ulterior studiului de dosar, cu privire la
parti ale dosarului achizitiei publice vizualizate abia la Consiliu.

Intr-o prima critica, petentul sustine ca oferta desemnata
castigatoare ar fi neconforma pe motiv ca nu ar indeplini cerinta caietului
de sarcini pct. 3.1.2 Toate produsele de marcare rutierd care se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica si pentru care se vor atasa fisa
tehnica de produs, aviz tehnic si agrement tehnic, precum si raport de incercari, deoarece
nu ar fi prezentat fisa tehnica de produs, aviz tehnic si agrement tehnic,
precum si raport de incercari, critica nefondata, in conditiile in care, dupa
cum apare consemnat si in procesul-verbal de evaluare tehnica din
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29.05.2025, pag. 72-74, in propunerea sa tehnica, .......... a prezentat
documentele solicitate.

In continuare, contestatorul sustine neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare apreciind ca acesta nu a inclus in cadrul
articolului DI19F1 costul transportului materialului rezultat din decapare,
conform raspunsurilor la clarificari transmise de autoritatea contractanta
anterior deschiderii ofertelor.

Existenta cerintei in discutie nu e tagaduita de nicio parte, insa,
contrar acuzei contestatorului, autoritatea contractanta si intervenientul
apreciaza ca rigorile de intocmire a ofertelor au fost respectate.

In acest context, Consiliul nu va mai efectua o analiza distincta din
aceasta perspectiva, cu atat mai mult cu cat continutul intrebarilor si
raspunsurilor la clarificari in discutie au fost pe larg expuse si cu ocazia
solutionarii contestatiilor .......... XXX SRL, care au vizat decizia de
respingere a acestui operator economic prin raportare la aceeasi cerinta.

In solutionare, se retine ca, in privinta cerintei in discutie, in etapa
de evaluare, autoritatea a solicitat clarificari tuturor ofertantilor, scopul
fiind, dupa cum se apara achizitoarea prin punctul de vedere, de a se
asigura ca valoarea financiara prevazuta la acest articol DI19F1 este
acoperitoare pentru transportul materialelor decapate, in conditiile in
care respectivul articol a fost ofertat cu aceeasi valoare si in cadrul
categoriei de lucrari ,Covor asfaltic cu frezare MAS 16 de 4 cm" si in
cadrul categoriei de lucrari ,Plombari gropi cu BA 16 (pentru adancimea
de 4 cm)", desi pentru prima categorie, in cadrul listei de devize era
prevazut si un articol special pentru transportul materialului frezat, iar in
cadrul celei de-a doua categorii de lucrari nu era prevazut un astfel de
articol distinct, iar valoarea transportului materialului frezat trebuia
inclusa in cadrul art. DI19F1, conform solicitarilor la clarificari.

Dupa cum arata autoritatea contractanta, principala sa grija a fost
aceea de a se asigura ca ofertantii au prevazut o valoare suficienta
pentru acest articol in categoria de lucrari Plombari pentru a nu
intampina dificultati in viitoarea derulare a acordurilor-cadru.

Astfel, se retine ca prin adresa nr. ACH25/IE/652/30.05.2025,
autoritatea contractanta a solicitat .......... clarificari privind oferta
financiara, printre care si asupra urmatorului aspect:

Avand in vedere raspunsul la intrebarea nr. 35 din cadrul raspunsului consolidat de
clarificari nr. 2/17311/14.11.2024, va solicitam sa clarificati cum anume ati tinut cont de
acesta la Intocmirea ofertei dumneavoastrd, in conditiile in care pentru categoria de lucrari
"Intretinerea imbracamintilor asfaltice - plombari gropi cu BA 16 (pentru adancimea de 4
cm)" articolul DI19F1 are aceeasi reteta (Autovehicul spec pt intr si reparare drum caroser
lea 5,5t) si acelasi pret unitar (96,00 lei/ ora) precum in cadrul tuturor celorlalte categorii de
lucrari din cadrul ofertei, desi transporturile materialelor decapate era prevazut separat in
cadrul altor categorii de lucrari (de exemplu Covor asfaltic cu frezare MAS 16 de 4 cm),
fata de devizul aferent plombarilor gropilor.
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La aceasta solicitare, ofertantul interpelat a raspuns prin adresa nr.
T116/04.06.2025, astfel:

8. Articolul DI19F1 are aceeasi reteta pentru intreaga investitie, diferentd fiind facuta
de cantitatea ofertata. Astfel,

- in deviz Covor asfaltic cu preluare deniveldari — BA16 de 6 cm, art.DI19F1 -0,004
ore rezultand 0,384 lei

- in deviz Covor asfaltic cu preluare deniveldri - MAS 16 de 6 cm, art. DI19F1 -0,004
ore rezultand 0,384 lei

- in deviz Covor asfaltic cu frezare - MAS 16- MAS 16 de 4 cm, art. DI19F1 -0,004
ore rezultand 0,384 lei

- in deviz Marcaje longitudinale si transversale bicomponent, art. DI19F1 -0,0002 ore
rezultand 0,006 lei

- in deviz Marcaje provizorii galben, art. D119F1 -0,003 ore rezultand 0,288 lei

- in deviz Completare acostamente cu balast, art. DI19F1 -0,02 ore rezultand 1,92 lei

- in deviz Intretinerea imbracamintilor asfaltice - plombari gropi cu BA 16 (pentru
adancimea de 4 cm), art. DI19F1 -0,004 ore rezultand 0.384 lei

- in deviz Intretinerea imbrac asfaltice - inliturarea denivelarilor (inclusiv valuriri si
refuldri) numai frezare, art. DI19F1 -0,004 ore rezultand 0.384 lei

-in deviz Remedierea defectiunilor-colmatari fisuri si crapaturi cu mastic bituminos,
art. DI19F1 -0,004 ore rezultand 0.384 lei

- in deviz Intretinerea platformei drumului - tratarea tasarilor locale, art.DI19F1
-0,004 ore rezultand 0.384 lei

- in deviz Intretinerea platformei drumului - tratarea burdusirilor, art. DI19F1 -0,004
ore rezultand 0.384 lei

Va rugam sa aveti in vedere ca listele de cantitati au facut parte din documentatia de
atribuire fiind publicate pe SEAP, acestea fiind obligatorii pentru toti ofertant.

Asa cum ati constatat si dumneavoastra, in mod corect articolul DI19F1 are aceeasi
reteta pentru toate categoriile de lucrari , nsa, difera cantitatea ofertata, cantitate impusa
prin documentatia de atribuire si, desigur, valoarea pe articol.

Pentru categoria de lucrari Intretinerea imbracamintilor asfaltice - plombari gropi cu
BA 16 (pentru adancimea de 4 cm), in raspunsul la clarificari nr.2/16781/7.11.2024, punctul
7, dvs. ati raspuns:

intrebare 7: Lot 1 - Lot 4

Va rugam sa introduceti articol de transport pentru materialul rezultat din decapare -
categoria de lucrari Plombari gropi

Raspuns 7: Lot 1 - Lot 4

Materialele rezultate din frezare si spargere beton rutier se vor transporta in locatiile
indicate de achizitor sau la cel mai apropiat district, distanta medie de transport fiind de
aproximativ 50 km

In raspunsul la clarificari nr.2/17311/14.11.2024, pe acelasi subiect, la punctul 35,
dvs. ati raspuns: intrebare 35: Lot 3

Avéand 1n vedere raspunsul dvs nr 7 - categoria Plombari gropi, va solicitam sa
clarificati daca trebuie introdus articol de transport (si cu ce cantitate) pentru materialul
rezultat din decapare (pe distanta le 50 km), avand in vedere faptul cd in cadrul listei dc
cantitati regdsim doar transportul materialelor cu roaba (TRBO1AJ1). Totodata va solicitam
sd revizuiti cantitatca de 0,028 to/mp transportatd cu roaba, avand 1n vedere ca adancimea
de plombare este de 4 cm.
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Réspuns 35: Lot 1 - Lot 4

Se va cota pentru transportul materialului rezultat din decapare articolul DI19F1.
Cantitatea ramane neschimbata.

Avand in vedere cele 2 raspunsuri ale autoritatii contractante, in oferta noastra
financiara am introdus la aceasta categorie de lucrari articolul DI19F1 fard modificarea
cantitdtii, exact cum a fost solicitat. Consideram ca am respectat in totalitate cerinta
autoritdtii contractante.

Solicitam respectuos autoritdtii contractante sa tina cont de raspunsurile sale la
clarificari in evaluarea ofertelor financiare.

Acest raspuns a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
dupa cum apare consemnat in procesul-verbal de evaluare financiara nr.
ACH25/INT/910/25.07.2025, pag. 8 Comisia de evaluare considera cd ofertantul
lamureste aspectul semnalat, considerdnd explicatiile concludente, concluzie la care
Consiliul nu achieseaza.

In acest sens, se observa ca raspunsul primit din partea
ofertantului nu ofera vreo explicatie asupra situatiei semnalate, respectiv
de ce articolul DI19F1 pentru categoria de lucrari "Intretinerea
imbracamintilor asfaltice - plombari gropi cu BA 16 (pentru adancimea
de 4 cm)" are acelasi pret unitar (96,00 lei/ ora) precum in cadrul tuturor
celorlalte categorii de lucrari din cadrul ofertei, desi transporturile
materialelor decapate era prevazut separat in cadrul altor categorii de
lucrari (de exemplu Covor asfaltic cu frezare MAS 16 de 4 cm), fata de
devizul aferent plombarilor gropilor.

Dupa cum a sesizat si autoritatea contractanta, doua articole
diferite din punct de vedere al activitatilor care il alcatuiesc nu pot fi
cotate cu acelasi pret unitar, cel putin nu in lipsa unor explicatii insotite
de calcule concrete care sa demonstreze realitatea unei astfel de
abordari.

Simpla afirmatie in oferta noastra financiara am introdus la aceasta categorie de
lucrari articolul DI19F1 fird modificarea cantititii, nu este suficienta si nu
lamureste de ce a fost prevazut acelasi pret unitar in conditiile in care
transporturile materialelor decapate erau prevazute separat in cadrul altor categorii de lucrari
(de exemplu Covor asfaltic cu frezare MAS 16 de 4 cm), fata de devizul aferent plombarilor
gropilor.

Interpretarea autoritatii contractante in sensul ca, in opinia sa, a
considerat acest raspuns ca o asumare din partea ofertantului in ceea ce
priveste sustenabilitatea pretului ofertat si potentiala executie corecta a
contractelor subsecvente nu poate fi primita.

Afirma autoritatea contractanta in apararile sale faptul ca desi in
aparenta, atrage atentia faptul ca articolul DI19F1 are valoare identica atat in cadrul
categoriei de lucrari ,,Covor asfaltic cu frezare MAS 16 de 4 cm", cat si in cadrul categoriei
de lucrari ,,Plombari gropi cu BAI6 (pentru adancimea de 4 cm)", desi intr-o parte nu este
cuprinsa valoarea transportului materialului decapat, iar in cealaltad este prevazutd, totusi
ofertantul a inteles sa isi asume aceste valori si sa confirme ca obligatiile care ii revin si
calitatea lucrarilor nu vor avea de suferit.
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Or, este evident ca in lipsa si a unor calcule/dovezi clare ca asa
stau lucrurile, respectiv ca in articolul DI19F1 aferent devizului pentru
categoria de lucrari "Intretinerea imbracamintilor asfaltice - plombari
gropi cu BA 16 (pentru adancimea de 4 cm)" a fost cotata inclusiv
valoarea transportului materialului decapat, este nejustificata acceptarea
doar a unei presupuse asumari a ofertantului.

Dupa cum subliniaza si contestatorul, ofertarea articolului DI19F1
inseamna doar ca a fost respectata structura listelor de cantitati, si nu
reprezinta, automat, si dovada cotarii transportului materialului rezultat
din decapare, conform solicitarii autoritatii contractante.

In opinia Consiliului, concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta este una eronatd, contrara regulilor de desfasurare a
procedurilor de achizitie publica, inclusiv principiului tratamentului egal.

Faptul ca ofertantul .......... si-a mentinut pretul unitar nu
echivaleaza cu justificarea valorii acestuia prin raportare la toate
activitatile care trebuiau avute in vedere, justificare necesara pentru
inlaturarea situatiei care a condus la solicitarea de clarificari, acest
ofertant aflandu-se in aceeasi postura ca ceilalti ofertanti care au ales sa
recunoasca omisiunea introducerii valorii transportului in cadrul
articolului DI19F1 aferent devizului plombarilor gropilor, si sa modifice
pretul unitar, cu toate consecintele pe care un asemenea demers le
presupune.

Asadar explicatiile prezentate de ofertant prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu sunt in masura sa sustina
justificarea pretului unitar ofertat pentru respectivul articol, argumentele
acestuia, mai sus redate, neputand fi retinute ca relevante, dat fiind ca
autoritatea contractanta trebuie sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Concluzionand, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului ..........
nu este unul in masura sa clarifice situatia semnalata de comisia de
evaluare din solicitarea adresata, fiind, astfel, neconcludent, context in
care devine incidenta sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila si
neconforma, in considerarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca oferta
desemnata céastigatoare nu este una admisibila asa cum eronat a
considerat autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia juridica a ofertei mentionate, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu cu .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
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3/11214/27.08.2025, aferent lotului nr. 2, in partea care priveste
evaluarea ofertei .......... , precum si actele subsecvente acestuia, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ...........

VIII. Dosar nr. 3539/2025

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de .......... ,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata, pe de o parte, impotriva
deciziei de respingere a propriei oferte din cadrul lotului nr. 2, si, pe de
alta parte, impotriva deciziei de desemnare castigatoare a acestui lot, a
ofertei depusa de ...........

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea ..........
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator al lotului nr. 2, astfel cum rezultda din raportul
procedurii nr. 3/11214/27.08.2025, a in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In privinta criticilor vizadnd situatia propriei oferte, Consiliul constata
ca motivele de neconformitate retinute in sarcina acesteia sunt similare
cu cele avute in vedere si in emiterea deciziei de respingere a ofertei
........ .. depusa in cadrul lotului nr. 3.

In acest sens, in solutionare se retine ca, prin adresa nr.
2/11259/28.08.2025, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
lot 2, autoritatea contractanta a informat ofertantul asupra deciziei de
respingere a ofertei, membrii comisiei de evaluare declarand
neconcludente raspunsurile transmise prin adresa nr. 3041/04.06.2025,
respectiv: justificarea altor preturi unitare decat cele ofertate in cazul mixturilor asfaltice,
explicatiile privind pretul unitar ofertat pentru resursa 0007905-Cheltuieli pentru transport
utilaje, pretul transportului materialului frezat, de 57,38 lei/tond, precum si distanta de
transport a materialului frezat.

Asadar, in aceasta privinta, diferendul dedus judecatii este similar
cu cel care formeaza obiectul dosarului nr. 3389/2025, conexat prezentei
cauze, avand aceleasi parti litigante, insa in referire la rezultatul evaluarii
ofertei contestatorului in privinta lotului nr. 3.

Cum atat argumentele partilor, cat si probatoriul cauzei sunt
aproape identice cu cele care au facut deja obiectul verificarilor
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Consiliului, concluzia la care s-a ajuns mai sus, in referire la contestatia
formulata de .......... in cazul lotului nr. 3, se aplica intocmai si in
prezent, retinand aceleasi considerente de fapt si de drept consemnate
mai sus in sectiunea corespunzatoare dosarului nr. 3389/2025, Consiliul
apreciaza neintemeiate criticile contestatorului in privinta evaluarii
propriei oferte, si, pe cale de consecinta, urmeaza sa le respinga.

Relativ la situatia ofertei depusa de .......... , desemnata
castigatoare a lotului nr. 2, si referitor la care contestatorul apreciaza ca
ar fi trebuit sa fie respinsa, Consiliul retine ca, urmare a solutiei data cu
privire la contestatia formulata de .......... impotriva aceluiasi rezultat,
contestatie care formeaza obiectul dosarului nr. 3503/2025, conexat la
prezentul dosar, decizia comisiei de evaluare prin care oferta .......... a
fost desemnata castigatoare a lotului nr. 2 a fost infirmatd, cu consecinta
respingerii ofertei in discutie, ca inacceptabila si neconforma.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind oferta ..........
apar ramase fara obiect, si vor fi respinse, ca atare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... in partea
care priveste evaluarea propriei oferte in cadrul lotului nr.2, si, ca
ramasa fara obiect, in partea care priveste evaluarea ofertei ..........
desemnata castigatoare a acestui lot, in contradictoriu cu .......... , in
calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge si
cererea de interventie formulata de ...........

IX. Dosar nr. 3583/2025

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..........
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de
respingere a propriei oferte depusa in cadrul lotului nr. 2.

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea ..........
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator al lotului nr. 2, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 3/11214/27.08.2025, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Potrivit raportului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa,
ca neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini motivat de faptul ca propunerea tehnica nu contine
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informatii si documentele solicitate prin cerinta din anexa 4 Ila
documentatia tehnica - caiet de sarcini - prescriptii generale pentru
executie marcaje rutiere in strat gros, aplicabile la rece (biocomponent)
- punctul 3.1.2 - Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnicd si pentru care se vor atasa fisa
tehnica de produs, aviz tehnic si agrement tehnic, precum si raport de incercari, Si ca
inacceptabila, motivat de faptul ca ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice cu informatii aferente materialelor de marcare rutiera,
prin completarea acestuia prin raspunsul nr. 364/11.03.2025 Ia
solicitarea de clarificari nr. ACH25/1E/297/07.03.2025.

In opinia contestatorului, rezultatul contestat este nelegal, pe de o
parte deoarece caietul de sarcini facea referire la executia si
receptionarea marcajelor rutiere pentru lucrarile care vor fi predate
pentru intretinere si nu la depunerea ofertei, iar, pe de alta parte, prin
raspunsul la clarificari a aratat ca informatiile solicitate au fost detaliate
in propunerea tehnica, pag. 6, respectiv pag. 67-80, au fost asumate de
societatea sa prin declaratia de respectare a prevederilor documentatiei
de atribuire de la pag 1 din propunerea tehnica si, mai mult, a remediat
toate solicitarile autoritatii contractante.

Subliniaza contestatorul faptul ca, urmare a solicitarii de clarificari,
a prezentat pentru confirmarea informatiilor din propunerea tehnica, de
la furnizorul de vopsea, fisa tehnica de produs, avizul si agrementul
tehnic, precum si raportul de incercari.

In solutionare, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei
contestatorului vizeaza modalitatea de indeplinire a aceleiasi cerinte din
caietul de sarcini anexa 4 la documentatia tehnica - caiet de sarcini -
prescriptii generale pentru executie marcaje rutiere in strat gros,
aplicabile la rece (biocomponent) - punctul 3.1.2 - Toate produsele de
marcare rutierd care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi indicate 1n
propunerea tehnica si pentru care se vor atasa fisa tehnicd de produs, aviz tehnic si agrement
tehnic, precum si raport de incerciri, avuta in vedere si in cazul respingerii
ofertelor .......... ] IR , decizii analizate mai sus, cu ocazia
solutionarii contestatiilor formulate de acesti operatori economici.

Prin urmare, considerentele de ordin teoretic retinute in procesul de
solutionare a respectivelor contestatii vor fi avute in vedere si in prezent,
fara a le mai expune pe larg, pentru a nu incarca inutil continutul
deciziei.

Cu titlu preliminar, Consiliul reaminteste caracterul obligatoriu al
cerintelor documentatiei de atribuire, precum si tardivitatea oricarei
critici aduse la acest moment regulilor de participare impuse de
autoritatea contractanta.

De asemenea, este reiterat faptul ca cerinta a carei neindeplinire a
fost imputata contestatorului a fost in mod clar si fara echivoc stabilita
prin caietul de sarcini anexa 4 la documentatia tehnica - caiet de sarcini
- prescriptii generale pentru executie marcaje rutiere in strat gros,
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aplicabile la rece (biocomponent) - punctul 3.1.2, indeplinind astfel
conditia de transparenta.

Fiind o cerinta de conformitate, iar nu de calificare, locul ei este in
caietul de sarcini, neputandu-se accepta interpretarea contestatorului ca
ea nu ar trebui demonstrata in etapa de ofertare. Aceasta concluzie este
sustinuta chiar de continutul cerintei, expus in mod clar in sensul ca Toate
produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi
indicate in propunerea tehnica si pentru care se vor atasa fisa tehnica de produs, aviz
tehnic si agrement tehnic, precum si raport de incercari.

Propunerea tehnica este parte componenta a unei oferte, iar
regulile evaluarii ofertelor sunt in mod expres prevazute de legislatia
specifica la care si autoritatea contractanta a facut trimitere in motivarea
deciziei de respingere.

Astfel, se retine ca o oferta este neconforma daca nu satisface
cerintele caietului de sarcini (art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr.
395/2016), si inacceptabila daca ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le transmite comisiei de evaluare la solicitarile de clarificari vizand
continutul ofertei, propunerea tehnica sau financiara (art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016).

De la aceasta regula, legiuitorul a prevazut o exceptie, conform
careia oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica reprezinta
abateri tehnice minore sau vicii de forma (art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016).

Verificdnd, in lumina acestor prevederi legale, decizia contestata, se
retine ca, in etapa de evaluare, comisia a considerat necesara clarificarea
modului in care propunerea tehnica a contestatorului respecta cerinta
caietului de sarcini in discutie, drept care, prin adresa
ACH25/1E/297/07.03.2025 a cerut acestuia sa indice unde se regasesc
documentele solicitate prin caietul de sarcini respectiv fisa tehnica de
produs, aviz tehnic si agrement tehnic, precum si raport de incercari.

In raspunsul sau nr. 364/11.03.2025, ofertantul contestator a
sustinut ca informatii relevante se regasesc detaliate in metodologia de
executie prezentata in propunerea tehnica, precum si ca respectiva
cerinta ar tine de etapa de executie, procedand, totodata la anexarea
inscrisurilor la care comisia de evaluare a facut referire.

Dupa cum rezulta din probatoriul cauzei, documentele anexate
reprezinta un volum substantial de documente, respectiv 109 pag.,
raportat la totalul de 277 pagini, cat reprezinta intreaga propunere
tehnica.

De asemenea, verificand sectiunile propunerii tehnice la care
contestatorul face trimitere in raspunsul sau si prin care acesta apreciaza
ca a indeplinit cerinta in discutie, Consiliul constata, in acord cu cele
aratate de autoritatea contractanta in apararile sale, ca acestea
reprezinta informatii si date cu caracter general, in fapt, o copiere a
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conditiilor de calitate si performanta impuse prin caietul de sarcini, ceea
ce nu este suficient.

Pe cale de consecinta, este evident ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul contestator a procedat la completarea propunerii sale tehnice
cu documente solicitate expres prin caietului de sarcini, modificand astfel
continutul acesteia, situatie in care trebuie analizata incidenta situatiilor
de exceptie privind abaterile tehnice minore/viciile de forma care ar
permite o asemenea completare.

Astfel, se observa ca nu suntem in prezenta nici a unei abateri
tehnice minore, nefiind retinuta nesocotirea vreunei specificatii tehnice
care sa fi fost corectata prin intermediul raspunsului, si nici a unui viciu
de forma, omisiunile sesizate - lipsa fisa tehnici de produs, aviz tehnic si
agrement tehnic, precum si raport de incercari -, nefiind sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Dupa cum s-a retinut mai sus, informatiile regasite in metodologia
de executie nu contin date concrete privind identificarea produselor care
vor fi utilizate, ci doar conditii de calitate si performanta prevazute de
autoritate prin caietul de sarcini.

Or, cum a concluzionat si comisia de evaluare la momentul
analizarii raspunsului contestatorului, conform informatiilor regasite in
procesul verbal de evaluare tehnica, din data de 29.05.2025, prin
completarea realizata, contestatorul a procedat la transformarea ofertei
dintr-una neconforma, asa cum era initial, in lipsa respectivelor
inscrisuri, intr-una conforma.

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale,
cazul in spetd, un ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de
autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau
neconforma in una acceptabila sau conforma, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale
art. 209 din acelasi act normativ.

Faptul ca ofertantul a transmis documentele care erau necesare
conform caietului de sarcini, ulterior depunerii ofertei, si care reprezinta
elemente care nu se regaseau in cadrul propunerii tehnice depuse initial,
este de natura sa conduca la eliminarea ofertei. Completand oferta in
sensul relevat, respectiva situatie a devenit incidenta ipotezei nepermisa
de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, antereferit.

O conduita in sensul acceptarii completarii propunerii tehnice
afecteaza continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza in mod
clar la art. 124 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
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asumati de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta raméane valabila astfel cum a
fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Reaminteste Consiliul si jurisprudenta europeana la care s-a facut
trimitere si mai sus, respectiv Hotararea pronuntata la data de 11 mai
2017 in cauza €C-131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek
Lipik Tmpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu
participarea: Digital Center sp. z 0.0., unde CJUE a statuat ca:...o solicitare
de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii_a caror comunicare era
impusd de documentele contractului, Intrucat autoritatea contractantd este obligatd sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea., rezultand, astfel, ca situatia
dedusa judecatii nu poate fi remediata prin raportare la principiului
proportionalitatii, o asemenea abordare fiind contrara unui alt principiu
de care autoritatile trebuie sa tina cont, principiul tratamentului egal.

In privinta jurisprudentei invocata de contestator in argumentele
sale, este reiterat faptul ca, in dreptul roménesc, spre deosebire de
jurisprudenta europeana, precedentul judiciar national nu constituie izvor
de drept.

Cu toate acestea, Consiliul nu poate sa nu remarce ca in procedura
la care contestatorul face trimitere, din descrierile expuse in argumentele
prezentate, rezulta ca nu fusese stabilita o cerinta de tipul celei a carei
indeplinire este verificata, respectiv o cerinta care sa impuna
prezentarea, la nivelul propunerii tehnice, a documentelor solicitate prin
clarificari.

De altfel, raportat la principiul tratamentului egal, Consiliul constata
ca, in evaluare, autoritatea a actionat cu respectarea acestuia, toti
ofertantii aflati in aceeasi situatie cu contestatorul fiind respinsi.

Fata de criticile aduse ofertei desemnate castigatoare, se retine ca
ofertantul desemnat castigator .......... , @ prezentat in propunerea sa
tehnica inscrisurile solicitate, aspect consemnat si in cuprinsul procesului
verbal de evaluare tehnica din data de 29.05.2025, pag. 73-74.

Din punct de vedere al pretului ofertat de .......... , se retine c3a, in
etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare a solicitat justificarea
valorii acestuia, raspunsul transmis fiind considerat concludent.

In lipsa si a altor critici concrete referitoare la oferta desemnata
castigatoare, cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, pretentiile contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de .......... , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire,
bazata pe dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, se dovedeste
nefondata in conditiile in care contestatia vizeaza rezultatul evaluarii
ofertelor, incheierea contractului fiind suspendata, de drept, ca efect al
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dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ, iar, pe de alta
parte, contestatia a fost solutionata.

Fata de solutia prefigurata mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ...........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
cadrul lotului nr. 1, in contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de

.......... si 0 admite.

II. Respinge exceptiile invocate in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , in cadrul
lotului nr. 4, in contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... si o admite.

III. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
cadrul lotului nr. 3, in contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate
contractanta.

IV. Respinge exceptiile invocate in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In cadrul
lotului nr. 3, in contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... si 0 admite.

V. Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de .......... , In
cadrul lotului nr. 3, in contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate
contractanta.

VI. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
cadrul lotului nr. 2, in contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate
contractanta.
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Incuviinteazd in principiu si admite cererea de interventie formulat3

VII. Admite contestatia formulata de .......... , In cadrul lotului nr. 2,
in contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 3/11214/27.08.2025, aferent lotului nr.
2, in partea care priveste evaluarea ofertei .......... , precum si actele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie
formulata de ...........

VIII. Respinge contestatia formulata de .......... , In cadrul lotului
nr. 2, in contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta,
dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, solicitarile privind evaluarea propriei oferte

- ca ramase fara obiect, solicitarile privind evaluarea ofertei

_ depusa de ...........

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie
formulata de ...........

IX. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
cadrul lotului nr. 2, in contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Respinge cererea de suspendare a procedurii.
Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie formulata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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