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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr.5/04.01.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
158/04.01.2021, formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata legal prin
administrator .., in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
46950/28.12.2020, transmisa de ..., cu sediul in .. in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
realizarea a 5 obiective investitionale in cadrul proiectului ..”, s-a
solicitat anularea comunicarii susmentionate si a raportului procedurii
nr.46919/28.12.2020, aferente lotului 3, precum si reevaluarea ofertei
depusa de asocierea contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica comunicarea rezultatului  procedurii de atribuire nr.
46950/28.12.2020, transmisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand
cele aratate in partea introductiva.

In prealabil, contestatorul justifica interesul sau legitim 1in
formularea contestatiei, sustindnd ca sunt indeplinite cele 3 conditiile
retinute Tn doctrind, si anume interesul sau este legitim, nascut si actual.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 46950/28.12.2020, singurul motiv pentru care
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oferta sa a fost declarata neconforma este acela ca societatea sa nu a
prezentat planul calitatii pentru lucrare, precum si programul propriu de
control al calitatii distinct de procedurile tehnice de executie, neavand o
prezentare detaliata a acestora.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
invedereaza ca a raspuns solicitarii de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, raspuns fata de care aceasta s-a limitat sa retina
neconformitatea propunerii tehnice fara a avea in vedere o eventuala
posibilitate de corectare a continutului acesteia, in sensul prezentarii
documentelor in discutie in forma dorita de catre comisia de evaluare.

Concret, in eventualitatea in care comisia de evaluare ar fi retinut o
eventuala insuficienta in modul de prezentare al celor 2 inscrisuri (Planul
calitatii si Programul propriu de control al calitatii), contestatorul sustine
ca prezentarea intr-o forma agreata de catre comisia de evaluare, ca
raspuns la solicitarea de clarificari, nu ar fi fost in masura sa situeze
oferta sa sub incidenta dispozitiilor prevazute de art. 137 alin. 3 lit. a din
H.G. nr. 395/2016, la care comisia de evaluare a apelat pentru a retine
neconformitatea ofertei.

Fata de situatia sesizata si avand in vedere posibilitatea indreptarii
propunerii sale tehnice, contestatorul apreciaza ca interesul autoritatii
contractante nu era acela de anulare a procedurii de atribuire pentru
motivul comunicat Tntrucat exista posibilitatea legala de corectare a
propunerii tehnice depusa astfel incat contractul de achizitie publica sa
fie atribuit.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.763/11.01.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.1536/11.01.2021, ... a solicitat respingerea, ca neintemeiata si
nefondata, a contestatiei.

In sustinere, arata ca, analizand oferta asocierii contestatoare, a
sesizat anumite neconcordante/neclaritati cu privire la continutul
acesteia, respectiv faptul ca nu a putut fi identificat/regasit Planul
calitatii si Programul propriu de control al calitatii, in conformitate cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire, fisa de date, pct. 4.1.

Invocand dispozitiile art.3 ali.1 lit.hh) din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca orice operator economic interesat era
obligat sa respecte prevederile fisei de date, sectiunea 1V.4.1, sub
sanctiunea declararii neconformitatii ofertei sale, ori prin neatacarea
documentatiei si prin depunerea ofertei, asocierea contestatoare si-a
insusit cerinta si s-a obligat sa o indeplineasca intocmai, demers pe care
insa nu I-a realizat.

Se aratda ca decizia comisiei de evaluare a avut in vedere
prevederile legale incidente in vigoare la nivel national, ofertantul fiind
obligat sa prezinte propunerea tehnica cat si orice alte documente
cuprinse in cadrul ofertei astfel incat sa furnizeze toate informatiile
solicitate corelativ obiectului descris in documentatia de atribuire, ori
propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare descrie/cuprinde
un obiect incomplet, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are dreptul ca prin
JClarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, iar acceptarea unei propuneri
tehnice careia ii lipseste un document impus ar fi condus, in mod
evident, la incalcarea principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca
procesul de evaluare a fost realizat, in mod legal, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
completa punctul de vedere cu sustineri suplimentare pe parcursul
judecarii litigiului, respectiv de a depune concluzii scrise.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata pe 5 loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,, Servicii de proiectare
si executie lucrari pentru realizarea a 5 obiective investitionale in
cadrul proiectului ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr.../09.11.2020.

Valoarea estimata totala este de 18.183.284,37 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Aferent lotului 3, vizat prin contestatie, au fost depuse doua oferte,
printre care se regaseste si cea a Asocierii formata din ... si ..., oferte
vizualizate in SEAP la data de 26.11.2020, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.43.895.

Prin raportul de anulare - Lot 3, inregistrat sub
nr.46.919/28.12.2020, autoritatea contractanta a respins ambele oferte
depuse si a anulat procedura de atribuire, in temeiul art.212 alin.1 lit.a
din Legea nr.98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere
a ofertei asocierii al carei lider este, ... a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, dupa
cum rezulta din raportul de anulare - Lot 3, Iinregistrat sub
nr.46.919/28.12.2020, a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Motivele concrete care au condus la respingerea ofertei
contestatorului se regasesc consemnate in procesul-verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice nr.46.754/23.12.2020 si au fost
comunicate acestuia prin adresa nr.46.950/28.12.2020, dupa cum

urmeaza:
»(...) va comunicdm faptul ca oferta dvs. a fost declaratd neconforma pentru
lotul 3 ca urmare a transmiterii raspunsului la solicitarile de clarificari in conditiile in
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care au fost constatate anumite neconcordante/neclaritati cu privire la continutul
acesteia, respectiv:

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.45.148/11.12.2020
(document incarcat in SEAP in data de 11.12.2020 12:21). Comisia de evaluare
constata faptul ca potrivit Fisei de date a procedurii au fost impuse urmatoarele:

IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Etapa 2: (...)

Astfel ca, in cadrul propunerii tehnice depuse pana la data de depunere a
ofertelor de catre societatea dumneavoastra, nu ati prezentat planul calitatii pentru
lucrare, precum si programul propriu de control al calitatii distinct de procedurile
tehnice de executie neavand o prezentare detaliata a acestora.

In acest sens, Comisia de evaluare constata incidenta prev. cuprinse la art.137
alin.3 lit.a din Nomele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice aprobata prin H.G. nr.395/2016 potrivit caruia: (...)

Comisia de evaluare a constatat faptul ca in acest sens nu sunt indeplinite
cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin Documentatia tehnica.

In aceste conditii, Comisia de evaluare considera ca propunerea tehnica depusa
de catre societatea dumneavoastra nu respecta cerintele tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire si documentatia tehnica, anexa la aceasta, neintrunind
astfel conditiile de admisibilitate, motive pentru care, oferta este neconforma din
punct de vedere tehnic.

Considerentele expuse mai sus au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:
- art.103 alin.1 din H.G. nr.395/2016 (...), - art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.396/2016
(...), - art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016, - art.137 alin.1 din H.G. nr.395/2016, -
art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016 (...)”

Asadar, ceea ce imputa autoritatea contractanta contestatorului
consta in elaborarea ofertei cu nesocotirea prevederilor de la cap.IV -
,~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, precum si
transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
adresata.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile fisei de date la care

face autoritatea contractanta trimitere, au continutul:

~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta totalitatea cerintelor
prevazute in documentatia tehnica. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatorii prevazute in documentatia tehnica.
Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul de evaluare, informatiile
din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele
tehnice din documentatia tehnica.

Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.

Propunerea tehnica se va intocmi in 2 etape, una pentru serviciile de proiectare
si una pentru executia de lucrari (...)

Etapa 2: Propunerea tehnica pentru executia lucrarilor, care va contine:

Propunerea tehnica a ofertantului va include (dar nu va fi limitata la) o
prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului si metodele de lucru:

2.1. Prezentarea modului de realizarea Iucrarilor (planul propus), care va
descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente);

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.

Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care va
identifica in mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a



rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei;

c) planul calitatii pentru lucrare, precum si programul propriu de
control al calitatii, avandu-se in vedere gradul de acoperire al cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) Formularele F1 si F2 fara valori

e) graficul fizic de executie.”

Aceste prevederi sunt preluate, in mod corespunzator, si la nivelul
cap.6 - ,Modul de prezentare a ofertei” din cadrul caietului de sarcini.

Din Tinscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, urmare a
verificarii propunerii tehnice depusa de asocierea al carei lider este
contestatorul, prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr.45.143/11.12.2020, comisia de evaluare a
identificat ,anumite neconcordante cu privire la cerintele tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire si documentatia tehnicd” Si a decis solicitarea de
clarificari, sens in care a emis adresa nr.45.148/11.12.2020, in al carei
continut se regaseste solicitarea:

~~ (..) va rugam sa specificati unde anume in oferta depusa se
regaseste Planul calitatii si Programul propriu de control al calitatii, cu luarea
in considerare a cerintei impuse de catre autoritatea contractanta prin Fisa
de date IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: Etapa 2: Propunerea
tehnica pentru executia lucrarilor, care va contine: 2.1. Prezentarea modului de
realizarea lucrarilor (planul propus), care va descrie: c) planul calitatii pentru lucrare,
precum si programul propriu de control al calitatii, avandu-se in vedere gradul de
acoperire al cerintelor prevazute in caietul de sarcini; (...)”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr.476/16.12.2020, dupa cum
urmeaza:

~Planul calitatii si Programul propriu de control al calitatii se va realiza
in conformitate cu cerintele impuse prin documentatie, legislatia in vigoare si
certificatul ISO 9001 detinut de compania noastra.

Prezentarea modului de realizare a lucrdrilor cu_referire la Planul calitatii si
Programul propriu de control al calitatii in cadrul documentatiei transmise p&na la
data limitd de depunere a ofertelor gasiti la pagina 24, capitolul 6.2 Planul de control
al_calitatii, verificari si incercari pe parcursul executiei lucrarilor si la paginile 118-180

— Proceduri tehnice de executie; in cadrul fiecdrei proceduri se regaseste modul de
realizare a controlului calitatii.”

Acest raspuns nu a fost considerat satisfacator de catre comisia de
evaluare care, dupa cum s-a aratat in cele de preced, a decis
respingerea ofertei contestatorului pentru motivele mentionate.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
pe langa prevederile documentatiei de atribuire, relevante sunt
urmatoarele prevederi legale:

- cele de la art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

~Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)"”;

- cele dela art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”;

- cele de la art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

~(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

De asemenea, relevante sunt dispozitiile art.127 alin.1 lit.f din H.G.
nr.395/2016 care stabilesc in sarcina comisiei de evaluare obligatia,
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corelativa cu cea a ofertantului de a depune oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, de ,f) verificarea conformitéatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,;”.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata, pe de o
parte, ca acesta a precizat faptul ca , Planul calititii si Programul propriu

de control al calitatii se va realiza in conformitate cu cerintele impuse prin
documentatie, legislatia in vigoare si certificatul ISO 9001 detinut de

compania noastrd.”, ceea ce conduce spre concluzia ca asocierea nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice documentele in discutie, iar, pe de

alta parte, ca anumite informatii de natura acestora s-ar regasi ,la
pag.24, cap.6.2 - Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe
parcursului executiei lucrarilor si la paginile 118 -180 — Proceduri tehnice de
executie; in cadrul fiecarei proceduri se regaseste modul de realizare a
controlului calitatii”.

Fiind cert ca lipsa documentelor solicitate de autoritatea
contractanta nu conduce la respingerea ofertei in masura in care
informatiile care se circumscriu acestora se regasesc in propunerea
tehnica depusa, Consiliul urmeaza sa verifice daca lucrurile stau asa sau
nu.

Astfel, verificand propunerea tehnica a asocierii, Consiliul constata
ca, la pag.24, se regaseste pct.6.2 - ,Planul de Control al Calitatii,
Verificari si Incercari — pe parcursul executiei lucrarilor”, in cadrul caruia

apare fraza avand continutul ,Proceduri tehnice pentru fiecare categorie de
lucrari de constructii si instalatii sunt conform document anexat prezentei oferte

tehnice”, iar la pag.118-180 se regasesc, dupa cum arata si contestatorul
prin raspuns, o serie de proceduri tehnice de executie.

Fata de acestea, in acord cu opinia autoritatii contractante,
Consiliul apreciaza ca asocierea al carei lider este contestatorul a
intocmit oferta cu nesocotirea documentatiei de atribuire, obligatie care i
revenea in lumina dispozitiilor legale mai sus enuntate, iar raspunsul la
clarificari este unul neconcludent, deoarece, pe langa confirmarea
asocierii privind lipsa din oferta a documentelor solicitate, contine
trimiteri la parti din propunerea tehnica care nu prezinta vreo relevanta
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei in discutie.

Dupa cum s-a aratat mai sus, imprejurarea ca asocierea nu a
prezentat documentele solicitate nu ar fi justificat respingerea ofertei in
masura in care propunerea tehnica ar fi continut informatiile ce se
subsumeaza documentelor in discutie, insa partile din oferta la care face
trimitere contestatorul in raspunsul la clarificari nu sunt de natura a
suplini ceea ce autoritatea contractanta a dorit sa obtina prin solicitarea

documentelor ,c) planul calitétii pentru Iucrare, precum si programul
propriu de control al calitatii, avandu-se in vedere gradul de acoperire al
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;”.

Sustine contestatorul ca, fata de raspunsul sau la clarificari,
autoritatea contractanta ,s-a limitat la a retine neconformitatea ofertei
fard a avea in vedere o eventuala posibilitate de corectare a continutului
propunerii tehnice (in sensul prezentarii documentelor in discutie in
forma doritd de catre comisia de evaluare)”, comportament pe care,
contrar opiniei contestatorului, Consiliul il retine ca fiind in acord cu



dispozitiile legale pe linia achizitiilor publice, care nu permit modificarea
propunerii tehnice decat in situatiile de exceptie expres prevazute.

Ca asocierea nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice ceea ce
autoritatea contractanta a solicitat este fara dubiu, situatie in care
completarea acesteia in etapa de evaluare echivaleaza, in mod evident,
cu modificarea propunerii tehnice in forma completarii acesteia cu
documente ce s-au omis a fi prezentate.

Dispozitiile art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016 stabilesc ca:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau a solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”,
insa, nu pot fi ignorate prevederile alin.2 ale aceluiasi articol, care au

urmatorul continut:
w(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin

clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui

evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, in conditile in care autoritatea contractanta ar permite
contestatorului sa modifice propunerea tehnica astfel incat sa respecte
fisa de date si caietul de sarcini privitoare la propunerea tehnica, desi
acesta cunostea cerintele documentatiei de atribuire, avantajul procurat
prin acceptarea modificarii ar fi unul mai mult decat evident. Respectiv,
oferta acestuia ar fi transformata din una care nu respecta prevederile
caietului de sarcini (caz de respingere prevazut la art.137 alin.3 lit.a din
H.G. nr.395/2016), intr-una admisibila.

De asemenea, potrivit art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei

solicitdri de participare/oferte (...)”, insa completarea ofertei cu
documente lipsa nu se circumscrie notiunilor de completare formala sau
de confirmare, deoarece nu presupune prezentarea unor informatii din
oferta sub o anumita forma sau a unei confirmari legata de o anumita
informatie prezentata.

Exceptiile de la regula instituita de textul legal mentionat, respectiv
aceea de a nu se proceda la modificarea propunerii tehnice, sunt

prevazute expres la art.134 alin. din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Efectuand o analiza a situatiei ofertei asocierii prin prisma
exceptiilor de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

- completarea propunerii tehnice cu documente lipsa nu ar putea fi
considerata indreptare a unui viciu de forma, in intelesul art.135 alin.3
din H.G. nr.395/2016 [(3) In sensul dispozitiilor alin.1, viciile de formé
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reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sa de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu

ceilalti participanti la procedura de atribuire.”] deoarece, in cauza, nu este
vorba despre vreo eroare/omisiune din cadrul unui document depus, ci
despre lipsa unor documente din cadrul propunerii tehnice pe care
contestatorul a omis a le prezenta desi cunostea cerinta documentatiei
de atribuire Tncd de la data publicarii acesteia in SEAP, respectiv
09.11.2020.

- completarea propunerii tehnice cu documente lipsa nu poate fi
considerata nici abatere tehnica minora, in sensul art.134 alin.8 H.G.
nr.395/2016 [.Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”], deoarece
conduce la depunerea unei noi oferte in raport cu cea initiala.

Mai mult, acceptarea unui eventual raspuns la clarificari prin care
se completeaza propunerea tehnica, ar reprezenta si o incdlcare a
principiului  tratamentului egal, care presupune ca autoritatea
contractanta are obligatia de verifica indeplinirea, de catre fiecare
ofertant, a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Lipsa unor documente expres solicitate a fi depuse in oferta, nu
poate fi considerata nicicum un aspect formal, cerintele documentatiei de
atribuire fiind obligatorii, dupa cum s-a aratat, nu numai pentru ofertanti
in etapa de elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in
etapa de evaluare a ofertelor.

Astfel, in conditiile in care contestatorul a intocmit oferta cu
nerespectarea unei cerinte a fisei de date cu privire la intocmirea
propunerii tehnice, preluata si la nivelul caietului de sarcini, iar o
eventuala modificarea, in sensul completarii acesteia prin raspunsul la
clarificari, nu poate fi incadrata in categoria exceptiilor in care o
modificare a propunerii tehnice poate fi acceptata, autoritatea
contractanta a decis corect respingerea acesteia, incidente fiind
dispozitiile legale retinute de aceasta.

Relevanta retine Consiliul a fi Hotararea Curtii (Camera a zecea) din
10 octombrie 2013, in cauza C-336/12 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landstret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, primita de Curte la
16 iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og

Videregaendre Uddannelser, in care s-a precizat: ,31. Principiul egalitétii
de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre

autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a

unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii

contractante, nici_ la cea a ofertantului. In consecinti, autoritatea

contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza

ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko

si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).”
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De asemenea, relevanta este si practica judiciara nationala in care
s-a retinut constat ca depunerea, anexat raspunsului la clarificari, de
documente solicitate prin documentatia de atribuire dar pe care
ofertantul a omis a le prezenta in propunerea tehnica, reprezinta o
modificare a propunerii tehnice nepermisa de legislatia din materia
achizitiilor publice, respectiv: decizia civila nr.2462/10.12.2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, decizia civila
nr.1243/15.10.2019, pronuntate de Curtea de Apel Timisoara, decizia
civila nr.1291/09.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
3762/15.11.2018, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia
nr.401/2016, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa ..., in contradictoriu
cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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