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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2443/C5/2491
Data: 18.10.2023

Prin contestatia nr. 1718/05.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48688/06.09.2023, formulata de catre
........................................................................... , In calitate de Lider al
Asocierii formate din ..o

(in continuare, Asocierea ............... "), cu sediul in Orasul .............. ,
Soseaua = .ciiiiieen... nr. 15-25, Cadirea ..........
(@fe] 0 p] 0] (=) , Etaj 1, Spatiul nr. 2 si Etaj 4, Spatiul nr. 1, Jud
Ilfov, inregistrata la OfiC|uI Reglstrulul Comertului sub nr. ............... , avand
CUIL ..o , reprezentata legal de ............... side ..oooiviiiiiiiinnnn, in
calitate de Administratori (in continuare ,............ "), reprezentata
conventional prin ........cooiiiiiniee , avand sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in Municipiul ........... , Sectorul 1,
Str. i 0] , impotriva raportului  procedurii
Nr. e /01.09.2023, emis de
o= | , cu sediul in
Brasov, str. ..............e. nr. 49, judetul ............. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea

incheierii contractului, avand ca obiect , Achizitionarea prin leasing financiar,

a 15 autobuze folosite de 18 m lungime, cu tractiune electrica/hibrida/diesel
Euro 6, pentru transportul urban de calatori”, se solicita:

1. Anularea partiala a raportului procedurii

1 /01.09.202

3 comunicat de autoritatea contractanta prin intermediul SEAP la

data de 01.09.2023 (in continuare ,Raportul procedurii"), in ceea ce

priveste declararea ofertei depuse de
F= 1Yo 101 =] =
drept admisibila si castigatoare a procedurii si, respectiv, declararea
drept necastlgatoare a ofertei Asocierii ...ccooeeeviiiiiiiiiiiiiiie, , Si

anularea oricaror alte acte juridice subsecvente care au fost emise de
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autoritatea contractanta in acest sens, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii.

2. Obligarea  autoritatii  contractante  sa reevalueze  oferta
5 110 101 T o 1 Si a
ofertei
=10 Y =] | , In
sensul respingerii ofertei
= 110 1] =T o 1 ca
fiind neconforma, respectiv declararea ofertei
Yo Yol 1= o | drept admisibila si castigatoare a
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

1= o= critica decizia
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a
(0] (=T 1 o= T

Contestatoarea prezinta in prima parte a contestatiei aspecte prealabile
astfel:

a) Contestatia este formulata in termen:

1. Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatia persoanei care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate fi introdusa in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice.

2. Potrivit art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri: ,,a) 2.089.574 lei, pentru contractele sectoriale de produse si
servicii, precum si pentru concursurile de solutii."

3. In acest context, petenta arata ca potrivit mentiunilor regasite la
pct. I1.1.5) din Fisa de date a Procedurii, valoarea totala estimata fara TVA a
acesteia este de 13.162.500 LEI, ceea ce duce la concluzia potrivit careia
termenul pentru formularea prezentei contestatii este termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termen calculat
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

4, Raportul procedurii nr. ............ /01.09.2023 (in continuare
»,Raportul procedurii") a fost publicat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 01.09.2023, iar la aceeasi data autoritatea contractanta a comunicat
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contestatoarei, tot prin intermediul SEAP, despre faptul ca oferta Asocierii a
fost declarata necéastigatoare.

5. Asadar, termenul prevazut pentru contestarea Raportului
procedurii si @ Comunicarii rezultatului procedurii se implinea in data de 11
septembrie 2023, contestatia fiind depusa la Consiliu anterior Tmplinirii
termenului.

6. Contestatoarea citeaza dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

7. Petenta citeaza dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 3 alin. (3)
din Legea nr.101/2016.

Calitatea de persoana vatamata a fost dobandita de
= 1Yo Lo =] = , indeplinind
urmatoarele conditii:

- Asocierea a depus oferta in cadrul procedurii, fiind in mod evident
interesata de castigarea acesteia;
- Prin Raportul procedurii, autoritatea contractanta a declarat drept

admisibila Si castigatoare a procedurii oferta depusa de
=[] Lol <] == TR , iar oferta
= 10 1] = o 1 , desi

declarata admisibild, a fost clasata pe locul 2 ca urmare a aplicarii factorilor
de evaluare, fiind, astfel, declarata necastigatoare;

- Oferta asocierii nu a fost inca exclusa in mod definitiv din cadrul
procedurii, luand in considerare faptul ca sunt deschise caile de atac specifice
prevazute de Legea nr. 101/2016;

- contestatoarea sustine ca in masura in care oferta
= 1Yo Lo 1T o P ar fi respinsa
ca fiind neconforma ,oferta asocierii ...........cevvvvvnennens ar fi singura oferta
admisibila depusa in cadrul procedurii si, astfel, este singura oferta care
poate fi declarata drept castigatoare a procedurii.

Conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, In termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

,,b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (11 din
Legea nr. 99/2016. cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit b."

Luand in considerare valoarea estimata a procedurii - respectiv suma de
13.162.500 lei fara TVA - si faptul ca prezenta contestatie este formulata in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca
ASOCIEIEA .icvvvviiieneeirinneainnnns are obligatia de a constitui o cautiune in
cuantum de 263.250 LEI.
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In acest sens, contestatoarea a precizat ca va constitui cautiunea in
cuantumul aratat anterior si de asemenea va depune dovada constituirii in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

In calitate de autoritate contractanta, ................... a organizat
procedura, desfasurata prin modalitatea licitatiei deschise online, avand ca
obiect achizitionarea prin leasing financiar a 15 autobuze folosite (second-
hand), de 18m lungime, cu tractiune electrica/hybrida/diesel Euro 6, pentru
transportul urban de calatori.

in acest scop, la data de
R O 0 0 1 S a publicat
in SEAP anuntul de participare
0 o , Impreuna cu

documentatia de atribuire a procedurii.

La pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din cuprinsul
FiS€i  de  date, .ooiiiii i i i e e a
prevazut urmatoarele:
,Ofertantul va depune propunerea tehnica, semnata electronic, in SEAP.
Ofertantul va completa si depune Propunerea tehnica (Formular nr. 2) in
care cuprinde cel putin specificatiile/cerintele solicitate in Caietul de sarcini,
astfel incat in procesul de evaluare, informatiile din acesta sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile minime din caietul de
sarcini. Aceasta trebuie s3 reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor minime prevazute in Caietul de sarcini. Toate cerintele
prevazute prin Caietul de sarcini sunt considerate minimale si obligatorii.

Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini vor fi considerate neconforme si vor fi respinse de la procedura,
conform prevederilor Legii nr. 99/2016 si HG. Nr. 394/2016. (...)."

Totodata, in cuprinsul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut, intre altele, urmatoarele prevederi cu privire la conditiile tehnice de
calitate care trebuie sa fie indeplinite de autobuzele ofertate:

2.3.2. Dimensiuni functionale ale vehiculelor (manevrabilitate)

- Unghiul de atac: min. 7°;
- Unghiul de degajare: min. 7°

Contestatoarea sustine ca se impune a fi subliniat ca aceste conditii
tehnice nu au facut obiectul niciunei clarificari ori contestatii din partea
vreunui ofertant si nici nu au fost modificate de catre autoritatea
contractanta inainte de termenul limita pentru depunerea ofertelor.

Prin urmare, conditiile tehnice citate mai sus si-au pastrat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritata contractanta.

Contestatoarea sustine ca,in practica achizitiilor publice este de
notorietate faptul ca documentatia de atribuire, astfel cum a fost intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta din urma avand obligatia ca pe parcursul desfasurarii procedurii de
achizitie publica sa respecte intocmai atat dispozitiile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire prin care au fost stabilite regulile care trebuie respectate de ambele
parti (ofertanti si autoritatea contractanta).
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In acest sens, dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 364/2016 prevad
in mod expres urmatoarele: “Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica."”

Obligatia autoritatilor contractante de a respecta documentatia de
atribuire intocmita chiar de acestea decurge din principiile care stau la baza
procedurilor de achizitii (sectoriale), respectiv principiul tratamentului egal si
principiul transparentei art. 2, alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016.

Inclusiv jurisprudenta C.J.U.E. din 6 noiembrie 2014 in cauza C42, 43,
44/13 este constanta in a retine obligatia autoritatilor contractante de a
respecta cu strictete propriile documentatii de atribuire.

De altfel, inclusiv Consiliul retine, in jurisprudenta sa recenta, forta
obligatorie a prevederilor documentatiei de atribuire, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta:

~Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin eventuale
modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si rigori au fost
acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar
fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016."

Contestatoarea sustine ca, desi prevederile documentatiei de atribuire
sunt obligatorii pentru toti ofertantii, totusi ca urmare a informatiilor false
si/sau incomplete prezentate de
= 10Tl [ == T [ eererrraeeeee
.......................................................... a declarat admisibila oferta
acesteia, desi autobuzele ofertate de asocierea mentionata nu indeplinesc
cerintele tehnice minimale prevazute la pct. 2.3.2. din Caietul de sarcini (cu
privire la unghiul de atac si unghiul de degajare) sau, in subsidiar,
autobuzele in cauza au suferit interventii tehnice care nu corespund cu
produsul omologat, ceea ce face sa fie incalcate prevederile pct. 1.1. din
Caietul de sarcini.

Astfel, in cuprinsul Raportului procedurii au fost consemnate
urmatoarele:

,2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se regaseste in procesul-verbal
nr. 437/24.08.2023, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, a indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorul
ofertant:
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2

Optiunea 1

in urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisa de evaluare.”

AN oYL= Y- arata
ca tot din raportul procedurii rezultd ca aSOCIErea ......covvvevviiviinerieerineinnns a
ofertat autobuzul VOLVO - 7900.

Din informatiile disponibile public, izvorate chiar de la producator,
rezulta ca autobuzul ofertat de asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste conditiile minime prevazute la pct. 2.3.2 din Caietul de sarcini,
respectiv nu indeplineste urmatoarele conditii tehnice:

J Unghiul de atac: min. 7°;

. Unghiul de degajare: min. 7°

Concret, producatorul autobuzului VOLVO - 7900 a facut public pe site-
ul sdu un material scris (sub forma unui pliant) in cuprinsul caruia se
prevede ca autobuzul in discutie prezinta umatoarele caracteristici tehnice:

. Unghi de atac: 6.1° (nota: punctul O din pliantul producatorului)

o Unghi de degajare: 6.0° (nota: punctul P din pliantul
producatorului).

Contestatoarea precizeaza ca informatiile privind performantele
autovehiculelor cu privire la manevrabilitate, respectiv unghiul de atac si
unghiul de degajare, fac obiectul unor masuratori realizate conform
standardului ISO 612-1978, iar valorile sunt prezentate in mod obligatoriu in
cadrul dosarului de omologare al autovehicului, conform prevederilor
Directivei 2007/46/CE, Anexa 1, pct. 2.4.2 Pentru sasiu cu caroserie,
respectiv 2.4.2.4.1. Unghi de atac si 2.4.2.5.1. Unghi de degajare.

Pentru claritate, petenta mentioneaza ca acesti parametrii tehnici
reprezinta unghiurile masurate ale laturilor intersectate ale suprafetei de
rulare (orizontald) si linia imaginara (oblica) ce uneste punctul inferior al
trenului de rulare (anvelopa fata sau, dupa caz, anvelopa spate) si punctul
inferior al extremitatii consolei fata (pentru unghiul de atac), respectiv
punctul inferior al extremitatii exterioare al consolei spate (pentru unghiul de

degajare), conform figurilor 1 si 2 de mai jos.
fig.1 - Unghiul de atac al autobuzului VOLVO - 7900, conform pliantului facut public de producator.

Fig. 2 - Unghiul de degajare al autobuzului VOLVO - 7900, conform pliantului facut public de producator
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Contestatoarea apreciaza ca cerintele tehnice de performanta
(manevrabilitate) a autobuzelor, impuse de autoritatea contractanta, sunt pe
deplin justificate, avand in vedere relieful specific deluros pe care aceste
autobuze vor fi exploatate, unghiurile de atac si de degajare solicitate avand
scopul sa asigure accesul autobuzelor pe strazi si/sau bulevarde realizate cu
grade de inclinatie variate,

In ipoteza unor autobuze cu performante tehnice inferioare celor
solicitate de autoritatea contractanta, in speta cu unghiul de atac si de
degajare mai mici decat valorile minimale prevazute expres in Caietul de
sarcini, accesul pe anumite strazi si/sau bulevarde este restrictionat, facand
imposibila parcurgerea acestor cai de rulare fara a deteriora autobuzul in
zona frontala (unghiul de atac) sau, dupa caz, in zona posterioara (unghiul
de degajare).

Prin  urmare, QaSOCIErEaA ........eeeerrnnnnnnnnnsnsnssssssnnssnsssnannnnnnns
invedereaza faptul ca indicatorii tehnici de performanta prezentati in cadrul
ofertelor trebuie sa fie insotiti de documente tehnice realizate conform
prevederilor legale, fara sa existe orice minima posibilitate de a interpreta
intr-o maniera subiectiva indeplinirea cerintelor tehnice.

Mai mult decat atat, in cuprinsul Caietului de sarcini al Procedurii,
autoritatea contractanta a prevazut la pct. 1.1. urmatoarele ,Conform
reglementarilor in vigoare, autobuzele trebuie sa fie conforme cu produsul
omologat, sa detind un certificat de omologare valabil dintr-un stat membru
al Uniunii Europene si care este valabil pentru omologarea in Romania, sau
un certificat echivalent valabil pentru omologarea in Romania, in vederea
inmatriculdrii pentru circulatia pe drumurile publice din Roménia, sau sa fie
deja omologate in Romania."

Astfel, ulterior fabricarii autobuzului, orice eventuala modificare a
parametrilor constructivi sau functionali, implicit a unghiului de atac si a
unghiului de degajare, cauzeaza nerespectarea performantelor din certificatul
de omologare al respectivului autobuz, ceea ce inseamna, implicit, ca
respectivul autobuz a suferit modificari fata de varianta omologata, atragand
nerespectarea cerintei autoritatii contractante prevazuta la pct. 1.1 din
Caietul de sarcini, potrivit careia autobuzele ofertate trebuie sa fie conforme
cu produsul omologat.

Astfel, contestatoarea sustine ca autobuzul ofertat de
= 1Yo Lo =] = prezinta
caracteristici tehnice (unghiul de atac si unghiul de degajare) inferioare
conditiilor minimale prevazute de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, ceea ce inseamna ca respectivele autobuze nu indeplinesc conditiile
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tehnice prevazute de Autoritatea contractanta la pct. 2.3.2. din Caietul de
sarcini.

In subsidiar, daca autobuzele ofertate prezinta diferente de natura
tehnica fata de produsul omologat, inseamna ca nu este indeplinita conditia
impusa de autoritatea contractanta potrivit careia autobuzele ofertate trebuie
sa fie conforme cu produsul omologat (pct. 1.1. din Caietul de sarcini).

Petenta atrage atentia asupra faptului ca in oricare dintre aceste doua
variante, concluzia care se impune este ca oferta depusa de
= 1Y L1 <] == 1 este
neconforma cu documentatia procedurii, iar autoritatea contractanta avea
obligatia sa respinga aceasta oferta ca atare, citand, in acest sens,
dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 143 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 364/2016, cat si prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
364/2016.

In aplicarea acestor dispozitii legale, coroborate cu principiul
transparentei si cu principiul egalitatii de tratament, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta avea obligatia sa se asigure ca toti ofertantii
indeplinesc conditiile minimale care au fost facute cunoscute prin intermediul
documentatiei de atribuire, in speta caietul de sarcini, respectiv sa declare ca
fiind neconforma orice oferta care nu indeplinea aceste conditii.

Petenta arat@ Ca ...ovviiiiiii i

avea obligatia sa declare oferta
= 1Y L1 1= | ca fiind
neconforma:

i. in principal, pentru ca valorile unghiului de atac si a unghiului de
degajare al autobuzelor ofertate sunt inferioare valorilor minime prevazute la
pct. 2.3.2. din caietul de sarcini;

o unghiul de atac solicitat de autoritatea contractanta este de minim
7°, iar unghiul de atac al autobuzului ofertat de castigator este de 6.1°;

o unghiul de degajare solicitat de autoritatea contractanta este de
minim 7°, iar unghiul de degajare al autobuzului ofertat de castigator este de
6.0°;

ii. In subsidiar, pentru ca autobuzele ofertate au suferit modificari care
nu sunt conforme cu produsul omologat, fiind astfel incalcata cerinta
prevazuta la pct. 1.1 din caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, este posibil ca ofertantul declarat castigdtor s3
nu fi prezentat autoritatii contractante informatii tehnice complete si/sau
corecte, astfel TNCAL ....iviiiii i e sa
poata analiza in deplina cunostintda de cauza conformitatea autobuzelor
ofertate cu prevederile minimale prevazute in caietul de sarcini si, dupa caz,
fie sa respinga oferta ca fiind neconforma, fie sa solicite ofertantului respectiv
clarificari ori documente suplimentare.

Tocmai din acest motiv, asocierea .......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnnn.
accentueaza neconformitatea constatata pe baza unor informatii publice si
solicita anularea partiala a raportului procedurii, cu consecinta remedierii

situatiei prin reevaluarea ofertei asocierii .........ccooevviiiiiiiiiinnn.n. , In sensul
respingerii acesteia ca neconforma Si declararea ofertei
=Yoo =] o | ca fiind admisibila si castigatoare a
procedurii.
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Suplimentar, atrage atentia Consiliului ca la punctul 1.1 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: "Prezentul caiet de
sarcini se referd la autobuze articulate destinate transportului urban de
calatori, care vor trebui sa indeplineascad conditii de fiabilitate, securitate,
confort si protectie ambientala la nivelul normelor europene de la data
fabricatiei, cu imbunatatirile de rigoare pentru a corespunde normelor
actuale, sa asigure o mentenanta scazuta, accesibilitate usoara la agregatele
si subansamblurile componente si o durata de functionare de cei putin 6 ani,
fara a fi nevoie de reparatii ample (generale sau capitale)."

De asemenea, contestatoarea mai arata si ca in presa de specialitate se
regasesc articole din care rezulta fara echivoc ca autobuzele ofertate de
ASOCIEICA vvviiiirreeiiiinneesiiineesiannneesanns au avut o serie de defectiuni tehnice
repetitive care, potrivit declaratiilor publice ale fostilor proprietari, i-au
determinat pe acestia din urma sa renunte la exploatarea respectivelor
autobuze.

Cu alte cuvinte, petenta considera ca ofertantul declarat castigator al
procedurii a lipsit autoritatea contractanta de informatii esentiale privind
calitatea tehnica a autobuzelor ofertate, ascunzand acesteia faptul ca
respectivele autobuze se confrunta cu o serie de defectiuni tehnice
persistente, care au fost constatate anterior si de alti utilizatori.

Or, in masura in care ar fi cunoscut aceste informatii pe parcursul
procedurii, respectiv inainte de a analiza ofertele tehnice, autoritatea
contractanta ar fi avut cel putin posibilitatea sa solicite ofertantului clarificari
sau dovezi suplimentare cu privire la conformitatea tehnica a modelului de
autobuz ofertat.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse in cuprinsul contestatiei,
petenta solicita Consiliului sa dispuna:

1. Anularea partiala a raportului procedurii nr. ........... /01.09.2023
comunicat de autoritatea contractanta prin intermediul SEAP la data de
01.09.2023 (in continuare ,Raportul procedurii") in ceea ce priveste

declararea ofertei depuse de
= 10 101 =] = drept
admisibila si castigatoare si, respectiv, declararea drept necastigatoare a
(o) (=T o = I N~ Y =T o | P , Si

anularea oricaror alte acte juridice subsecvente care au fost emise de
autoritatea contractanta in acest sens, inclusiv a comunicarilor rezultatului
procedurii.

2. Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta

= =T 0 Tl 1= o si a ofertei
=TT 0 Yo =] L , 1In sensul
respingerii ofertei
= 10Tl = 1 ca fiind
neconforma, respectiv declararea ofertei asocierii ............ccevuennn drept
admisibila si castigatoare a procedurii.

Prin adresa nr. .......cooeve... /11.09.2023, inregistrata la CNSC cu
o] P [10.00.2023, .ttt e
...... SA transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre ..oooiiiiiiiiii , solicitand respingerea acesteia ca

neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 11362/21.08.2023 emisa

de autoritatea contractanta, Asocierea formata
o 1 T , In calitate de
Ofertant-Lider Si cuiviiiiiiii , In

calitate de Ofertant, a confirmat indeplinirea cerintelor prevazute la pct.
2.3.2 - Dimensiuni functionale ale vehiculelor (manevrabilitatea), respectiv
unghiurile de atac si degajare fiind ajustate prin sistemul de diagnoza si
programare al producatorului, la valoarea de minim 7 grade.

........................................................................... SA precizeaza ca
unghiurile de atac/degajare reprezinta o caracteristica dinamica a
autobuzelor moderne, acest tip de vehicule fiind dotate cu sisteme de
suspensie pneumatica (perne de aer) ce permite modificarea in timpul
operarii a garzii la sol si implicit a unghiurilor de atac / degajare in functie de
context (la oprirea in statii prin coborarea garzii la sol pe partea usilor de
acces - ingenuncherea vehiculului, la trecerea peste denivelari, la urcarea /
coborarea drumurilor cu inclinatie ridicata etc).

Prin urmare, cerintele de la punctul 2.3.2 din Caietul de sarcini trebuie
interpretate ca fiind valori ale setarii modului implicit de operare a
vehiculului.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de
Asocierea formatd diN ...ooivvieiiiiii it e
= 1 PP indeplineste
cerintele solicitate la punctul 2.3.2 din caietul de sarcini.

Referitor la posibila incalcare a cerintei stipulata la punctul 1.1 din
Caietul de sarcini, respectiv ,Nu se accepta autobuze neconforme, care au
suferit modificari fata de varianta omologata", autoritatea precizeaza ca
Directiva 2007/46/CE nu impune in mod obligatoriu stabilirea si stipularea
valorilor unghiurilor de atac/degajare in Certificatele de omologare.

In textul Directivei si in anexele acesteia nu se regaseste obligativitatea
furnizarii informatiilor privind unghiurile de atac / degajare pentru procesul
de omologare, mentiunile privind aceste caracteristici de manevrabilitate fiind
facute, conform celor mentionate de
(00 ] Y =Y 7= =1 1 1 , doar in
Anexa 1 a Directivei 2007/46/CE care cuprinde Lista completa de informatii
pentru omologarea CE de tip a vehiculelor.

Ori din primul paragraf al Anexei 1 ,Toate documentele informative din
prezenta directiva si din alte directive sau regulamente individuale trebuie sa
cuprindd numai extrase din lista completa si sa adopte sistemul de
numerotare folosit in aceasta" rezulta ca ,lista completa de informatii pentru
omologarea CE de tip a vehiculelor” nu este impusa in integralitatea ei, ci
doar prin extrase din aceasta.

........................................................................... SA precizeaza ca
nici in alte inscrisuri sau anexe ale directivei, precum modelele de Certificate
de omologare (Anexa VI) nu sunt stipulate valorile unghiurilor de atac /
degajare, de altfel autoritatea contractanta nu a gasit aceste valori precizate
in copiile certificatelor de omologare detinute pentru tipurile de autobuze si
troleibuze utilizate in prezent pentru deservirea traseelor de transport public
din Municipiul Brasov.
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Cerinta punctului 2.3.2 din Caietul de sarcini privind unghiurile minime
de atac / degajare a autobuzelor este una cu impact redus in deservirea
traseelor de transport public din Municipiul Brasov si Zona Metropolitana
Brasov, valorile stipulate fiind considerate unele implicite si avand o marja
acoperitoare.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta a informat Consiliul ca
toate rutele de transport public din Municipiul Brasov si Zona Metropolitana
Brasov pot fi deservite fara probleme cu autobuze ce au unghiuri de atac /
degajare inferioare valorii de 7 grade, inclusiv cu valori de 6 grade.

Mai mult, prin adresa nr. 11362/21.08.2023, autoritatea contractanta a
transmis solicitare de clarificari operatorului
[T Lo o 1 (o

Prin raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. 11418/23.08.2023,
(o] 01T =1 (o] 81 I =To{e ] i Uo ] o o ¥ [N
comunica "...unghiul de atac si de degajare a fost ajustat astfel incat sa
atinga cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv minim 7 grade”.

DT <] o W T g 1= SA
considera contestatia nr. e, /05.09.2023 depusa
6 < ca fiind
neintemeiata, intrucdt nu exista nici o dovada potrivit careia autobuzele
ofertate de asocierea formata
o T
Sl ittt e incalca prevederile
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. .......... /22.09.2023, inregistrata la CNSC cu
(] P /22.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .......c.eeee.e. /22.09.2023,

a transmis “concluzii scrise” prin intermediul carora solicita Consiliului
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta ca fiind
neintemeiate, si pe cale de consecinta admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In partea de inceput a acestor concluzii reitereaza solicitarile din
contestatie.

In sprijinul pretentiilor invocate prin contestatie, a dezvoltat argumente
din care rezulta urmatoarele:

a) Prin intermediul caietului de sarcini care face parte din
documentatia de atribuire a procedurii, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres ca autobuzele ofertate sa indeplineasca obligatoriu urmatoarele
cerinte tehnice:

2.3.2. Dimensiuni functionale ale vehiculelor (manevrabilitate)

- Unghiul de atac: min. 7°;

- Unghiul de degajare: min. 7°

b) De asemenea, la pct. IV.4.1. din Fisa de date a procedurii,
autoritatea contractanta a specificat in mod expres ca “toate cerintele
prevazute prin Caietul de sarcini sunt considerate minimale si obligatorii",
precum si faptul ca ”.ofertele care nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini vor fi considerate neconforme si vor fi respinse
de la procedura, conform prevederilor Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016

()"
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c) Totodata, la pct. 1.1 din caietul de sarcini autoritatea contractanta
si-a exprimat cerinta ca autobuzele ofertate detina un certificat de omologare
si sa fie conforme cu produsul omologat.

d) Niciuna dintre aceste cerinte exprimate de autoritatea
contractanta nu au facut obiectul niciunei solicitari de clarificari si niciunei
modificari. Prin urmare, si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici interesati de procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta.

e) Din Raportul procedurii rezultd ca autoritatea contractanta a
desemnat drept castigatoare a procedurii
=[]0 Lof 1] g <T= I , aceasta din
urma ofertand autobuzul hybrid VOLVO - 7900.

f) Or, din cuprinsul informatiilor publicate de producatorul VOLVO
reiese ca modelul de autobuz ofertat de asocierea castigatoare prezinta
urmatoarele caracteristici tehnice referitoare la manevrabilitate:

o unghi de atac: 6.1°

o unghi de degajare: 6.0°

g) Astfel, contestatoarea considera ca, pe cale de consecinta, intrucat
autobuzul ofertat nu indeplineste cerintele tehnice prevazute la pct. 2.3.2 din
caietul de sarcini, respectiv valorile minime ale unghiului de atac si unghiului

de degajare solicitate
6 , autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare oferta
= 1Y 11 1= o | ca fiind
neconforma;

h) In mésura in care autobuzele ofertate ar fi suferit modificiri tehnice
care le face neconforme produsului omologat, autoritatea contractanta avea
obligatia sa declare oferta
= 1 L1 1= ca fiind
neconforma pentru nerespectarea cerintei prevazute la pct. 1.1. din caietul
de sarcini.

Referitor la punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata apararile autoritatii astfel:

a) Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .............. /21.08.2023,
= 10 ol =] =T I a confirmat
indeplinirea cerintelor prevazute la pct. 2.3.2 din caietul de sarcini, respectiv
ca unghiurile de atac si degajare au fost ajustate prin sistemul de diagnoza si
programare al producatorului la valoarea de minim 7°.

o) afirma ca
unghiurile de atac si degajare reprezinta o caracteristica dinamica a
autobuzelor moderne, acestea fiind dotate cu sisteme de suspensie
pneumatica (perne de aer) ce ar permite modificarea in timpul operarii a
garzii la sol si implicit a unghiurilor de atac/degajare in functie de context;

c) in etapa de contestare in fata Consiliului, autoritatea contractanta
afirma ca pct. 2.3.2 din caietul de sarcini ar trebui interpretate ca fiind valori
ale setarii modului implicit de operare a vehiculului;

d) in opinia autoritatii contractante, oferta
=TT Lol = o 1 ar indeplini
cerintele pct. 2.3.2 din caietul de sarcini;
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e) in ceea ce priveste argumentele petentei referitoare la incalcarea pct.
1.1. din caietul de
Y= oL T sustine ca
reglementarile europene, respectiv Directiva 2007/46/CE nu ar impune in
mod obligatoriu stabilirea si stipularea valorilor unghiurilor de atac/degajare
in Certificatele de omologare;

f) in final, negand utilitatea propriilor cerinte
1018 afirma ca
cerinta de la pct. 2.3.2 din caietul de sarcini ar fi una cu un impact redus
pentru deservirea traseelor de transport public din Municipiul Brasov si Zona
Metropolitanda Brasov, sustinand ca aceste trasee ar putea fi parcurse si cu
autobuze ce au unghiuri de atac/degajare inferioare valorii de 7°, respectiv
cu valori de 6°.

Contestatoarea considera ca afirmatiile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului sau de vedere consolideaza opinia acesteia cu privire la

faptul ca oferta depusa de
20 Yo 1= == trebuia sa
fie declarata neconforma.

Prin intermediul prezentelor concluzii ..........ccooiiiiiiiiiiiiiin e, SRL

nu formuleaza motive noi ale contestatiei, ci doar dezvolta argumente din
care rezulta netemeinicia punctului de vedere al autoritatii contractante.

In primul rand, prin solicitarea de clarificdri nr. 11362/21.08.2023 la
care face referire in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
Y0 ] [Tl L= o= T Yol =] o sa
clarifice urmatorul aspect:

»1. in caietul de sarcini, la punctul 2.3.2. - Dimensiuni functionale ale
vehiculelor (manevrabilitatea) se solicitd ca unghiul de atac si unghiul de
degajare sa fie de minim 7 grade. In propunerea tehnica [fisierul ,1
propunere tehnica finala.pdf) este asumata respectarea cerintei, dar in
,Descrierea tehnica a autobuzului ofertat autobuz urban articulat Volvo basc
- 7900" (fisierul ,5 certificat de conformitate si traducere ungaria.pdf) este
specificat unghiul minim la sol: 6.1 grade si unghiul de teren spate: 6 grade.
Va rugam sa ne indicati documentul/paragraful de unde rezulta respectarea
cerintei de manevrabilitate a autobuzului, respectiv unghiul de atac si
unghiul de degajare de minim 7grade."

Asadar, autoritatea contractanta a sesizat ca, desi
asocierea ................ a declarat in cuprinsul ofertei sale tehnice ca
autobuzele ofertate indeplinesc cerinta de la pct. 2.3.2. din caietul de sarcini,
totusi din documentul in cuprinsul caruia sunt descrise caracteristice tehice
ale autobuzului rezultda tocmai contrariul, respectiv ca valorile reale ale
unghiului de atac si ale unghiului de degajare sunt inferioare nivelului minim
stabilit prin caietul de sarcini.

Acelasi aspect I|-a sesizat si societatea contestatoare in cuprinsul
contestatiei, aratdnd ca din informatiile facute publice de producatorul
autobuzului VOLVO - 7900 rezulta fara echivoc ca acest autovehicul are un
unghi de atac de 6.1° si un unghi de degajare de 6.0°, deci valori inferioare
celei de minimum 7° solicitate
0 = in  cuprinsul
caietului de sarcini.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr.
11418/23.08.2023,
=T o Tol 1= /=T afirma
urmatoarele:

~Ne mentinem afirmatia scrisa in propunerea tehnica, datele legate de
unghiul de atac si unghiul de degajare din documentul ,Descrierea tehnica a
autobuzului ofertat Autobuz urban articulat Volvo BASC - 7900" fiind
conforme cu cerintele beneficiarului anterior al autobuzelor.

Pentru autobuzele ofertate, prin sistemul de diagnoza si programare al
producatorului, unghiul de atac si de degajare a fost ajustat astfel incat sa
atinga cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv minim 7 grade,
aceste unghiuri fiind variabile pentru vehiculele cu suspensie reglabila pe
inaltime."

Din modalitatea in care este formulata, solicitarea autoritatii

contractante a fost in sensul ca raspunsul
=170 Yo =] o | sa fie
intemeiat pe un document depus de acest operator impreuna cu oferta sa.

In raspunsul sau,
= 1Yo Lo =] == se

multumeste doar sa afirme respectarea cerintei tehnice de la pct. 2.3.2. din
caietul de sarcini, fara sa indice documentul/paragraful din care rezulta ca
intr-adevar cerinta este indeplinita.

Singurul document depus de
=R o Yo =] == [P in care sunt
mentionate valorile unghiului de atac si unghiului de degajare este
documentul ,Descrierea tehnica a autobuzului ofertat Autobuz urban articulat
Volvo BASC - 7900", unde sunt mentionate valorile de 6.1° pentru unghiul de
atac) si 6.0°(pentru unghiul de degajare), inferioare deci cerintei din caietul
de sarcini.

Contestatoarea sustine ca afirmatia
= 110 1] =T o 1 potrivit careia
in documentul ,Descrierea tehnica a autobuzului ofertat Autobuz urban
articulat Volvo BASC - 7900" sunt mentionate datele legate de unghiul de
atac si unghiul de degajare conform cerintelor beneficiarului anterior al
autobuzelor este vadit nefondata.

Luand decizia de a depune oferta in cadrul procedurii organizate
6 ,
= 1Y L= == avea
obligatia sa depuna documente din care sa rezulte ca autobuzele ofertate
indeplinesc toate cerintele tehnice solicitate de aceasta autoritate
contractanta, iar nu documente care sa ateste o eventuala indeplinire a unor
cerinte ale unei alte autoritati contractante care a organizat o alta procedura
de atribuire.

Mai mult decat atat, este de neinteles cum acelasi model de autobuz,
VOLVO - 7900, prezinta valori ale unghiului de degajare si unghiului de atac
diferite, in functie de cerintele pe care o autoritate contractanta sau alta le
mentioneaza in propria documentatie de atribuire.

Explicatia pe care autoritatea contractanta o expune in cuprinsul
punctului sau de vedere - preluata de la
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=0T 1= =T - este ca
valorile unghiului de atac si unghiului de degajare ar reprezenta caracteristici
dinamice ale autobuzelor moderne, acestea fiind dotate cu sisteme de
suspensie penumatica (perne de aer) ce ar permite modificarea in timpul
operarii a garzii la sol si implicit a unghiurilor de atac si de degajare in functie
de context.

In acest context, precizeaza ca termenii ,unghi de atac" si ,unghi de
degajare" sunt definiti in cuprinsul standardelor internationale ISO 612 -
1978 Vehicule rutiere - Dimensiuni ale autovehiculelor si ale vehiculelor
tractate - Termeni si definitii dupa cum urmeaza:

a) Prin unghi de atac se intelege unghiul maxim intre planul de sprijin si
planurile tangente la pneurile rotilor fata, sub sarcina statica, astfel
incat nici un punct al vehiculului, situat in fata axei fata sa nu se afle
sub aceste planuri si orice parte rigida a vehiculului, cu exceptia,
eventual, a unor trepte, sa nu se situeze sub aceste planuri
(termenul 6.10 din norma ISO 612:19784);

b) Prin unghi de degajare se intelege unghiul maxim intre planul de
sprijin si planurile tangente la pneurile rotilor spate, sub sarcina
statica, astfel incat nici un punct al vehiculului, situat in spatele axei
spate, sa nu se afle sub aceste planuri si nici o parte rigida a
vehiculului sa nu fie situata sub aceste planuri (termenul 6.11 din
norma ISO 612:1978s).

‘ o

Prin urmare, valorile masurate ale unghiului de atac, respectiv
unghiului de degajare, reprezinta valori invariabile (nemodificabile) ale
autovehiculului si fac parte din dimensiunile constructive ale acestuia,
mentionate in certificatul de omologare.

Asa cum rezulta din definitiile oficiale ale celor doi termeni, valorile
acestora sunt masurate sub sarcina statica, ceea ce inseamna ca nu pot fi
avute in vedere valorile realizate in trafic, pentru perioade scurte de timp,
prin reglarea pernelor de aer aferente sistemului de suspensie pneumatic.

Sistemul de suspensie pneumatic doar faciliteaza depasirea unui
obstacol in conditii specifice (durata, viteza etc.), dar nu are legatura cu
valorile masurate ale unghiului de atac si ale unghiului de degajare, acestea
din urma fiind invariabile (fixe) si stabilite in sarcina statica, iar nu in conditii
reale de exploatare.
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Intrucat, in punctul sau de

LY 1Y o a facut referire
la solicitarea de clarificari comunicata de aceasta
I e Lo =] 1 | R

contestatoarea solicita consiliului sa aiba in vedere urmatoarele dISpOZItII
legale: art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. a), art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 si nu in ultimul rand, art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din cuprinsul acestor dispozitii rezulta in mod lipsit de echivoc ca
autoritatea contractanta nu poate permite unui ofertant sa isi modifice oferta
tehnica sau, dupa caz, oferta financiara prin raspunsul acestuia la solicitarile
de clarificari.

Contestatoarea considera ca raspunsul
= 1 1 1= | la solicitarea
de clarificari a autoritatii
CONraCtante e

reprezinta o modificare a ofertei tehnice depuse, sub aspectul valorilor
unghiului de degajare si unghiului de atac.

........................................................................... arata ca desi din
oferta initiala a rezultat in mod clar ca modelul de autobuz ofertat nu
indeplineste cerinta tehnica prevazuta la pct. 2.3.2. din caietul de sarcini,
totusi prin raspunsul la clarificari
= [ o Lo <] o =T= I a modificat
oferta astfel incat aceasta sa corespunda caietului de sarcini.

In opinia societatii contestatoare, in aceste conditii, autoritatea
contractanta nu avea alta posibilitate decat sa constate ca oferta
= 1 101 1= | este
neconforma, nefiind indeplinita cerinta tehnica din caietul de sarcini la care a
facut referire.

Neintemeiat este si argumentul autoritatii contractante potrivit caruia
unghiurile de atac si degajare ar fi fost ajustate prin sistemul de diagnoza si
programare al producatorului, la valoarea de minim 7°.

In primul rand, dincolo de simpla afirmatie ficutd de
= 170 10 <] == , autoritatea
contractanta nu explica care este documentul din care rezulta aceasta
pretinsa ajustare facuta de producator. Petenta sustine ca nu exista niciun
document prin care producatorul autobuzului VOLVO- 7900 sa fi confirmat ca
autobuzele ofertate de
=1L o Lol =] == ar fi fost
ajustate in sensul afirmat de aceasta asociere in cuprinsul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari.

In sustinerile sale citeaza dintr-o cauza solutionata definitiv in materia
litigiilor privind achizitiile publice, Curtea de Apel Alba Iulia a retinut
urmatoarele:

+Asa cum au subliniat si petentii M. si M.S., desenele in discutie,
nefiind confirmate de catre producator, nu pot constitui un document
justificativ in sensul pretins de autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari.

Chiar daca intimata 0. este producatorul autobuzelor ofertate, in
dezacord cu aceasta, Curtea retine ca, pentru a avea valoare de ,inscrisuri
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tehnice provenite de la producator”, aceste desene trebuiau sa fie insusite de
persoanele cu atributii in domeniul auto din cadrul producatorului.

Pe de alta parte, nici in fata instantei, intimata 0. nu a reusit sa faca
dovada legaturii acestor desene cu autobuzele ofertate.

In acest cadru, mai trebuie mentionat ca cerintele de ordin tehnic nu
pot fi asumate prin declaratii date pe proprie raspundere, cum sustine
intimata, ci trebuie sa reiasa din documente tehnice."

Aplicand mutatis mutandis considerentele citate, contestatoarea sustine
[ot= TR 1Yo Lo =] <Y 1 ar fi
trebuit sa faca dovada prin intermediul unor documente asumate de
producator ca valorile unghiului de atac si unghiului de degajare indeplinesc
cerinta autoritatii contractante de la pct. 2.3.2 din caietul de sarcini,
respectiv minimum 7°, intrucat ajustarea sau modificarea unghiurilor de atac
si de degajare sunt modificari constructive care pot fi realizate doar cu
confirmarea producatorului autobuzului.

De asemenea, petenta arata ca nefiind facuta o asemenea dovada ci,
dimpotriva, din cuprinsul documentului depus de
=[] Lol (<] =T in cadrul
procedurii rezulta ca autobuzul ofertat de aceasta nu indeplineste cerinta de
la pct 2.3.2. din caietul de sarcini referitoare la o valoarea de minimum 7°
pentru unghiul de atac si pentru unghiul de degajare, rezulta ca oferta
acesteia este neconforma Si trebuia sa fie respinsa
6 < ca atare.

Pe de alta parte, astfel cum societatea contestatoare a mentionat si in
cuprinsul contestatiei, in masura in care autobuzele ofertate de
=10 Lol 1T o =T TP prezinta
modificari fata de produsul omologat, atunci se impune concluzia incalcarii
prevederilor pct. 1.1. din caietul de sarcini.

In acest sens, subliniaza ca modificarea performantelor autobuzului
atrage nulitatea certificatului de omologare si, implicit, a certificatului COC
(care este emis in baza omologarii), acestea fiind documente care au fost
solicitate in cadrul procedurii.

Altfel spus, documentele depuse pentru autobuzele ofertate de
=101l = 1= 1 prezinta
caracteristicile tehnice ale produsului omologat, in speta produsul omologat
avand valori de 6.1° pentru unghiul de atac si 6.0°pentru unghiul de
degajare.

Aceste documente nu mai sunt valabile daca autobuzele ofertate (15
unitatji) prezinta modificari constructive fata de produsul omologat.

In masura in care, ulterior omologarii unui autobuz, sunt aduse
modificari constructive, este necesar sa fie efectuate noi masuratori de catre
un organism acreditat si sa fie obtinuta o noua omologare (reomologare).

Cu toate acestea,
= 1Yo 10l =] = nu a depus
odata cu oferta sa niciun document din care sa rezulte ca respectivele
autobuze sunt conforme cu omologarea.

Mai mult, contrar afirmatiilor facute de autoritatea contractanta,
contestatoarea retine ca in cuprinsul Anexei 1 a Directivei 2007/46/CE,
denumita sugestiv ,Lista completa de informatii pentru omologarea CE de tip
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a vehiculelor" sunt mentionate informatii clare despre unghiul de atac (pct.
2.4.2.4.1) si unghiul de degajare (pct. 2.4.2.5.) si se prevede ferm
modalitatea de efectuare a masuratorilor, anexa care face parte integranta
din certificatul de omologare. Subliniaza ca toate punctele enumerate in
cuprinsul anexei 1 a directivei fac parte din dosarul de omologare.

In final, petenta arata ca prin afirmatiile sale din cuprinsul punctului de
vedere potrivit carora rutele de transport public din Municipiul Brasov si Zona
Metropolitana Brasov ar putea fi parcurse si cu autobuze care au unghi de
atac/degajare mai mic de 7°, autoritatea contractanta se dezice practic de
propria cerinta tehnica din documentatia de atribuire.

Or, necesitatile/cerintele tehnice sunt stabilite de autoritatea
contractanta in etapa de pregatire si planificare a procedurii de achizitie
publica si sunt aduse la cunostinta operatorilor economici prin documentatia
de atribuire publicata in SEAP.

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice nu permit autoritatilor
contractante sa modifice cerintele stabilite de acestea in documentatia de
atribuire ulterior depunerii ofertelor, respectiv in etapa de contestare a
rezultatului procedurii.

In concluzie, societatea contestatoare solicita Consiliului sa respinga
apararile formulate de catre autoritatea contractanta ca fiind neintemeiate si
pe cale de consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

........................................................................... a transmis
recipisa de consemnare Nr. ....cceevviiviiiinnnnn. /1, eliberata de CEC BANK
Sucursala .............. la data de 07.09.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 263.500,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. .......... /2023. Astfel, Consiliul constata
o7 a  constituit

cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate
(o0 g} =T =] 41 - 1 SA a
initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Achizitionarea prin leasing financiar, a 15
autobuze folosite de 18 m lungime, cu tractiune electrica/hibrida/diesel Euro
6, pentru transportul urban de calatori”, cod CPV 34121200-3 Autobuze
articulate (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
0 /15.07.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 13.162.500 lei fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante, a
(0] =T o=
..................................................... si declararea  acesteia  drept
castigatoare.

Contestatoarea arata ca oferta depusa
6
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................................................ nu respecta o serie de prevederi ale
caietului de sarcini, Caietului de sarcini respectiv cele prevazute la pct.
2.3.2. Dimensiuni functionale ale vehiculelor (manevrabilitate), Unghiul de
atac: min. 7°; Unghiul de degajare: min. 7°.

Contestatoarea invoca documentatia tehnica a producatorului
,Descrierea tehnica a autobuzului ofertat Autobuz urban articulat Volvo BASC
- 7900", din care rezulta caracteristicile tehnice ale produsului omologat, in
speta acesta avand valori de 6.1° pentru unghiul de atac si 6.0° pentru
unghiul de degajare.

In analiza criticilor din contestatie, Consiliul are 1in vedere
considerentele exprimate pe larg de contestatoare, care fac parte din practica
constanta a consiliului, conform carora documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Astfel, in masura in care documentatia prevede acei doi parametri
tehnici la un anumit nivel minim de inclinatie, oferta trebuie sa respecte
respectivele specificatii.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste respectarea acestei specificatii,
autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificare nr.
11362/21.08.2023 cu urmatorul continut: ,1. in caietul de sarcini, la punctul
2.3.2. - Dimensiuni functionale ale vehiculelor (manevrabilitatea) se so/iciz:é
ca unghiul de atac si unghiul de degajare sa fie de minim 7 grade. In
propunerea tehnica [fisierul ,,1 propunere tehnica finala.pdf) este asumata
respectarea cerintei, dar in ,Descrierea tehnica a autobuzului ofertat
autobuz urban articulat Volvo basc - 7900" (fisierul ,5 certificat de
conformitate si traducere ungaria.pdf) este specificat unghiul minim la sol:
6.1 grade si unghiul de teren spate: 6 grade. Va rugam sa ne indicati
documentul/paragraful de unde rezulta respectarea cerintei de
manevrabilitate a autobuzului, respectiv unghiul de atac si unghiul
de degajare de minim 7Zgrade."

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr.
11418/23.08.2023,
=T Yol =] /=Y 1 arata
urmatoarele:

~Ne mentinem afirmatia scrisa in propunerea tehnica, datele legate de
unghiul de atac si unghiul de degajare din documentul ,,Descrierea tehnica a
autobuzului ofertat Autobuz urban articulat Volvo BASC - 7900" fiind
conforme cu cerintele beneficiarului anterior al autobuzelor.

Pentru autobuzele ofertate, prin sistemul de diagnoza si
programare al producatorului, unghiul de atac si de degajare a fost
ajustat astfel incat sa atinga cerintele minime ale caietului de
sarcini, respectiv minim 7 grade, aceste unghiuri fiind variabile
pentru vehiculele cu suspensie reglabila pe inaltime."

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinta, fara, insa, a mai solicita vreun document doveditor in
ACESE SENS. ASHfEl, .iiiiiiiiiiiiiiiiiirsrarsrasarassr i aaaas SA
sustine ca unghiurile de atac/degajare reprezinta o caracteristica
dinamica a autobuzelor moderne, acest tip de vehicule fiind dotate cu
sisteme de suspensie pneumatica (perne de aer) ce permite modificarea
in timpul operarii a garzii la sol si implicit a unghiurilor de atac /
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degajare in functie de context (la oprirea in statii prin coborarea garzii la
sol pe partea usilor de acces - ingenuncherea vehiculului, la trecerea peste
denivelari, la urcarea / coborarea drumurilor cu inclinatie ridicata etc). Prin
urmare, cerintele de la punctul 2.3.2 din Caietul de sarcini trebuie
interpretate ca fiind valori ale setarii modului implicit de operare a
vehiculului.

Consiliul retine ca valid doar 1in parte argumentul autoritatii
contractante, fiind clar ca aceste specificatii reprezinta valori ale setarii
modului implicit de operare a vehiculului, din moment ce sunt incluse in cap.
Dimensiuni functionale ale vehiculelor (manevrabilitate).

Cu toate acestea, pentru a proba indeplinirea parametrilor solicitati,
trebuiau depuse de catre ofertanta castigatoare inscrisuri care sa dovedeasca
cele sustinute in raspuns, respectiv ca aceste autobuze au suferit modificari
fata de varianta standard pentru care exista depusa documentatia tehnica a
producatorului ,Descrierea tehnicd a autobuzului ofertat Autobuz urban
articulat Volvo BASC - 7900", din care rezulta caracteristicile tehnice ale
produsului omologat, in speta acesta avand valori de 6.1° pentru unghiul de
atac si 6.0° pentru unghiul de degajare.

Astfel, documentatia tehnica a producatorului prevede alte dimensiuni
fata de cele prevazute in oferta, iar autoritatea contractanta, fara a se face
vreo dovada a celor sustinute in raspuns, a acceptat declaratiile ofertantului.

Consiliul are in vedere ca autobuzele sunt second-hand, deci din
moment ce sunt ofertate, ele trebuie identificate exact, iar caracteristicile
tehnice, inclusiv cei doi parametri diferiti de documentatia standard, trebuiau
dovediti, ori din documentele depuse, nu rezulta ca s-ar fi realizat vreo
dovada in acest sens.

Dimpotriva, documentele depuse pentru autobuzele ofertate fac
trimitere la acesti parametri in varianta lor standard, neretindndu-se vreo
modificare speciala la solicitarea autoritatii anterioare.

Este evident ca documentatia producatorului se refera la ACESTE
autobuze, si nu la cele aflate in productia sa curenta, din moment ce arata ca
acestea au fost puse in circulatie in intervalul ianuarie 2015-februarie 2015
(pag. 11 din propunerea tehnica, rubrica Vechimea autobuzului), iar din
certificatele de inmatriculare si cartile de identitate rezulta ca despre aceste
autobuze se vorbeste in actul emis de Volvo Ungaria, in varianta tradusa.
Astfel, din continutul documentului intitulat ,Descrierea tehnica a autobuzului
ofertat Autobuz urban articulat Volvo BASC - 7900" emis pentru autobuzele
puse in circulatie in intervalul ianuarie 2015-februarie 2015, respectiv pag.
12 din propunerea tehnica, rezulta ca unghiul minim la sol (de atac) este de
6,1°, iar unghiul de teren spate (de degajare) de 6.0°, nerezultand vreo
modificare constructiva specifica pentru conformare la cerintele beneficiarului
anterior al autobuzelor.

In ceea ce priveste apararea subsidiara, referitoare la neindeplinirea
cerintei prevazute la pct. 1.1. din Caietul de sarcini al Procedurii ,Conform
reglementarilor in vigoare, autobuzele trebuie sa fie conforme cu produsul
omologat, sa detind un certificat de omologare valabil dintr-un stat membru
al Uniunii Europene si care este valabil pentru omologarea in Roméania, sau
un certificat echivalent valabil pentru omologarea in Romé&nia, in vederea
inmatricularii pentru circulatia pe drumurile publice din Romania, sau sa fie
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deja omologate in Romé&nia", in conditiile in care s-ar fi modificat cei doi
parametri indicati fata de varianta standard omologata, Consiliul retine ca cei
doi parametri sunt mentionati in Anexa 1 a Directivei 2007/46/CE care
cuprinde Lista completa de informatii pentru omologarea CE de tip a
vehiculelor:

,,2.4.1.4.1. Unghi de atac (g10): ...... grade

2.4.1.5.1. Unghi de degajare (g12): ...... grade”.

Ceea ce nu poate retine, insa, Consiliul, este ca modificarea 1in
exploatare a acestor parametri conduce la obligatia de reomologare a
autobuzului.

In acest sens, Consiliul retine relevanta adresei nr. 14079/05.10.2023,
emisa de catre Registrul Auto Roman, la solicitarea autoritatii contractante
nr. 13849/05.10.2023:

,,In cazul in care modificarea garzii la sol nu este una permanenta, ea
fiind admisa si facilitata inca din proiectare si constructie, vehiculul Isi
pastreaza caracteristicile prevazute in documentatia de omologare pentru
conditiile normale de utilizare. O astfel de modificare reprezinta doar o
adaptare temporara, controlata electronic si prevazuta de producator
pentru anumite situatii particulare intalnite in exploatare (facilitare
acces pasageri, trecere la nivel cu calea ferata, pasaje etc.), pentru
care nu se impune necesitatea reomologarii vehiculului.

Unghiurile de atac si de degajare reprezinta in principiu
parametri comerciali, avand relevanta tehnica la omologare numai in
scopul definirii vehiculelor de teren, situatie in care valorile trebuie
furnizate de producator prin fisa de informatii al carei model este
prevazut in Partea A a Anexei V la Regulamentul (UE) nr. 1230/2012 privind
cerintele de omologare de tip pentru masele si dimensiunile autovehiculelor
si ale remorcilor acestora.

Registrul Auto Romén (RAR), prin intermediul Laboratorului incercari
Vehicule si Componente de la RAR Bucuresti-Voluntari, poate efectua
masuratori in vederea determinarii unghiurilor de atac si de degajare pentru
autovehicule”.

Cu toate acestea, cerinta prevazuta la pct. 1.1. din Caietul de sarcini se
refera la ofertarea aceluiasi model ca cel omologat, deci cel a carui fisa de
informatii a fost folosita la omologare, ori fisa de informatii, dupa cum rezulta
din informatiile producatorului, nu oferta alte informatii fata de cele
referitoare la valorile de 6.1° pentru unghiul de atac si 6.0° pentru unghiul
de degajare, respectiv ca autobuzele ar permite ca in exploatare, sa atinga
acesti parametri de 7°.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare in contradictie cu documentele probante din dosar, acceptand ca
relevanta o declaratie a ofertantului nesustinuta de documentele
reprezentantului producatorului, respectiv Volvo Ungaria.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de

o= | o , In calitate de
Lider al Asocierii formate
6 1T , In contradictoriu
oL SA, in calitate de
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autoritate contractanta, si va dispune reevaluarea ofertei depuse de
........................................................................... , In conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a celor precizate in prezenta decizie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de
7= | , In calitate de
Lider al Asocierii formate
o 1 T , In contradictoriu
L SA, in calitate de
autoritate contractanta, si va dispune reevaluarea ofertei depuse
0 , in conformitate cu

prevederile documentatiei de atribuire si a celor precizate in prezenta decizie.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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