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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. .., jud. ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... , cu sediul in .., ......... , nr. .., jud. ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o
singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,......... " cod CPV: 90511000-2, s-a solicitat:
paneneeees mai sus mentionate ca urmare a necesitatii de a: (i) corela
informatiile contradictorii din cadrul fisei de date a achizitiei, a anuntului
de chemare la competitie si a celorlalte documente ale concesiunii; (ii)
corela tipul de contract care urmeaza sa fie atribuit cu tipul anuntului de
chemare la competitie; (iii) stabili valoarea estimata a contractului in
mod corespunzator, la nivelul preconizat pentru indeplinirea intregului
contract.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SA formuleaza contestatia nr. ......... [eiinnn. , Inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr. ......... [oviinninn , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... ” cod CPV: 90511000-2,
solicitand: ,,......... mai sus mentionate ca urmare a necesitatii de a: (i)
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corela informatiile contradictorii din cadrul fisei de date a achizitiei, a
anuntului de chemare la competitie si a celorlalte documente ale
concesiunii; (ii) corela tipul de contract care urmeaza sa fie atribuit cu
tipul anuntului de chemare la competitie; (iii) stabili valoarea estimata a
contractului in mod corespunzator, la nivelul preconizat pentru
indeplinirea intregului contract.”

In fapt, contestatorul aratd c3 la data de ......... , a fost publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... si documentatia de
atribuire aferenta. Astfel, in calitate operator economic specializat in
domeniul salubrizarii, fiind interesat de participarea la aceasta procedura
de atribuire, in data de 11.08.......... , In temeiul art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, a sesizat autoritatea contractanta cu privire Ia
nelegalitatea documentatiei de atribuire, transmitand in acest sens
notificarea prealabila atasata. Avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa raspunda acestei notificari si nu si-a
exercitat dreptul de a adopta masura de remediere solicitata,
contestatorul invoca urmatoarele critici care vizeaza documentatia de
atribuire:

Un prim aspect esential care trebuie precizat se refera la faptul c3,
potrivit informatiilor cuprinse in documentele prezentei proceduri de
atribuire, contractul care urmeaza sa fie atribuit este un contract de
concesiune de servicii, fiind astfel aplicabile dispozitiille Legii nr.
100/2016 si nu cele ale Legii nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul mentioneazd
urmatoarele:

- Denumirea generica a contractului: ,,......... ;
- Prevederile punctului 11.1.5 din fisa de date a achizitiei care fac
referire la ,Valoarea estimata totala a contractului de concesiune (...)";

- Prevederile punctului II..4.1 din fisa de date a achizitiei care fac
referire la o ,solicitare scrisa a concesionarului”;

- Prevederile punctului IV.4.2 din fisa de date a achizitiei care fac
referire la ,(...) conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de concesiune publica de servicii” si unde se detaliaza un
algoritm de punctare a ofertelor specific contractelor de concesiune,
incluzand valoarea redeventei, respectiv tarife aferente anumitor
beneficiari/activitati;

- Prevederile caietului de sarcini;

- Prevederile din modelul de contract, unde partile sunt numite
~concedent” si ,concesionar”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, la punctul 11.1.3 din fisa
de date a achizitiei, contractul este definit ca: ,Un contract de achizitii
publice”, ceea ce intra in flagranta contradictie cu toate informatiile
mentionate mai sus. In cadrul aceleeasi fise de date, la punctul
II1.2.1.a), se invoca aplicabilitatea prevederilor art. 60, 164, 165, 166,
167, 170, 171 si 183 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In
general, trimiterile simultane referitoare la trei legi distincte si



independente una de cealalta - Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 si
Legea nr. 100/2016 - nu fac altceva decat sa creeze confuzii grave
privind cadrul legislativ aplicabil in cazul acestei proceduri de atribuire.
De asemenea, la punctul IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire mentionat ca urmand a fi utilizat pentru stabilirea ofertei
castigatoare este ,Pretul cel mai scazut”. Astfel, rezulta ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa decida care este cea mai avantajoasa
oferta din punct de vedere economic prin aplicarea a patru factori de
evaluare, dintre care cel putin unul - nivelul redeventei - nu se
incadreaza nici macar in logica sintagmei ,pretul cel mai scazut”, avand
in vedere ca interesul acesteia este de a obtine o redeventa cat mai
,mare” si nu cat mai ,scazuta”. Contestatorul sustine ca, indiferent de
intentia reala a autoritatii contractante, nu poate sa nu sesizeze
discrepanta majora si incoerenta informatiilor precizate in cele doua
sectiuni ale fisei de date a achizitiei, respectiv in cadrul punctelor 1V.2.1
si IV.4.2.

Contestatorul considera ca tipul de anunt publicat nu corespunde tipului
de contract definit ca fiind un contract de concesiune. Conform
prevederilor art. 73 alin. (2) din HG nr. 867/2016, procedura simplificata
pentru atribuirea unui contract de concesiune se initiaza prin publicarea
in SEAP a unui anunt de concesiune simplificat. Or, in cazul de fata se
constata ca anuntul prin care se realizeaza chemarea la competitie este
un anunt de participare simplificat, specific contractelor de achizitie
publica. O astfel de eroare majora nu mai poate fi corectata la acest
moment nici din punct de vedere tehnic si nici legal, fiind necesara in
mod imperativ ......... de atribuire.

Anuntul Tnsusi cuprinde informatii eronate in ceea ce priveste tipul
contractului si criteriul de atribuire - erori deja semnalate in contextul
descrierii erorilor din Fisa de date a achizitiei.

Mai mult, contestatorul arata ca atat in anuntul de participare cat si
in fisa de date a achizitiei, la rubrica prin care se comunica valoarea
estimata a contractului, aceasta este cuantificata la nivelul sumei de
560,126.5 RON. Din informatiile prevazute in caietul de sarcini rezulta ca
suma respectiva reprezinta valoarea estimata anuald a contractului in
spetd, astfel ca valoarea corecta trebuia sa fie rezultatul inmultirii sumei
respective cu numarul de ani reprezentand durata contractului de
concesiune, respectiv 2.800.632.5 RON pentru 5 ani.

Contestatorul invoca prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, conform carora: ,Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a
unei concesiuni de servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului
generata pe durata contractului, fara TVA, in schimbul lucrarilor si
serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile
accesorii acestor lucrari si servicii.”, in conditiile in care durata
contractului urmeaza sa fie de 60 luni, se constata o noua inadvertenta
in raport cu prevederile legale, intrucat valoarea estimata care se publica
in cadrul unui anunt de chemare la competitie (indiferent daca este un



anunt de participare sau la un anunt de concesionare) trebuie sa reflecte
estimarea realda a valorii contractului respectiv pe intreaga durata de
derulare a acestuia. Aceeasi exigenta legala este valabila si in cazul unui
contract de achizitie publica, prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 fiind in acest sens: Autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara
TVA, estimata de autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele achizitiei.

Contestatorul subliniaza ca atat in cazul concesiunilor (art. 12 alin.
2 din Legea nr. 100/2016) cat si al contractelor de achizitie publica (art.
12 din Legea nr. 98/2016), valoarea contractului trebuie sa fie estimata
inainte de initierea procedurii de atribuire, rezultdnd ca aceasta regula a
fost evident incalcata in cauza prin estimarea eronata a valorii viitorului
contract. Astfel, indiferent de calificarea contractului care urmeaza a fi
atribuit sau de legea aplicabila procedurii in discutie, raportat la
momentul la care trebuie indicata valoarea corecta a contractului, este
evident ca singura masura de corectare posibila a acestei deficiente
majore a documentatiei de atribuire o reprezinta ......... in ansamblu.

Constatand existenta unor informatii contradictorii sau eronate

cuprinse in diverse documente ale achizitiei/concesiunii, precum si lipsa
de coerenta intre modul de definire a tipului de contract si publicitatea
asigurata pentru atribuirea acestuia, contestatorul solicita remedierea
situatiei prin asigurarea corelatiilor necesare intre si in cadrul tuturor
documentelor respective.
Data fiind gravitatea abaterilor de la legalitate constatate si amploarea
necesarelor remedii, contestatorul apreciaza ca acest demers este
imposibil de realizat fara ......... de atribuire initiate prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. ......... [eoiiiiinn , singura masura de
restabilire a legalitatii posibila.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
34614/......... e /21.08.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei publice;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5980/28.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
36590/31.08.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
precizand urmatoarele aspecte:



- prin Hotararea Consiliul Local nr. 11/31.05.......... s-a aprobat studiul
de oportunitate pentru delegarea gestiunii serviciului de salubrizare al
Comunei Moieciu, pentru activitatile de colectare, transport si depozitare
a deseurilor comunale. Cu aceeasi ocazie a fost aprobata procedura
pentru atribuirea contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare a Comunei Moieciu, caietul de sarcini si regulamentul de
delegare a serviciului public de salubrizare, inclusiv contractul privind
delegarea gestiunii serviciului de salubrizare a Comunei Moieciu;

- la data de 20.06.......... , S-a initiat anuntul simplificat de participare in
vederea atribuirii contractului de ,Delegare de gestiune prin
concesionarea serviciului public de salubrizate al Comunei Moieciu,
jud. ..., " Aceasta documentatie a fost inregistrata in SEAP sub nr.
281035 si supus verificarii de catre ANAP;

- la data de 04.07.......... , In urma verificarii documentatiei de atribuire -
incarcata si inregistrata in SEAP sub nr. 281035/20.06.......... - ANAP a
recomandat incarcarea unei noi documentatii utilizand tipul de fisa de
date specific Legii nr. 98/2016 si nu fisa de date specific Legii nr.
100/2016 (utilizata, in calitate de autoritate contractanta, la momentul
incarcarii documentatiei pe SEAP). Astfel, respingerea ANAP s-a datorat
indicarii gresite a aplicabilitatii dispozitiilor Legii nr. 100/2016, ANAP
impunand intemeierea documentatiei in baza dispozitiilor Legii nr.
98/2016 in vederea atribuirii prezentului contractul;

- la data de 06.07.......... , S-a procedat la reincarcarea in SEAP, spre
verificare, a documentatiei corectate in urma recomandarilor ANAP din
data de 04.07.......... , aceasta fiind inregistrata sub nr. 283674;

- la data de 20.07.......... , In urma verificarii documentatiei de atribuire -
reincarcata si inregistrata in SEAP sub nr. 283674/06.07.......... - ANAP a
dispus respingerea acestei documentatii cu recomandarea: recalcularii
cuantumului garantiei de participare, corelarea persoanelor de decizie
din cadrul primariei, corelarea date cu certificate fiscal, cazier, act
constitutiv etc, eliminarea prezentarii licentei ANRSC la licitatie si
obtinerea ei ulterior; modificari in ceea ce priveste experienta similara;
modificari privind criteriul pretului; modificare declaratia functii decizie;
modificari privind structura strategie de contractare, eliminare cerinte ce
incalca prevederile Legii nr. 98/2016, indeplinirea conditiilor prevazute
de Legea nr. 98/2016 privind alegerea pretului mai scazut; lipsa
formulare;

- la data de 21.07.......... , S-a procedat la reincarcarea documentatiei de
atribuire corectata in SEAP, conform recomandarilor ANAP din data de
20.07.......... si supuse verificarii. Aceasta documentatie de atribuire
corectata a fost inregistrata in SEAP sub nr. 28596;

- la data de 26.07.......... , in urma verificarii documentatiei de atribuire -
reincarcata si inregistrata in SEAP sub nr. 285968/21.07.......... - ANAP a
dispus respingerea acestei documentatii cu recomandarea ca autoritatea
contractanta sa procedeze la eliminarea certificatului constatator,
eliminarea cerintei privind licenta ANRSC, efectuarea de completari
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DUAE, modificari privind cuantumul experientei similare, eliminare
declaratie personal, cu privire la cuantumul redeventei se va mentiona
un procent fix, fiind eliminata sintagma ,, minim de”, corelarea criteriilor
de atribuire conform dispozitiilor Legii nr. 98/2016;
- la data de 27.07.......... s-a procedat la reincarcarea documentatiei de
atribuire corectata in SEAP, conform recomandarilor ANAP din data de
26.07........... Aceasta documentatie de atribuire corectata a fost
inregistrata in SEAP sub nr. 286829;
- la data de 01.08.......... , In urma verificarii documentatiei de atribuire -
reincarcata si inregistrata in SEAP sub nr. 286829/27.07.......... - ANAP a
dispus respingerea acestei documentatii cu recomandarea de solicitarea
ca document justificativ pentru cele asumate in DUAE, pe langa
certificatele fiscale si ,cazierul judiciar” al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
a ofertantului sau a celor care au putere de reprezentare, de decizie sau
de control, in cadrul societatii, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC sau din actul constitutiv al societatii;
modificarea cuantumului privind experienta similara si completarea
sectiunii VI 4.2 din fisa de date;
- la data de ......... , prin anuntul de participare nr. ......... din .........
publicat in SEAP s-a initiat anuntul simplificat de participare in vederea
atribuirii contractului ,,Delegare de gestiune prin concesionar a serviciului
public de salubrizate al Comunei Moieciu, jud. ......... . Prin acelasi anunt
de participare, sub nr. ......... [eviinnn. , a fost publicata in SEAP si
documentatia de atribuire, corectata conform recomandarilor ANAP din
data de 01.08........... Aceasta documentatie a fost acceptata de ANAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 16.08.......... a
fost inregistrata sub nr. 5759, ,notificarea prealabila” formulata de
operatorul economic SC ......... SA. Cu privire la aceasta, autoritatea
contractanta considera ca este tardiv formulata, motivat de urmatoarele
considerente :
- prin anuntul de participare, inregistrat si publicat in SEAP sub
nr. ...o..... [oveiiiinn si documentatia de atribuire aferenta, la punctual I.1
din fisa de date este specificat, in mod expres, numarul de zile pana la
care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertei/
candidaturilor, respectiv 5 (cinci) zile. Termenul limita de depunere a
ofertei / candidaturilor, il reprezinta data de ......... iar orice clarificare a
operatorilor economici interesati trebuia formulata cu 5 zile anterior
expirarii acestei date de ......... , respectiv data de 11.08.......... ;
- notificarea formulata de catre operatorul economic SC ......... SA si
comunicata la data de 16.08.......... , depaseste termenul de 5 (cinci) zile
prevazut in mod expres in fisa de date.

Raportat la aspectele anterior invederate si avand in vedere
inscrisurile anexate prezentului punct de vedere, autoritatea
contractanta invoca tardivitatea depunerii notificarii



Cu privire la criticile formulate de catre operatorul economic

SC ... SA, cu ocazia formularii contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea nu corespund cu fisa de date publicata in SEAP la
data de ......... sub nr. ......... si acceptata de ANAP. Astfel, cu privire la

critica referitoare la utilizarea tipului de fisa de date specific Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta a fost
recomandata, la data de 04.07.......... de catre ANAP ca urmare a
verificarii documentatiei inregistrata in SEAP, sub nr.
281035/20.06...........

Cu privire la critica vizdnd punctul II1.4.1 din fisa de date a
achizitiei, conform careia in cuprinsul acesteia este specificata sintagma
,Solicitare scrisa a concesionarului”, autoritatea contractanta apreciaza
ca este neconforma si nu corespunde cu fisa de date intrucat la pct. II.
4.1 aceasta cuprinde mentiuni cu privire la: ,ajustarea pretului”,
nicidecum cu privire la ,solicitare scrisa a concesionarului”, cum
mentioneaza operatorul economic, in cuprinsul contestatiei formulate.

Referitor la nivelul redeventei, autoritatea contractanta subliniaza
ca aceasta a fost corectata ca urmare a incarcarii documentatiei de
atribuire corectata in SEAP la data de 27.07.......... si inregistrata sub nr.
286829. Astfel, in urma verificarii documentatiei de atribuire (anterior
mentionatad) la data de 26.07.......... , ANAP a recomandat ca, in ceea ce
priveste redeventa, se va mentiona un procent fix, fiind eliminata
sintagma ,,minim de”.

Cu privire la clarificarile solicitate de operatorul economic SC .........
SA, autoritatea contractantd arata ca acestea au fost solicitate printr-o
,notificare prealabilda” scrisa, comunicata prin Serviciul de Curierat al
Postei Romane catre subscrisa, la data de 16.08.......... , nefiind
transmisa prin SEAP, asa cum prevad in mod expres dispozitiile Legii nr.
98/2016, art. 64 alin (1) conform caruia ,orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si alte asemenea sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare.” Exceptiile privind conditiile de
folosire a altor mijloace de comunicare decat cele electronice sunt
prevazute in mod expres in dispozitiile art. 52 din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, SC ......... SA neaflandu-se in niciuna din aceste
situatii prevazute in mod expres de acest articol.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca solicitarile
operatorului economic sunt netemeinice, intentia acestuia fiind de
intarziere a atribuirii contractului in cauza.

Pentru considerentele anterior invederate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire a contractului in cauza.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 36792/......... e /01.09.......... , Consiliul ii comunica
acestuia termenul limita de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de



Ulterior, prin adresa nr. 47/05.09.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 37418/06.09.......... , contestatorul transmite concluzii scrise,
precizand urmatoarele aspecte constatate:

1. Referitor la aspectele de ordin procedural privind notificarea
prealabila:

- in cuprinsul punctului de vedere se invoca o presupusa tardivitate a
notificarii prealabile pe motiv ca aceasta a fost primita de autoritatea
contractanta in data de 16.08.......... , dupa expirarea termenului in care
era posibila solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire;

- aceste sustineri sunt eronate in conditiile in care se realizeaza o grava
confuzie intre dreptul operatorilor economici de a solicita clarificari
(potrivit art. 103 din HG nr. 395/2016) si dreptul exercitarii cailor de
atac in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016;

- notificarea prealabila a fost comunicata autoritatii contractante, prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire si prin e-mail in data de

11.08.......... , In termenul legal de 5 zile reglementat de art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen calculat prin raportare la data
de ......... cand a fost postat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] SRR ;

- In ceea ce priveste modalitatea de transmitere a notificarii prealabile,
au fost respectate dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
conform carora toate notificarile si actele procedurale se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire, dispozitii
procedurale speciale care deroga de la prevederile art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

2. Caracterul fondat al contestatiei

Din analiza motivelor de respingere a documentatiei de atribuire
depuse la dosarul achizitiei publice reiese ca, initial, autoritatea
contractanta a utilizat un anunt de concesiune simplificat si a invocat
dispozitiile Legii nr. 100/2016 privind concesiunile. ANAP a sesizat
contradictiile existente intre diversele documente elaborate de catre
autoritate si, raportat la modul in care a fost structuratda respectiva
documentatie (conform Legii nr. 98/2016) a sugerat sa se utilizeze tipul
de fisa de date a achizitiei specific Legii nr. 98/2016. Si in respingerea
din data de 20.07.......... se solicita de catre ANAP corelarea si
modificarea informatiilor din documentatia de atribuire prin raportare la
Legea nr. 98/2016 pe ale carei dispozitii fusese anterior structurata
respectiva documentatie.

Contestatorul apreciaza ca avizul acordat de catre aceasta institutie
nu poate fi invocat ca si_argument irefragabil in sprijinul legalitatii
respectivelor documentatii. In acest sens sunt inclusiv dispozitiile art. 23
alin. (5) din HG nr. 395/2016 conform carora, procesul de evaluare a
documentatiilor de atribuire, precum si a anunturilor/eratelor aferente
acestora, nu exonereaza de raspundere autoritatea contractanta,
prevederile art. 1 alin. (4) ramanand aplicabile. Desi ANAP a sesizat
anumite necoreldri intre informatiile incluse in cadrul documentatiei de



atribuire si a dispus eliminarea acestora, astfel cum s-a sesizat prin
contestatie, au ramas necorectate contradictii evidente si erori care nu
mai pot fi corectate fara incdlcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal.

In opinia contestatorului, este evidenta nelegalitatea documentatiei
de atribuire din urmatoarele perspective:

- legislatia aplicabila pentru atribuirea contractului de gestiune
a serviciului public de salubrizare prin contract de concesiune de servicii
este, in mod neindoielnic, Legea nr. 100/2016, privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

- raportat la legea aplicabila, tipul anuntului de chemare la
competitie trebuia sa fie cel specific concesiunilor si nu un anunt de
participare simplificat elaborat conform Legii nr. 98/2016;

- exista contradictii evidente cu privire la criteriul de atribuire a
contractului, confirmate inclusiv de continutul strategiei de contractare in
care nu se regaseste nivelul redeventei mentionat in cuprinsul fisei de
date a achizitiei. Chiar si in ipoteza in care s-ar accepta ca fiind aplicabila
Legea nr. 98/2016, combinarea nivelului redeventei (care trebuie sa fie
cat mai ridicat) cu tarifele pe activitati (care trebuie sa fie cat mai
scazute) face imposibila aplicarea criteriului pretul cel mai scazut
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei;

- indiferent de legea aplicabila, este evident gresita valoarea
estimata a contractului care a fost raportata doar la o perioada de un an,
net inferioara duratei de 60 luni a contractului de concesiune a serviciului
de salubrizare. Aceasta critica este complet ignorata de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, imprejurare care poate fi
interpretata ca o recunoastere implicita a erorii de calcul a valorii totale
estimate pentru derularea contractului in discutie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... ” cod CPV: 90511000-2,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] U [oiiinnnn. , conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este de

560.126,5 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire este: pretul cel mai scazut.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
»la punctul 1.1 din fisa de date este specificat, in mod expres, numarul
de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertei, respectiv 5 (cinci) zile (...) notificarea formulata de
catre operatorul economic SC ......... SA si comunicata subscrisei la data



de 16.08.......... , depaseste termenul de 5 (cinci) zile prevazut in mod
expres in fisa de date”.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatd are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai micd decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.”; )

- art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostintd este data publicdrii documentatiei de
atribuire”;

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatorul ataseaza
la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa
caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”;

- art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila - (1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
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administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a

datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca actul atacat il constituie documentatia de atribuire publicata in
SEAP, la data de ......... in anexa anuntului de participare simplificat
o] [eiinnn. , iar notificarea prealabila a fost transmisa de
contestator prin posta cu confirmare de primire, conform facturii emisa
de CN Posta Romana SA nr. DIV00014270 pentru trimiterea postala nr.
AR09521491579 in data de 11.08.......... si prin e-mail in aceeasi datg,
de 11.08.......... , rezulta fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
notificarii prealabile catre autoritatea contractanta in termenul legal
prevazut la art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza a respinge «ca
neintemeiata exceptia invocata de autoritatea contractanta, urmand a
analiza contestatia pe fond.

Referitor la criticile cu privire la legea aplicabila acestei proceduri
aleasa de autoritatea contractanta, respectiv Legea nr. 98/2016 si la
tipul de contract ce urmeaza a fi incheiat Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- Obiectul contractului astfel cum rezulta din cadrul art. 4 din draft-ul
de contract anexat la documentatia de atribuire este , exploatarea
serviciului public de salubrizare, respectiv a activitatilor de
precolectare, colectare si transport a deseurilor menajere, cu exceptia
celor cu regim special”,

- Durata acestui contract este potrivit art. 15 din draft-ul de contract
anexat la documentatia de atribuire este de 5 ani.

Fata de aceste aspecte in speta sunt aplicabile urmatoarele
prevederi legale:

- art. 5 lit. i) din Legea nr. 100/2016 ,contract pe termen lung -
contractul de concesiune incheiat pe o durata de cel putin 5 ani,
care cuprinde durata de executie a lucrarilor ori a constructiei, daca
acesta are o componenta care consta in executia de lucrari ori a unei
constructii, precum si durata de prestare a serviciilor, stabilite
astfel incat contractantul sa obtina un profit rezonabil”

- art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 100/2016 ,In orice situatie
in care o entitate contractanta intentioneaza sa realizeze un
proiect prin atribuirea unui contract pe termen lung, care sa
cuprinda fie executarea de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie
prestarea, gestionarea si operarea de servicii, entitatea
contractanta are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod. (...) Studiul de
fundamentare prevazut la alin. (1) se bazeaza pe un studiu de
fezabilitate in cazul proiectelor implicand executarea de lucrari”.
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- art. 8 din Legea nr. 100/2016 (1) Prin studiul de
fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractanta are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica
transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre
operatorul economic. (2) In cazul in care, ca urmare a analizei
prevazute la alin. (1), entitatea contractanta constatda ca o parte
semnificativa a riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi
transferata operatorului economic, contractul va fi considerat contract de
concesiune, urmand a se aplica prevederile prezentei legi. (3) In cazul in
care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1), entitatea contractanta
constata ca o parte semnificativa a riscului de operare, astfel cum este
definit la art. 6, nu va fi transferata operatorului economic, contractul
respectiv_va fi considerat contract de achizitie publicd sau contract
sectorial, dupa caz”.

In speta autoritatea contractanta a elaborat studiul de oportunitate
privind delegarea gestiunii de utilitate publica pentru atribuirea
contractului de concesiune de servicii in ......... precolectare, colectare si
transport deseuri municipale - anexa 1 al HCL nr. 11/31.05.......... in
cadrul caruia a mentionat urmatoarele:

- finantarea serviciului de salubritate, se face prin bugetul de venituri si
cheltuieli al operatorului, veniturile operatorului vor fi constituire prin
incasarea de la utilizatori, sub forma de preturi si tarife a sumelor
colectate prin efectuarea serviciului de salubritate si dupa caz de la
bugetul primariei Moieciu, respectandu-se art. 26 alin. (3) Legea nr.
101/2006 si art. 28 din Legea 99/2014. Cuantumul si regimul tarifelor
precum si a taxelor speciale, vor fi stabilite/ajustate/modificate de
catre autoritatea deliberativa a administratiei publice a Comunei
Moieciu, in baza fiselor de fundamentare pe elemente de cheltuieli
intocmite de operator in conformitate cu normele metodologice
elaborate de catre ANRSC (...) — pagina 34 din dosarul achizitiei depus
de autoritatea contractanta;

- la paginile 36-38 din cadrul studiului se regasesc identificate riscurile
la finalul carora se mentioneaza , gradul minim de preluare a riscurilor
este dat de:

1. Riscul de mediu - 50%

2. Riscul schimbarilor demografice - 50%

3. Riscul inflatiei — 50%

4. Riscul schimbarilor politicii autoritatii contractante in
gestionarea deseurilor -50%.
Nota: ofertantul trebuie sa prezinte cel putin gradul minim
de preluare a riscurilor, asa cum este mai sus prezentat. In
Situatia in care nu se oferteaza cel putin gradul minim de
preluare a riscurilor oferta va fi declaratd neconforma”

- nivelul minim al redeventei, acceptat sa fie platit de catre operator
este de 3% din valoarea lunara facturata a activitatii de salubrizare -
pagina 22 din studiu.
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- La pct. III din studiu s-au mentionat investitile minime pentru
efectuarea activitatii de salubrizare.

Potrivit considerentului 18 din Directiva 23/2014/UE ,Principala
caracteristica a unei concesiuni, si anume dreptul de a exploata
lucrari sau servicii, implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unui risc de operare de natura economica care
presupune posibilitatea ca acesta nu isi va recupera investitiile
efectuate si costurile suportate pentru exploatarea |ucrarilor sau a
serviciilor atribuite in conditii normale de functionare, chiar daca
riscul ii revine in continuare, partial, autoritatii contractante sau
entitatii contractante. Aplicarea de norme specifice care sa
reglementeze atribuirea concesiunilor nu s-ar justifica daca
autoritatea contractanta sau entitatea contractanta ar prelua
riscul eventualelor pierderi suportate de operatorul economic,
garantandu-i un venit minim cel putin egal cu investitiile
efectuate si cu costurile pe care trebuie sa le acopere operatorul
economic in legatura cu executarea contractului. In acelasi timp, ar
trebui precizat ca anumite aranjamente remunerate exclusiv de o
autoritate contractanta sau de o entitate contractanta ar trebui sa
fie considerate concesiuni daca recuperarea investitiilor si a
costurilor suportate de operator pentru executarea |ucradrii sau
prestarea serviciului depinde de cererea efectiva sau de
disponibilitatea serviciului sau a activului” iar potrivit considerentului
20 din directiva ,Riscul de operare ar trebui sa reiasa din factori
care nu depind de parti. Riscurile de tipul celor legate de gestionarea
inadecvata, de nerespectarea contractelor de catre operatorul economic
sau de o situatie de forta majora nu sunt hotaradtoare in vederea
clasificarii drept concesiune, intrucat riscurile respective sunt inerente
fiecarui contract, fie ca este vorba de un contract de achizitii publice sau
de o concesiune. Un risc de operare ar trebui inteles drept riscul de
expunere la situatiile neprevazute ale pietei, putdnd consta fie in
riscul de cerere, fie in riscul de disponibilitate sau in ambele
riscuri, de disponibilitate si de cerere. Riscul de cerere trebuie
inteles ca riscul privind cererea reala pentru lucrarile sau serviciile care
fac obiectul contractului. Riscul de oferta trebuie inteles ca fiind riscul
legat de furnizarea lucrarilor sau a serviciilor care fac obiectul
contractului, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. In scopul evaluarii riscului de operare, valoarea
actualizata neta a tuturor investitiilor, costurilor si veniturilor
concesionarului ar trebui avuta in vedere in mod consecvent si
uniform”.

Aceste considerente isi au izvorul in jurisprudenta CIUE care a
identificat criteriile de stabilire a unei concesiuni astfel:

- asumarea de catre concesionar a riscului economic al activitatii
- veniturile din exploatare ale concesionarului nu provin de Ila
autoritatea concedenta ci de la utilizatori sau terti.

13



In cauza C-348/10 Curtea a retinut la pct. 44 si 45 urmétoarele
,Dacd modul de remunerare este unul dintre elementele determinante
pentru calificarea unei concesionari de servicii, in plus, din jurisprudenta
reiese ca concesionarea de servicii presupune asumarea de catre
concesionar a riscului legat de exploatarea serviciilor in cauza. Lipsa
transferului catre prestator al riscului legat de prestarea de servicii arata
ca operatiunea respectiva constituie un contract de achizitii publice de
servicii, iar nu o concesionare de servicii (a se vedea in special Hotararea
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citata anterior,
punctul 26). Este necesar, asadar, sa se verifice dacad prestatorul isi
asuma riscul legat de exploatarea serviciului. Desi acest risc poate,
desigur, sa fie, de la inceput, foarte limitat, calificarea drept
concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractanta sa
transfere catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativa
a riscului la care este expusa (a se vedea in acest sens, in special,
Hotardrea Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citata
anterior, punctul 29)”, la pct. 48-50 , Riscul legat de exploatare trebuie
inteles ca riscul de expunere la hazardul pietei (a se vedea in acest sens
Hotardrea Eurawasser, citata anterior, punctul 67), care se poate
traduce, printre altele, prin riscul de concurentd din partea altor
operatori, riscul unei inadecvari intre oferta si cererea de servicii, riscul
de insolvabilitate a debitorilor pretului serviciilor furnizate, riscul de lipsa
a acoperirii cheltuielilor de exploatare prin incasari sau riscul de
raspundere pentru un prejudiciu legat de o neindeplinire a serviciului (a
se vedea in acest sens Hotardrea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 37). In schimb, riscuri
precum cele legate de o proasta gestionare sau de erori de apreciere ale
operatorului economic nu sunt determinante in vederea calificarii unui
contract drept contract de achizitii publice sau concesionare de servicii,
astfel de riscuri fiind, de fapt, inerente oricarui contract, indiferent daca
acesta corespunde unui contract de achizitii publice de servicii sau unei
concesiondri de servicii (Hotdrdrea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 38). Desi, astfel cum s
a mentionat la punctul 45 din prezenta hotarére, riscul economic legat
de exploatare poate fi, de la inceput, foarte limitat ca urmare a
modalitatii de drept public de organizare a serviciului, calificarea drept
concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractanta sa
transfere catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativa
a riscului legat de exploatare la care este expusad” iar la pct. 59
,Directiva 2004/17 trebuie interpretata in sensul ca reprezinta un
~contract de servicii” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din
aceasta directivd un contract prin care un contractant, in temeiul
normelor de drept public si al clauzelor contractuale care
guverneaza prestarea acestor servicii, nu isi asuma o parte
semnificativa a riscului la care este expusa autoritatea
contractanta”.
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In cauza C-382/05 Curtea a retinut la pct. 34 ,cd ne afldm in
prezenta unei concesiuni de servicii atunci cand modalitatea de
remunerare convenita consta in dreptul prestatorului de a-si valorifica
propria prestatie si presupune ca acesta sa isi asume riscul legat de
exploatarea serviciilor in cauza (a se vedea Hotarédrea din 7 decembrie
2000, Telaustria si Telefonadress, C-324/98, Rec., p. I-10745, punctul
58, si Ordonanta din 30 mai 2002, Buchhéndler-Vereinigung, C-358/00,
Rec., p. I-4685, punctele 27 si 28, precum si Hotararea Parking Brixen,
citatd anterior, punctul 40)", la pct. 42 ,durata lungad a conventiilor in
litigiu si imprejurarea ca executarea lor este insotita de investitii initiale
importante in sarcina operatorului nu sunt nici ele determinante in
scopul calificarii acestor conventii, astfel de caracteristici putandu-se
regasi atat in contracte de achizitii publice, cit si in concesiuni de
servicii” iar la pct. 44 ,pentru a califica un contract ca fiind un contract
de achizitii publice sau o concesiune de servicii, nu este determinanta
nici imprejurarea ca prestatiile oferite de catre operator sunt, dupa caz,
de natura sa necesite din partea acestuia din urma o importanta
autonomie de executare”.

In cauza C-206/08 Curtea a retinut la pct. 51 ,Din compararea
acestor doua definitii rezulta ca diferenta dintre un contract de servicii si
o0 concesionare de servicii consta in contraprestatia lucrdrii. Contractul
de servicii presupune un echivalent financiar care este platit direct de
autoritatea contractanta prestatorului de servicii (a se vedea in acest
sens Hotardrea Parking Brixen, citata anterior, punctul 39), in timp ce, in
cazul unei concesionari de servicii, echivalentul financiar consta in
dreptul de a exploata serviciul, fie singur, fie insotit de un pret” si pct. 53
.In lumina criteriului prevazut la punctul 51 din prezenta hotarare, faptul
ca prestatorul de servicii este remunerat prin plati ce provin de la terti,
in speta de la utilizatorii serviciului respectiv, reprezinta una dintre
formele pe care le poate Ilua exercitarea dreptului, recunoscut
prestatorului, de a exploata serviciul”, pct. 59 ,Rezulta din jurisprudenta
Curtii cd, in cazul in care modul de remunerare convenit rezida in dreptul
prestatorului de a-si valorifica propria prestatie, acest mod de
remunerare presupune ca acesta sa isi asume riscul legat de exploatarea
serviciilor in cauza (a se vedea Hotararea citata anterior Parking Brixen,
punctul 40, Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Italia, punctul 34,
precum si Hotardrea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, punctul 29)"
si pct. 80 ca ,in cadrul unui contract cu privire la servicii, autoritatea
contractantd nu plateste direct o remuneratie cocontractantului, ci
acesta din urma are dreptul sa perceapa o remuneratie de drept privat
de la terti, este suficient, in sine, pentru ca respectivul contract sa fie
calificat drept ,concesionare de servicii” in sensul articolului 1 alineatul
(3) litera (b) din Directiva 2004/17, in masura in care cocontractantul
preia in totalitate sau cel putin in mare parte riscul de exploatare asumat
de autoritatea contractanta, chiar daca acest risc este de la inceput
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foarte limitat datorita modalitatii de drept public de organizare a
serviciului”.

In cauza C-274/09 la pct. 48 Curtea a retinut ,in cazul in care
remunerarea operatorului economic retinut este integral asigurata de
persoane distincte de autoritatea contractantad care a atribuit contractul
privind serviciile de salvare, iar acest operator economic este expus unui
risc de exploatare, chiar daca acesta este foarte limitat, din cauza, mai
ales, a faptului ca valoarea tarifelor de utilizare a serviciilor in cauza
depinde de rezultatul negocierilor anuale cu terti si nu este asigurat de o
acoperire integrala a costurilor suportate in cadrul unei gestionari a
activitatilor sale conforme principiilor enuntate de dreptul national,
contractul mentionat trebuie calificat drept contract de , concesionare de
servicii”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din aceasta directiva”.

In speta, la pct. 11.3 din cadrul studiului de oportunitate se
mentioneaza in mod expres faptul ca operatorul intocmeste fisele de
fundamentare pe elemente de cheltuieli, valorile trebuind sa duca la
atingerea urmatoarelor obiective ,asigurarea prestarii serviciului de
salubrizare la nivelul de calitate stabilita de catre administratia ......... ,
realizarea unui raport calitate/cost cat mai bun pentru serviciul prestat
pe perioada angajata si asigurarea unui echilibru intre riscurile si
beneficile asumate de partile contractante” - pagina 34 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta, iar pentru a fi considerata
oferta conforma ofertantul trebuie sa prezinte cel putin gradul minim de
50% pentru preluarea riscurilor, asa cum este mai sus prezentat in
studiu de oportunitate.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca caracterul contractului ce
urmeaza a fi incheiat se determina urmare a analizarii studiului de
fundamentare reglementat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 din
care trebuie sa rezulte sau nu transferarea de catre autoritatea
contractanta catre operatorul economic a unei parti semnificative sau nu
din riscul de operare si nu urmare a analizarii strategiei de contractare
reglementata de HG nr. 867/2016 al carui scop este de a fi documentate
deciziile din etapa de planificare, fundamentare si pregatire a procedurii
de atribuire a contractului de concesiune.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Referitor la criticile cu privire la criteriul de atribuire, Consiliul
retine faptul ca autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a ales
criteriul pretul cel mai scazut insa in cadrul cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii tehnice a stabilit factori de evaluare si
modalitatea de acordare a acestora, astfel:

,Ofertantul va cuprinde in oferta inaintata, pretul total (fara TVA) al
serviciilor si urmatoarele elemente financiare:

- Nivelul ofertat al redeventei in procent la valoarea neta a

incasarilor operatorului; se va putea oferta 3% din valoarea neta a

incasarilor
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- Tariful pentru persoane juridice in lei, fara TVA/mc - 30
puncte conform Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de
evaluare tarif /mc/pers .juridicd se va acorda astfel: a) Pentru cel
mai mic tarif/persoana juridica/mc se acorda 30 de puncte b)
Pentru alt tarif decédt cel prezentat la lit. a) punctajul se acorda
astfel: P = tariful cel mai mic ofertat / tarif ofertat X 30

- Tarif gospodarie (Magura+Pestera+Drumul Carului)- 30
puncte conform Algoritm de calcul: : Punctajul pentru fiecare factor
de evaluare

- Tarif gospodarie (Magura+Pestera+Drumul Carului) se
acorda astfel: a) Pentru cel mai mic tarif/gospodarie/an se acorda
30 de puncte b) Pentru alt tarif decat cel prezentat la lit. a)
punctajul se acorda astfel: P = tariful cel mai mic ofertat / tarif
ofertat X 30

- Tarif gospodarie (Moieciu de Jos+Moieciu de Sus+Cheia)-
30 puncte conform Algoritm de calcul: : Punctajul pentru fiecare
factor de evaluare Tarif gospodarie (Moieciu de Jos+Moieciu de
Sus+Cheia) se acorda astfel: a) Pentru cel mai mic
tarif/gospodarie/an se acorda 30 de puncte b) Pentru alt tarif decat
cel prezentat la lit. a) punctajul se acorda astfel: P = tariful cel mai
mic ofertat / tarif ofertat X 30

- Tarif Servicii salubrizare stradala si intretinere spatii verzi -
10 puncte conform Algoritm de calcul: Tarif/ Servicii salubrizare
stradala si intretinere spatii verzi este rezultat din suma tarifelor
pentru:

Maturat stradal+intretinere baza+Colectat, incarcat,
transportat+Spalat (Stropit) mecanizat+Cosit mecanic+Cosit

Manual+Greblat si incarcat deseuri vegetale rezultate,
rezultand o valoare numita in continuare Tarif

Punctajul pentru fiecare factor de evaluare Tarif Servicii
salubrizare stradala si intretinere spatii verzi se acorda astfel: a)
Pentru cel mai mic tarif Servicii salubrizare stradala si intretinere
spatii verzi se acorda 10 puncte b) Pentru alt tarif decat cel
prezentat la lit.a) punctajul se acorda astfel: P = tariful cel mai mic
ofertat / tarif ofertat X 10.

Punctajul maxim este de 100 de puncte”

Analizand acesti factori de evaluare se observa ca autoritatea
contractanta nu a dorit alegerea castigatorului prin aplicarea criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut” ci ,ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic” astfel cum este reglementat la art. 86 din
Legea nr. 100/2016.

Referitor la stabilirea valorii estimate, Consiliul retine faptul ca in
cadrul strategiei de contractare nr. 4505/20.06.......... autoritatea
contractanta a indicat valoarea de 560.126,5 lei in conditiile in care in
cadrul caietului de sarcini la art. 15 autoritatea contractanta detaliaza si
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descrie componenta valorii totale estimate de 560.126,5 lei/an, iar
durata de concesiunii este de 5 ani.

Potrivit art. 12 din Legea nr. 100/2016 ,Valoarea unei concesiuni
de lucrari sau a unei concesiuni de servicii este cifra totala de afaceri a
concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in schimbul
lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru
bunurile accesorii acestor lucrari si servicii.”

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in cadrul acestei
proceduri a elaborat documentatia de atribuire aplicand in acelasi timp
atat prevederile Legii nr. 98/2016 cat si ale Legii nr. 100/2016, in
conditiile in care asa cum s-a retinut anterior, aplicarea uneia dintre
aceste legii se va decide dupa analizarea studiului de fundamentare din
cadrul caruia rezulta transferul sau nu a unei parti semnificative a
riscului de operare, conform art. 8 coroborat cu art. 7 din Legea nr.
100/2016.

Fata de cele mai sus mentionate in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite, contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU .evvnnnn. insa avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu si-a
stabilit corect tipul de contract pe care urmeaza sa il incheie prin
aplicarea procedurilor de atribuire, nu si-a stabilit corect valoarea
estimata a procedurii, nu a ales corect criteriul de atribuire incalcari care
afecteaza iremediabil procedura de atribuire si nu pot dispune masuri de
remediere fapt care conduce la imposibilitatea continuarii procedurii, pe
cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (7) din
Lege, Consiliul dispune ......... de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU cevrrnnn iar, pe cale de consecinta, dispune ......... de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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