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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccovennes [annnnnnes [ annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeneeenes ,jud. ... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... SA, cu sediul
in ... [ eeeeneens , sector ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru cu un singur operator economic, pe o perioada de 24 luni, avand

drept obiect: ,,......... o e - cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:
.anularea deciziilor cu privire la rezultatul procedurii (loturile 1-9)
comunicate prin adresele nr. 40/78974/25.09.......... , nr.
40/78983/25.09.......... , a raportului procedurii si a actelor subsecvente

acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea ofertei depuse
pentru loturile 1-9, in conformitate cu aspectele sesizate prin contestatie,
respectiv cu legislatia in vigoare, in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate”.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeenneenn ,jud. e , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresele nr.
40/94319/03.10.......... , nr. 40/ 94324/03.10.......... , nr.
40/94329/03.10.......... , nr. 94335/03.10.......... , nr.

40/94340/03.10.......... , nr. 40/94344/03.10.......... , nhr. 40/94349/
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03.10.......... , nr. 40/94355/03.10.......... si nr. 40/94361/03.10..........
s-a solicitat: ,Anularea deciziilor autoritatii contractante cu privire la
rezultatele procedurii (Loturile 1-9) comunicate prin adresele 40/94319/

03.10.......... , 40/94324/03.10.......... , 40/94329/03.10.......... ,
40/94335/ 03.10.......... , 40/94340/03.10.......... ,
40/94344/03.10.......... , 40/94349/ 03.10.......... ,
40/94355/03.10.......... , 40/94361/03.10.......... , @ raportului procedurii

de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale; reevaluarea ofertelor agentilor economici situati pe locul I, in
conformitate cu aspectele sesizate prin prezenta, respectiv cu legislatia
in vigoare in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate,
respectiv cu legislatia in vigoare astfel:

- pentru Lotul 1 reevaluarea ofertei SC ...... SRL;

- pentru Lotul 2 reevaluarea ofertei SC ...SRL;

- pentru Lotul 3 reevaluarea ofertei SC ... ... SRL;

- pentru Lotul 4 reevaluarea ofertei SC ...... SRL;

- pentru Lotul 5 reevaluarea ofertei SC ...... SRL;

- pentru Lotul ......... reevaluarea ofertei SC ...SRL;

- pentru Lotul 7 reevaluarea ofertei SC ...SRL;

- pentru Lotul 9 reevaluarea ofertei SC ...SRL.”

Prin adresa nr. 1301/23.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44725/23.10.......... , SC ...SRL, cu sediul in ......... , ..., formuleaza
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si
cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita, in conformitate
cu prevederile art. 64 Cod procedura civila, admiterea exceptiei lipsei de

interes a contestatorului SC ......... SRL (in dosarul CNSC
o] R [oiiinnnn. ) cu privire la criticile formulate referitoare la ofertele
depuse de SC ...SRL in cadrul procedurii pentru loturile: lot 2, lot ......... ,

lot 7, lot 9 si pe cale de consecinta sa se dispuna respingerea
contestatiei din prezentul dosar, ca lipsita de interes.

Prin adresa nr. 1362/23.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44726/23.10.......... , SC ...... SRL, cu sediul in ......... , ..., formuleaza
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si
cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita, in conformitate
cu prevederile art. 64 Cod procedura civila, admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatorului SC ......... SRL (in dosarul CNSC
o] U [oveiiiins ), cu privire la criticile formulate referitoare la ofertele
depuse de SC ...SRL in cadrul procedurii pentru loturile 1, 3, 4, 5 si pe
cale de consecinta sa se dispuna respingerea contestatiei din prezentul
dosar ca lipsita de interes.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oviinninn sinr. ......... [oveeiiins au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [ e, , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieiiins ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... SA, in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in
vederea incheierii acordului cadru cu un singur operator economic, pe o

perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,,......... e e - cod CPV:
79713000-5, solicitdnd: ,anularea deciziilor cu privire la rezultatul
procedurii (loturile 1-9) comunicate prin adresele nr.
40/78974/25.09.......... , hr. 40/78983/25.09.......... , a raportului

procedurii si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale; reevaluarea ofertei depuse pentru loturile 1-9, in conformitate
cu aspectele sesizate prin contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare,
TAn conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca urmare a deciziei CNSC nr.

2410/ ......... /2925, 2979/15.009.......... , autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, solicitdnd, cu privire la loturile 1-9,
prin adresa nr. 40/78953/22.09.......... (data limita raspuns in aceeasi

zi), urmatoarele: ,1. Avand in vedere ca in Anexele 1 si 1.1. tariful orar
ofertat de 12,94 lei, respectiv 12,11 lei a fost obtinut prin scaderea
costurilor suportate din stimulente de care societatea beneficiaza prin
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru si stimularea
ocuparii fortei de munca, avand incheiate conventii cu AJOFM ......... , In
cuantum de 0,41 lei, se solicita prezentarea de detalii si precizari
considerate semnificative cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a acestor costuri (prezentarea modului de calcul
folosit pentru obtinerea valorii de 0,41 lei). 2. Avand in vedere ca,
conventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2002 se incheie cu Agentiile de
munca in baza unui contract de prestari servicii pentru locurile de munca
nou create si nu anticipat incheierii unui potential contract de prestari
servicii se solicita justificarea motivului pentru care in calculul tarifului
ofertat va prevalati de faptul ca societatea beneficiaza prin Legea
76/2002 de stimulente acordate in baza acesteia, tinand cont ca
angajatii care au incheiate contracte de munca cu dumneavoastra in
baza legii mentionate deja sunt implicati in derularea altor contracte pe
care le aveti in desfasurare si in baza carora ati incheiat conventiile
prezentate pentru care vi se acorda deja subventiile mentionate si care
nu mai pot ji luate in considerare la formarea unui nou tarif pentru
serviciile de paza in vederea participarii in cadrul unei proceduri de
achizitii, acestea fiind deja deduse la plata taxelor si impozitelor catre
bugetul de stat; 3. Justificati astfel, cum societatea dumneavoastra,
facand uz in formarea tarifului ofertat de aceste subventii care se acorda
pe o perioada de 1 an, poate suporta toate cheltuielile, inclusiv cele cu
salariile, pe o perioada de 2 ani, avand in vedere si necesitatea
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respectarii obligatiilor legale ale angajatorului cu privire la respectarea
legislatiei in vigoare, codul muncii, etc.”

Cu privire la acest aspect contestatorul invoca nelegalitatea acestei
solicitari, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016; prin solicitarea raspunsului la clarificari in aceeasi zi cu
solicitarea, comisia de evaluare a incalcat inclusiv prevederile Legii nr.
98/2016 cu privire la principiul nediscriminarii si a tratamentului egal.
Mai mult, in solicitarea de clarificari pentru loturile 1-9 Comisia invoca ca
motivatie in solicitarea acestora decizia CNSC .../......... /...15.09.......... ,
ori aceasta Decizie are caracter obligatoriu doar in ceea ce priveste Lotul
3, nicidecum loturile 1, 2, 4, 5, ......... , 7, 8, 9 fiind inacceptabila
sustinerea comisiei cu privire la aplicarea acestei Decizii.

Cu privire la solicitarea de clarificari contestatorul precizeaza ca a
raspuns in data de 22.09.......... ora 22:47, astfel:

Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
costurilor rezultate din stimulentele de care beneficiaza prin Legea nr.
76/2002, privind obtinerea valorii de 0,41 lei, autoritaeta contractanta
face urmatoarele precizari:

- potrivit adeverintei, eliberate de AJOFM ......... nr. 3142/08.05..........
sumele cuvenite in baza conventiilor prezentate sunt in cuantum de 738
411 lei;

- din aceasta suma suma de 726.757,80 lei, avand in vedere propria
strategie financiara, precum si dreptul societatilor comerciale private de
a isi alege propriile strategii financiare, a fost alocata pentru toate
loturile ofertate privind aceasta procedura. Astfel aceasta suma a fost
alocata raportat la numarul total de ore de prestari servicii pentru cele
10 loturi, respectiv 1.772.580 ore;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, raportat la

subventiile mentionate, este urmatoarea: LOT 1 - .. Nord: 164.720; Lot
2 - i Sud: 265.840; LOT 3 - ............: 182.240; LOT 4-...Pitesti:
236.320; LOT 5 - ...Targoviste: 151.200; LOT ......... - ...Ploiesti:
217.280; LOT 7 - ...Buzau: 226.800; LOT 8 - ..: 145.680; LOTO9-
D.R.D.P. .........: 87.600; LOT 10 - ..: 94.900. Total Procedura: LOT 1-
10 1.772.580 ore. Suma acordata AJOFM ......... (Adeverinta
3142/08.05.......... ): 738 411 lei. Numar maxim ore (Loturile 1-10):

1.722.580 lei. Astfel, rezulta urmatorul calcul: 738.411 lei: 1.772.580
ore = 0,4166 lei/ora. 1.772.580 ore x 0,41 lei/ora = 726.757,80 lei.
Suma neutilizata: 738.411 -726.757,80 = 11.653,20 lei;

- chiar daca parte din angajatii SC ......... SRL pentru care beneficiaza de
subventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002 sunt implicati in derularea
altor contracte, aceste subventii nu au fost folosite pentru sustinerea
contractelor respective; nicio prevedere legala nu impune ca sumele
rezultate din subventiile acordate pentru angajarea unei persoane
potrivit Legii nr. 76/2002, sa fie utilizate pentru sustinerea contractelor
in care acestia sunt implicati;



- de asemenea, ulterior depunerii ofertei, SC ......... SRL a incheiat cu
AJOFM ......... mai multe Conventii, dupa cum urmeaza: Conventia nr.
315/01.07.......... , pentru 15 persoane; Conventia nr. 405/01.08.......... ,
pentru 7 persoane; Conventia nr. 406/01.08.......... , pentru 7 persoane;
Conventia 407/01.08.......... pentru 7 persoane, Conventia nr.
408/01.08.......... , pentru 5 persoane; Conventia nr. 409/01.08.......... ,
pentru 1 persoana; Conventia nr. 410/01.08.......... pentru 2 persoane;
Conventia nr. 411/01.08.......... , pentru 5 persoane, in baza carora se va
primi suma de 529.200 lei (49 persoane x 900 lei/luna x 12 luni) cu titlu
de subventie, sume ce vor fi alocate pentru sustinerea altor contracte.
In sustinerea celor afirmate mai sus, contestatorul face referire la
adeverinta nr. 7574/04.10.......... , eliberata de Consiliul Local al
Municipiului Slatina, care confirma faptul ca desi se utilizeaza, in baza
contractului, agenti de paza pentru care se incaseaza subventii in baza
legii 76/2002, nu au fost utilizate aceste fonduri obtinute pentru
diminuarea pretului ofertat. Prin urmare aceste fonduri pot fi
redirectionate pentru alte contracte, prezumtia autoritatii contractante
potrivit careia, pot fi utilizate aceste subventii, doar pentru contractul in
baza caruia presteaza activitate angajati pentru care se primesc
subventii, fiind lipsita de orice logica, ar insemna practic sa nu se mai
uzeze de aceste subventii, fapt inadmisibil. Urmare a acestui raspuns,
prin adresa nr. 40/78974/25.09.......... , ulterior prin adresa nr.
40/78983/25.009.......... , autoritatea contractanta a declarat ofertele
depuse pentru loturile 1 - 9 ca inacceptabile, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respingandu-le
potrivit 137 alin. (1).

In opinia contestatorului, decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele aspecte:
- solicitarea de clarificari este nelegala avand in vedere faptul ca
termenul de raspuns este de mai putin de 1 zi de la solicitare;
- solicitarea de clarificari pentru loturile 1, 2, 4, 5, ......... , 7, 8 si 9 este
emisa in baza Deciziei CNSC sus mentionate, decizie care vizeaza
exclusiv lotul 3 si nu celelalte loturi;
- comisia de evaluare, in mod gresit a apreciat ca raspunsul Ia
clarificarile solicitate nu prezinta detalii si precizari considerate
semnificative, aspect contrazis de raspunsul inaintat care detaliaza in ...
fundamentarea economica a modului de formare a pretului; Comisia de
evaluare apreciaza ca SC ......... SRL nu ar fi prezentat documente din
care sa reiasa ca suma in cauza nu a mai fost folosita deja, respectiv
subventiile obtinute in urma fincheierii conventiilor in cauza si pentru
participarea la alte proceduri de achizitie publica sau alte achizitii de
servicii;
- comisia de evaluare face afirmatii cu privire la implicarea doar a unor
angajati pentru care se primesc subventii in derularea contractelor,
considerand ca nu s-a justificat ce fac ceilalti angajati pentru care se
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primesc subventii, considerand totodata ca acestia nu presteaza servicii
de paza si nu li se platesc drepturi salariale, insa, astfel de aprecieri
exced atributiilor comisiei, aceasta facand afirmatii tendentioase,
nedovedite si abuzive;

- alocarea subventiilor primite pentru anumiti angajati pot fi alocate
oricarui contract, neavand relevanta cele mentionate de autoritatea
contractanta, deoarece este un calcul pe care si-l face fiecare ofertant
referitor la cash-flow, ajutorul de stat revine operatorilor economici prin
efectul legii invocate si in conditiile precizate de lege, acest aspect fiind
retinut si in practica CNSC;

- comisia de evaluare nu a luat in considerare in niciun fel mentiunea,
dovedita prin anexarea fisei de date a ANIF, cu privire la faptul ca exista
autoritati contractante care exclud ca in formarea preturilor ofertate sa
fie utilizate subventiile acordate potrivit Legii nr. 76/2002, aceasta
autoritate contractanta excluzand utilizarea subventiilor (cap.VI pct.3),
astfel s-a demonstrat ca un operator economic ofertant nu poate utiliza
aceste subventii in acest caz chiar daca utilizeaza angajati in baza carora
primeste sume de bani cu acest titlu, sumele incasate cu titlu de
subventie putand fi repartizate sustinerii altor contracte. Comisia nu a
luat in considerare faptul ca suma acordata cu titlu de subventie este
strict determinata, cuantumul si plata acesteia fiind confirmata de
Agentia Judeteana de Ocuparea Fortei de Munca ......... , prin adeverinta
nr. 3142/ 08.05.......... emisa anterior datei limita de depunere a ofertei,
adeverinta inaintata comisiei de evaluare;

- desi a fost transmisa comisiei de evaluare adeverinta emisa de Agentia
Judeteana de Ocuparea Fortei de Munca ......... , avand nr. 3142/
08.05.......... , in analizarea raspunsului la clarificari, nu s-a tinut cont de
aceasta, comisia nemotivand in niciun fel excluderea acesteia.

In ceea ce priveste raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul
apreciaza ca in mod abuziv autoritatea contractanta a acordat pentru
raspuns clarificare, doar cateva ore si a apreciat ca termenele prevazute
de art. 134, alin. (3) in HG nr. 395/2016, sunt ,optionale” desi,
legiuitorul a mentionat in mod expres ,minim 3 zile lucratoare”. Mai
mult, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1), legiuitorul stabileste
imperativ ,termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, in niciun caz ore”.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC......... SRL, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresele
nr. 40/94319/03.10.......... , nr. 40/94324/03.10.......... , nr.
40/94329/03.10.......... , nr. 94335/03.10.......... , nr.
40/94340/03.10.......... , nr. 40/94344/03.10.......... , nr. 40/94349/
03.10.......... , nr. 40/94355/03.10.......... si nr. 40/94361/03.10..........
s-a solicitat: ,Anularea deciziilor autoritatii contractante cu privire la
rezultatele procedurii (Loturile 1-9) comunicate prin adresele



40/94319/03.10.......... , 40/94324/03.10.......... ,

40/94329/03.10.......... , 40/94335/03.10.......... ,
40/94340/03.10.......... , 40/94344/03.10.......... ,
40/94349/03.10.......... , 40/94355/03.10.......... ,
40/94361/03.10.......... , @ raportului procedurii de atribuire si a actelor

subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea
ofertelor agentilor economici situati pe locul I, in conformitate cu
aspectele sesizate prin prezenta, respectiv cu legislatia in vigoare in
conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia
in vigoare astfel:

- pentru Lotul 1 reevaluarea ofertei SC ...... SRL;

- pentru Lotul 2 reevaluarea ofertei SC ...SRL;

- pentru Lotul 3 reevaluarea ofertei SC ...... SRL;

- pentru Lotul 4 reevaluarea ofertei SC ...... SRL;

- pentru Lotul 5 reevaluarea ofertei SC ...... SRL;

- pentru Lotul ......... reevaluarea ofertei SC ...SRL;

- pentru Lotul 7 reevaluarea ofertei SC ...SRL;

- pentru Lotul 9 reevaluarea ofertei SC ...SRL."”

Cu privire la ofertele depuse de SC ...... SRL si de SC ...SRL,
contestatorul apreciaza ca acestea au fost verificate superficial de catre
comisia de evaluare, astfel ca, in mod netemeinic si nelegal a declarat
castigatoare ofertele acestor agenti economici. In acest sens, arata ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 40/62929/15.06.......... a
solicitat ofertantului SC ...... SRL clarificari privind documentele de
calificare, prin care a solicitat acestui ofertant (pct.2), documente din
care sa rezulte acceptarea clauzelor contractuale, respectiv sa prezinte
Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire semnata si stampilata. In
raspunsul la clarificari, ofertantul nu inainteaza acest document, motiv
pentru care comisia stabileste neconcludenta acestui raspuns. Desi s-a
constatat nedepunerea formularului solicitat in termenul impus,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 40/77559/21.06.......... , a cerut
acestui ofertant, din nou, acest formular semnat si stampilat, stabilind ca
urmare a raspunsului dat la a doua solicitare, conformitatea propunerii
tehnice a acestei oferte.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia de a
aplica dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv sa
declare oferta SC ...... SRL inacceptabila, prin solicitarea repetata de
clarificari privind aceeasi solicitare, astfel, creandu-se un avantaj
nejustificat acestui ofertant fata de ceilalti ofertanti la procedura.

De asemenea, contestatorul aratda ca prin adresa nr. 40/78255/
03.08.......... , ofertantului SC ...... SRL i-au fost solicitate clarificari cu
privire la propunerea financiara, printre altele, referitoare la:

- Retransmiterea Anexei 1 completata cu procentul aplicat profitului si
numarul de zile de sarbatori legale luate in calcul;



- Prezentarea anexei 2.1. de la Caietul de Sarcini, completat cu pretul
facturat/ora fara TVA conform Nota de fundamentare a pretului ofertat in
cadrul procedurii, astfel incat sa reiasa valoarea ofertata;

- Prezentarea detaliata (formula de calcul, etc.) a modului de calcul al
sporului de noapte aplicat la salariul de baza;

- Prezentarea detaliata (formula de calcul, etc.) a modului de calcul al
concediului de odihna aplicat la salariul de baza.

In cadrul aceluiasi raspuns, ofertantul a prezentat comisie
urmatorul calcul, referitor la solicitarea de prezentare detaliata a modului
de calcul privind sporul de noapte: a) conform legii, pentru orele de
noapte se poate acorda o ora libera platita, astfel ca angajatul va plati pe
zi 25 ore; b) 30,41 zile x 25 ore = 760.25 ore de platit in decursul unei
luni; c) 30,41 zile x 1 ora/zi = 30,41 ore libere platite; d) 30,41 ore X
8,735 lei/ora = 265, 63 lei - reprezentand valoarea orelor libere platite in
decursul unei luni, drept urmare 265,63 lei: 760,25 ore — 0,35 lei/ora-
valoare care se adauga la obtinerea tarifului lei/ora/agent; e) Avand in
vedere ca in decursul unei luni este necesar a fi acoperit un numar de
30,5 zile x 25 ore = 760,25 ore, tinand cont ca tariful e calculat in
lei/ora, valoarea reprezentand orele libere platite in decursul unei luni,
este necesar a fi repartizata uniform pe toate cele 760,25 ore care se
platesc in decursul unei luni, drept urmare: 265,63 lei : 760, 25 ore =
0,35 lei/ora, valoare care se adauga la obtinerea tarifului lei/ora/agent.
Ulterior acestui raspuns comisia de evaluare a solicitat justificarea
motivului pentru care in detalierea transmisa ofertantul s-a raportat la
730 ore/luna, respectiv la 24 ore/zi, atata timp céat in calculul prezentat
s-au utilizat pentru calcul 760, 25 ore; de asemenea s-a solicitat
justificarea motivului pentru care nu au fost luate in calcul indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent pentru calculul sporului acordat
pentru zilele de concediu de odihna, ofertantul precizand ca: ,Daca ar
raporta valoarea obtinutd pe zi respectiv pe luna la un numar de 25
ore /zi, respectiv 760, 41 ore/luna ar rezulta un tarif orar mult mai mic
ceea ce ar determina imposibilitatea acordarii acestui drept. Considera
ca a calculat, repartizat si aplicat corect impactul acordarii sporului de
noapte in cuantumul tarifului ofertat in cadrul procedurii de achizitie
servicii de paza. Raspuns concludent; sporurile enuntate in nota de
fundamentare nu au caracter permanent asa cum prevede codul muncii,
iar cu privire la acordarea de indemnizatii ce ar putea fi cuantificate la
calculul concediului de odihna nu este cazul, aspecte reliefate si in cadrul
contractelor individuale de munca si respectiv a contractului colectiv de
munca incheiat la nivelul societatii si aprobate de catre Inspectoratul
Teritorial de Munca. Raspuns concludent.”

In opinia contestatorului, acest raspuns este neconcludent, comisia
de evaluare avand obligatia de a respinge atat oferta SC ...... SRL cat si
a SC ...SRL, justificarile propunerilor financiare fiind identice, ca



inacceptabile potrivit art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru
urmatoarele aspecte.

- prin raspunsul la clarificari initial este prezentat un calcul care se

raporteaza la 760,25 ore/luna, valoare utilizata, dupa cum chiar

ofertantul mentioneaza, la obtinerea tarifului ofertat, totodata in
detalierea transmisa ofertantul face referire in justificarea de tarif
la 730 ore/luna, respectiv 24 ore/zi;

- ulterior, avand in vedere noua solicitare de clarificari, face referire

la 760,41 ore/luna, fara a mentiona cum a ajuns la aceasta noua

valoare, mai mult precizeaza ca daca s-ar raporta la aceasta
valoare ar rezulta un tarif orar mai mic;

- aceste precizari sunt neconcludente, ofertantii nejustificand in

niciun fel tariful ofertat din acest punct de vedere, atata timp cat

chiar acestia prezinta un calcul pentru ca mai apoi sa mentioneze
ca nu s-au raportat la acesta;

- afirmatiile potrivit carora ofertantul considera ca: ,a calculat,

repartizat si aplicat corect impactul acordarii sporului de noapte in

cuantumul tarifului ofertat in cadrul procedurii de achizitie servicii
de pazad”, in mod gresit au fost apreciate de comisia de evaluare,
drept concludente.

Cu privire la calcul valorii aferente zilelor de concediu de odihna
raportandu-se la salariul de baza, fara a se raporta si la sporurile
prevazute de lege, contestatorul apreciaza ca ofertantii incalca
prevederile art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003. Astfel, art. 150 alin.
(1) prevede pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.
Nu poate fi primita sustinerea ofertantilor cu privire la lipsa caracterului
permanent al sporurilor. Exemplificand, raportat la specificul activitatii ce
urmeaza a fi prestata, inclusiv 24/24 ore, 7/7 zile, oricarui angajator fi
revine obligatia de a platii un spor pentru orele prestate in zilele de
repaus saptamanal. Astfel, daca salariatul presteaza regulat munca in
conditiile pentru care se acorda un spor; sporul respectiv are caracter
permanent.

Contestatorul considera ca modalitate de calcul este nelegala
deoarece, in primul rand, prevederile art. 150 alin. (2) din Legea nr.
53/2003, arata in mod explicit faptul ca trebuie avuta in vedere media
zilnica a drepturilor salariale din ultimele 3 luni anterioare celei in care
este efectuat concediul iar, in al doilea rand, raportat la serviciile ce
urmeaza a fi prestate precum si la perioada contractuala, salariatii vor
primii in mod efectiv si continuu drepturi salariale in care vor fi incluse si
sporuri (ex. pentru zile prestate in week-end, ore de noapte, ore
suplimentare). Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa faca



aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. c), respectiv sa respinga ofertele SC ...... SRL si SC ... ... SRL, ca
inacceptabile si neconforme. Potrivit raportului procedurii SC ...... SRL a
prezentat pentru indeplinirea criteriul de atribuire experienta
managerului de securitate (Cap. IV 2.1. -2 fisa de date a achizitiei)
diploma de licenta a d-nei Dumitriu C. Ilona- Daniela-Maricela ori,
comisia de evaluare nu a constatat calitatea de manager de securitate a
acesteia. Chiar daca criteriul de atribuire prevede si posibilitatea de a
inainta diploma de licenta profilul stiinte juridice aceasta prevedere
opereaza numai cu privire la managerul de securitate, astfel ca
autoritatea trebuia sa faca verificari cu privire la incadrarea acestei
persoane pe functia de manager de securitate COR 121306, iar in caz
contrar aplicarea dispozitiilor 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere inaintarea de catre ofertantii SC ...... SRL si
SC ... SRL a Anexei 2.1 in care se prevede pentru toate loturile
ofertate tariful de 12,70 lei/ora, precum si faptul ca aceste loturi contin
in cerintele tehnice atat posturi de paza 16/24 ore, precum si 24 /24 ore,
iar tariful ofertat potrivit calculelor financiare ale acestui ofertant este
acelasi, contestatorul considera ca, trebuia solicitata clarificarea acestui
aspect.

Contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta, nu a

facut o verificare efectiva a propuneri financiare a celor doi ofertanti sus
mentionati. Astfel, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
dispuna verificari cu privire la incadrarea in tariful ofertat a valorilor
elementelor componente (spor noapte, etc.) pentru posturile de 16/24,
ale caror ore de noapte reprezinta V2 din nr de ore, fata de postul de
24/24, unde orele de noapte reprezinta 1/3. Potrivit devizului lunar/
agent de securitate, inaintat de SC ...... SRL, respectiv SC ...SRL
(presupus identice), alte cheltuieli (peste costul salarial) insumeaza
0,049 lei/lunda/agent, contestatorul exemplificand in cuprinsul
contestatiei, sub forma tabelara, valoarea cheltuielilor. Astfel, potrivit
mentiunilor din justificarea de tarif, respectiv detalierea acestor
cheltuieli, rezulta ca sumele din coloana Medie lunara alte cheltuieli/lot
(lei) cuprind atat cheltuielile indirecte cat si cheltuielile directe, astfel
cum acestea sunt definite de Ordinul Ministrului Finantelor nr. 1826/2003
privind conducerea contabilitatii in care se precizeaza faptul ca:
- Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate,
functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ
direct in costul obiectelor respective. Cheltuielile directe cuprind: costul
de achizitie al materiilor prime si materialelor directe consumate, energia
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe;
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- cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei;

- Cheltuielile indirecte cuprind astfel:

e regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul
productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu
conducerea si administrarea sectiilor;

e regia variabila de productie, care consta in cheltuielile
indirecte de productie, care variaza in raport cu volumul
productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

- indiferent de modul de incadrare a cheltuielilor, toate costurile de mai
jos, pe care orice societate care respecta cadrul legal le are, trebuie
luate in considerare la formarea pretului inclusiv obligatiile legale
stabilite prin Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 art.
10, 20, 22, 33 si anume:

- uniforme, echipament de protectie, ecusoane - art.20. alin. (1),;

- registre - art. 1 din Anexa nr.2;

- dotare posturi (tomfa, spray, lanterna, fluier, telefoane/statii),
art. 22 alin. (2);

- sef de obiectiv - art. 10, alin. (3), art. 33, alin. (3) (caiet de
sarcini Cap.VI, pct.21 - reprezentant zonal);

- autoturism + combustibil pentru efectuarea controalelor zilnice -art.
10, alin(3), art. 33, alin. (4) + caiet sarcini Cap.VI, pct.......... ;

- servicii medicale obligatorii, asigurare profesionala (caiet de
sarcini);

- personal tesa (conducere, contabilitate, resurse umane);

- utilitati;

- asigurari obligatorii service auto;

- alte cheltuieli neprevazute.

Contestatorul precizeaza ca din studierea raportului procedurii nu
reiese o verificare efectiva a comisiei de evaluare cu privire la aceste
elemente componente obligatorii ale pretului. Sumele lunare avute in
vedere de cei doi ofertanti, nu acopera nici macar un sfert din salariul
sefului de obiectiv (in cazul in care ar fi incadrat cu salariul minim pe
economie), cu atat mai putin celelalte cheltuieli asumate de ofertant prin
propunerea tehnica. Cu privire la aceste aspecte, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) si sa constate neconformitatea ofertelor
declarate castigatoare.

Cu privire la raspunsul la notificarea prealabild, contestatorul arata
ca, intr-un prim aspect, in raspunsul la notificarea prealabila se
mentioneaza faptul ca ofertele SC ...... SRL, respectiv SC ...SRL au fost



declarate confidentiale, ori aceste considerente nu determina
confidentialitatea acestora atata timp cat prevederile art. 123 alin. (1),
din HG nr. 395/2016 impun dovedirea acestui caracter (confidential)
nefiind suficiente declaratiile unilaterale in acest sens ale agentilor
economici.

Prin urmare, contestatorul considera ca, atata timp cat cei doi agenti
economici nu au dovedit caracterul confidential al ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia punerii la dispozitia sa a acestor oferte
potrivit prevederilor art. 217 alin. (......... ) Legea nr. 98/2016, fiind
astfel incalcate inclusiv dispozitiile art. 2 alin. (2), respectiv principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei.

Cu privire la notificarea prealabild, in cadrul raspunsului la aceasta
nu face decat sa citeze raspunsurile la clarificari ale SC ...... SRL,
respectiv SC ...SRL fara a raspunde criticilor. Mai mult, cu privire la
cheltuielile indirecte precizeaza ca nu a impus prin documentatia de
atribuire defalcarea acestora. Ori, pentru a fi verificata in mod real
respectarea prevederilor legale cu privire la cuprinderea in pretul ofertat
al tuturor cheltuielilor, singura posibilitate era solicitarea detalierii
modalitatii de formare a preturilor si verificarea cuantumurilor acestora
in raport cu dispozitiile legale. Pentru a determina daca o oferta este
conforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016, respectiv daca acea oferta ,c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate" sau ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice" singura posibilitatea a comisiei de
evaluare era de a solicita si ulterior verifica modalitatea de formare a
pretului ofertat, ori potrivit raportului procedurii, respectiv al raspunsului
la notificarea prealabila comisia de evaluarea nu a solicitat niciun fel de
clarificari cu privire la compunerea pretului ofertat raportat la cheltuielile
indirecte.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresele nr.
42796/ ......... rrieea /11.10.......... si nr. 43778/-......... /17.10..........
Consiliul solicita autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20
din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei sub sanctiunea reglementatda de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat, urmatoarele:

- dosarul achizitiei publice;

- oferta depusa de contestator pentru loturile 1-9; ofertele
castigatoare pentru loturile contestate;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. .........
alin. (4) din Legea nr. 101/2016;
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- In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 40/94478/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
43761/17.10.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
o] /[ i, , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiins , formulata de SC ......... SRL.

Urmare primirii adreselor de comunicare partiala nr. 40/78974/
25.09.......... si nr. 40/78983/25.09.......... , prin care i s-a comunicat

contestatorului, faptul ca ofertele depuse i-au fost respinse, precum si
motivatia retinuta de catre comisia de evaluare, la sediul autoritatii

contractante a fost depusa, prin adresa nr. 4332/29.09.......... ,
inregistrata la ... ......... sub nr. 8/103453/02.10.......... , hotificarea
prealabila prin care ofertantul solicita remedierea in tot a deciziilor
autoritatii contractante. In data de 05.10........... ora 11:32, autoritatea
contractanta a transmis prin fax, la numar 0347.408.579. numar preluat
din antetul adresei nr. 4332/29.009.......... , transmisa de SC ......... SRL
inregistrata la ... ......... sub nr. 8/103453/ 02.10.......... , si declarat de

acesta in formularele DUAE prezentate in ofertele depuse in vederea
participarii la procedura de achizitie publica in cauza, raspunsul
autoritatii contractante, avand numar de inregistrare 40/94394/
04.10........... Drept urmare, avand in vedere ca a depus notificarea
prealabila in data de 02.10.......... , iar autoritatea a formulat raspunsul
in data de 04.10.......... , acesta fiind transmis SC ......... SRL in data de
05.10.......... , Se constata ca a fost respectat termenul prevazut in Legea
nr. 101/2006, la art. ......... alin. (4) si anume: ,In termen de 3 zile,
calculat incepadnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ...... SRL si
SC ... SRL si-au declarat propunerile tehnice si financiare,
confidentiale, in acest sens prezentdnd in cadrul ofertelor depuse,
declaratii privind documentele cu caracter confidential.

Cu privire la solicitarea prezentarii clarificarii nr. 1 la documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
- in cadrul anuntului de participare au fost atasate urmatoarele
documente: fisa de date a achizitiei, sectiunea: Formulare, Modelul de
contract subsecvent, Formularul DUAE, Caiet de sarcini si Model de
acord-cadru;
- urmare solicitarilor operatorilor economici, a fost atasata si clarificarea
nr. 1 la Documentatia de atribuire, prin care li se aduce la cunostinta
operatorilor economici interesati sa depuna oferte, urmatoarea masura
corectiva: ,Urmare solicitarilor de clarificari primite de la operatori
economici cu privire la lipsa anexelor caietului de sarcini ce face parte
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din documentatia de atribuire, aferenta procedurii de achizitie,
declansata prin anuntul de participare numarul ......... [eiinnnn. ,
autoritatea contractanta transmite anexat la prezenta clarificare, anexele
la care se face referire”, avand atasate si anexele la caietul de sarcini;

- caietul de sarcini atasat anuntului de participare nr. ......... [oviininn a
fost unul singur pentru toate loturile, sediile si numarul de posturi
aferent acestora, pentru care se doreste achizitionarea de servicii de
paza, au fost stipulate doar in cadrul anexelor la Caietul de sarcini;

- urmare analizarii propunerilor tehnice prezentate de catre SC ...... SRL
si SC ...... SRL, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul acestora,
operatorii economici au prezentat, pentru fiecare lot in parte, structura
dispozitivului de paza pentru care urmeaza a fi prestate serviciile de
paza, respectiv au mentionat clar numarul de sedii si tipul de paza ce
urmeaza a fi prestate pentru fiecare locatie in parte, respectiv
permanenta (24/24 h) sau temporara (16/24 h);

- de aici denota clar faptul ca SC ...... SRL si SC ...... SRL, la intocmirea
ofertelor au tinut cont de clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire,
respectiv de numarul de sedii pentru care urmeaza a fi efectuate
serviciile de paza, precum si de tipul de paza (permanent/temporar),
intrucat aceste informatii se regasesc doar la nivelul acesteia;

- drept urmare, avand in vedere prevederile art. 134 alin (1), precum si
ca, in cadrul propunerilor tehnice prezentate pentru fiecare lot in parte,
acesta reda continutul anexelor la caietul de sarcini, comisia de evaluare
a considerat prezentarea clarificarii nr. 1 la documentatia de atribuire
initializata, doar o completare formala.

Cu privire la solicitarile comisiei de evaluare formulate pentru
propunerile financiare prezentate de catre SC ...... SRL si SC ...... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Referitor la raportarea la 760,41 ore/luna:

- initial s-a solicitat prezentarea modului de calcul al sporului de
noapte si al concediului de odihna; operatorii economici au raspuns in
termenul solicitat, prezentand modurile de calcul solicitate;

- urmare analizarii acestora, comisia de evaluare a constatat ca
acestia se raporteaza la 730 ore/luna; ulterior, s-au solicitat explicatii cu
privire la raportarea la 730 ore/luna, exemplificandu-li-se modul de
calcul considerat corect de catre comisia de evaluare, aceasta
raportandu-se la 760.25 ore/luna;

- raspunsurile transmise de catre SC ...... SRL si SC ...... SRL
contin explicatii pertinente, acestia clarificand raportarea la 730 ore/luna
prin prezentarea detaliata a unui calcul amanuntit in vederea expunerii
impactului acordarii sporului de noapte asupra tarifelor ofertate, prin
defalcarea fundamentarii de pret in sensul in care au scos sporul de
noapte din fundamentarea de pret si au aplicat-o ulterior la tariful
obtinut;
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- totodatd, acestia precizeaza ca raportarea la 760,41 ore/luna
ar fi determinat obtinerea unui tarif orar mai mic ceea ce ar determina
imposibilitatea acordarii acestui drept

- drept urmare, comisia de evaluare a considerat raspunsurile
concludente.

Referitor la modul de calcul al concediului de odihna, autoritatea
contractanta arata ca:

- initial s-a solicitat prezentarea modului de calcul al sporului de
noapte si al concediului de odihna; operatorii economici au raspuns in
termenul solicitat, prezentand modurile de calcul solicitate;

- urmare analizarii acestora, comisia de evaluare a constatat ca
acestia se raporteaza la salariul de baza, si anume: 8,735 lei/ora

- comisia de evaluare a revenit si a solicitat clarificari in
continuare, facand referire la prevederile art. 150 alin. (1) din Codul
Muncii, respectiv a solicitat motivul pentru care nu au luat in calculul
indemnizatiei pentru concediul de odihna si indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent.

- SC ... SRL si SC ...... SRL motiveaza, prin raportare la
prevederile art. 150 din Codul muncii, respectiv: ,Pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiazda de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decét salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca”, faptul ca acestia, in
conformitate cu contractele individuale de munca si, respectiv a
contractului colectiv de munca incheiate la nivelul societatilor. nu acorda
sporuri/indemnizatii ce ar putea fi cuantificate la calculul concediului de
odihna, declarand totodata ca sporurile enuntate in notele de
fundamentare (spor de noapte, spor de weekend, spor de sarbatori
legale) nu au caracter permanent.

Referitor la cheltuielile directe si indirecte, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- in cadrul Anexei nr. 1 - Structura tarif paza, la Formularul de
oferta, s-a specificat: ,Alte cheltuieli pentru sefi obiective", SC ...... SRL
si SC ...... SRL, mentionand acest element structural al tarifului ofertat
sub denumirea ,Alte cheltuieli”. Nu s-a impus prin documentatia de
atribuire defalcarea acestuia intr-un mod sau altul, nu a impus procent
pentru acesta, drept urmare, comisia de evaluare nu a solicitat
operatorilor economici clarificarea acestuia in sensul explicitarii daca
acesta cuprinde cheltuieli directe si cheltuieli indirecte.

16. Referitor la calitatea de manager a d-nei Dumitriu C. Ilona
Daniela Maricela, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- in cadrul documentelor depuse, SC ...... SRL a prezentat in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire urmatoarele
documente: Certificat constatator din care reiese faptul ca d-na Dumitriu
C. Ilona Daniela Maricela are functia de administrator in cadrul societatii,
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Avizul MAI - IGPR - DGPMB favorabil in functia de administrator al d-nei
Dumitriu C. Ilona Daniela Maricela, Diploma de licenta a d-nei Dumitriu
C. Ilona Daniela Maricela, din care reiese ca are studii juridice obtinand
titlul de licentiat in drept.

- In conformitate cu documentatia de atribuire, pentru factorul de
evaluare Experienta managerului de securitate, ofertantii trebuiau sa
prezinte, dupa cum urmeaza: ,Astfel, prestatorul va prezenta certificat
de competente pentru ocupatia «MS», certificat obtinut in urma unui
curs de MS. cf prevederilor HG nr. 301/2012 sau copie, conform cu
originalul al diplomei de licenta - profilul stiinte juridice.”

- asa cum se poate constata, SC ...... SRL a prezentat Diploma de
licenta - profilul stiinte juridice, conform cu originalul, a administratorului
societatii, drept urmare comisia de evaluare a considerat oferta
admisibila.

Referitor la ,nelegalitatea solicitarii de clarificari transmisa prin
adresa nr. 40/78953/22.09.......... , orele 14, data limita de raspuns,
aceeasi zi, 22.09.......... ”, autoritatea contractanta precizeaza ca art. 34
alin. (3) din HG nr. 395/2016, in care sunt prevazute termenele generice
de raspuns la solicitari a fost interpretat gresit, deoarece acesta prevede
un termen care se fixeaza in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor solicitate si este ,de regula de minim 3 zile lucratoare".
Articolul in cauza nu instituie obligativitatea acordarii unui termen minim
3 zile lucratoare ci doar mentioneaza sintagma ,de reguld”, ceea ce
inseamna ca optional, autoritatea contractanta poate acorda acest
termen. In spetd, autoritatea contractantd a solicitat rdspuns la
clarificare in aceeasi zi, avand in vedere volumul si complexitatea reduse
ale acesteia (nu s-au solicitat documente de la autoritati publice si
mentioneaza pe aceasta cale ca ofertantul avea posibilitatea solicitarii
unei prelungiri de termen pentru raspunsul la solicitarea sus mentionata.

Referitor la declaratiile ofertantului cu privire la ,aprecierile
comisiei de evaluare” care in opinia acestuia ,exced atributiilor comisiei
si sunt afirmatii tendentioase, nedovedite si abuzive”, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- comisia de evaluare nu si-a depasit atributiile prevazute de
HG nr. 395/2016, deoarece cade in sarcina membrilor comisiei de
evaluare sa verifice/analizeze documentele puse la dispozitie de catre
ofertant in sustinerea DUAE, propunerii tehnice/financiare.

- in sustinerea celor prezentate mai sus, exista si observatia din

cadrul deciziei CNSC nr. ............ /.. din 15.09.2016, transmisa prin
adresa nr. 38998/.. ......... /18.09.......... si inregistrata la ... ......... cu
nr. 8/97454/21.09..........: ,in lipsa unor justificari concludente asupra

fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii generice cu privire la modul
empiric in care au aproximat respectivii ofertanti tariful pentru serviciile
de paza ofertate”.
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- cu privire la sintagma ,afirmatii tendentioase, nedovedite si
abuzive", in functie de raspunsurile ofertantului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare nu a afirmat ci doar a tras o concluzie
asupra motivatiilor transmise de acesta in raspunsul la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare.

Referitor la afirmatia ofertantului, potrivit carora, solicitarile de
clarificari pentru loturile 1, 2 ,4, 5,......... ,7, 8 si 9 au fost emise in baza
deciziei CNSC sus mentionate, decizie ce vizeaza exclusiv lotul 3,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- avand in vedere observatiile Consiliului din decizia sus amintita,
cu privire la luarea in calcul a subventiilor in obtinerea tarifului ofertat,
comisia de evaluare a considerat oportun sa analizeze si sa verifice acest
aspect pentru toate ofertele financiare depuse (ale tuturor ofertantilor),

tinand cont ca oferta depusa de SC ......... SRL este comuna tuturor
loturilor.

- acest fapt reiese chiar din raspunsul acestuia nr. 4208/
22.09.......... la solicitarea de clarificari nr. 40/78953/22.09.......... , In

care declara ca: ,din aceasta suma (...), avand in vedere propria
strategie financiara, precum si dreptul societatilor comerciale private de
a-si alege propriile strategii financiare, a fost alocata pentru toate loturile
ofertate privind aceasta procedura. Astfel aceasta suma a fost alocata
raportat la numarul maxim de ore de prestari servicii pentru toate cele
10 loturi, respectiv 1.772.580 ore”.

Prin adresa nr. 1301/23.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
44725/23.10.......... , SC ...SRL, formuleaza cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita, in conformitate cu prevederile art. 64
Cod procedura civila, admiterea exceptiei lipsei de interes a

contestatorului (in dosarul CNSC nr. ......... [eoiinnnn. ) cu privire la criticile
formulate referitoare la ofertele depuse de SC ...SRL, in cadrul procedurii
pentru loturile: lot 2, lot ......... , lot 7, lot 9 si pe cale de consecinta sa se

dispuna respingerea contestatiei din prezentul dosar, ca lipsita de
interes.

Intervenientul mentioneaza ca in cadrul procedurii s-au depus
urmatoarele oferte de pret, in ceea ce priveste SC ...... SRL si SC .........
SRL, astfel: SC ...... SRL a depus urmatoarele oferte de pret pentru
loturile lot 2, lot ......... , lot 7, lot 9:

- LOTUL 2 - valoare ofertata de 3.376.168 lei fara TVA;

- LOTUL ......... - valoare ofertata de 2.759.456 lei fara TVA;

- LOTUL 7 - valoare ofertata de 2.880.360 lei fara TVA;

- LOTUL 9 - valoare ofertata de 1.112.520 lei fara TVA

- SC ......... SRL a depus urmatoarele oferte de pret pentru loturile sus
mentionate, astfel :

- conform raportului final al procedurii, la pagina 210, se mentioneaza ca
SC ......... SRL a prezentat in Anexa nr. 1 la Formularul de ofert3,
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urmatoarele tarife unitare, respectiv: 12.11 lei/ora pentru post 24/24 ore
si 12.94 lei/ora, pentru post 12/24, valabile pentru toate loturile 1-9,
pentru care a depus oferta in cadrul prezentei proceduri;

- din aceste tarife unitare susmentionate, identificate in raportul
procedurii, s-au putut deduce/calcula urmatoarele valori ofertate de

SC......... SRL pentru loturile in cauza:
- LOTUL 2 - valoare ofertata de 3.309.095,20 lei fara TVA;
- LOTUL ......... - valoare ofertata de 2.709.812 lei fara TVA;

- LOTUL 7 - valoare ofertata de 2.847.542,40 lei fara TVA;
- LOTUL 9 - valoare ofertata de 1.060.836 lei fara TVA

Avand in vedere clasamentul care rezulta din cele sus mentionate,
respectiv ofertele de pret ale SC ...SRL care au valori mai mari ofertate

decéat cele ale contestatorului SC ......... SRL, intervenientul solicita sa
se constate ca admiterea prezentei contestatii pe care a formulat-o
SC ......... SRL in partea referitoare la oferta depusa de intervenient, nu

va aduce nici un folos practic contestatorului, cat timp oferta depusa de
acesta a fost respinsa de autoritatea contractanta ca inacceptabila.
Intervenientul mentioneaza faptul ca pe rolul CNSC mai este

inregistrat dosarul nr. ......... [eiiiinnn. , In care SC ......... SRL are de
asemenea calitatea de contestator si care are ca obiect, contestatia
referitoare la respingerea ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila.

Astfel, in situatia in care oferta depusa de SC ......... SRL ar fi
declarata admisibila in urma contestatiei care face obiectul dosarului
] P [oviininnn , atunci prezentul dosar nr. ......... [ i , Ce are ca
obiect criticile referitoare la oferta depusa de SC ...SRL, ar raméane fara
obiect, motivat de faptul ca oferta de pret a SC ......... SRL este mai
mica decat oferta SC ...SRL, astfel ca in aceasta situatie ar urma sa fie
declarat castigator al prezentei proceduri SC ......... SRL in baza

criteriului de atribuire.

De asemenea, in situatia in care contestatia depusa de SC .........
SRL in dosarul nr. ......... [eiinnnn. ar fi respinsa, admiterea contestatiei pe
care a formulat-o in prezentul dosar nr. ......... [eiiinn. , Impotriva
ofertelor depuse de SC ...SRL nu i-ar aduce nici un folos imediat si
actual. Astfel, indiferent de solutia pe care urmeaza a o pronunta CNSC

in dosarul nr. ......... [eeiinnn. [eoiinnn. , in care SC ......... SRL contesta
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, in prezentul
dosar ......... [ovieniinn , SC el SRL nu dovedeste nici un interes.

Cu privire la interesul contestatorului in promovarea prezentei
contestatii, intervenientul considera ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale: art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016. Astfel, intervenientul  apreciaza ca pentru a putea fi
considerata persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate
contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatorul
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura
si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste un prejudiciu urmare a unui act al
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autoritdtii contractante. In ipoteza in care s-ar admite contestatia din
prezentul dosar, contestatorul nu ar obtine nici un folos practic si actual.
Deci, fara a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii
de atribuire fata de oferta depusa de contestator, aceasta contestatie
reprezinta o actiune fara sens, contestatorul neindeplinind conditiile
cumulative pentru a avea calitatea de persoana vatamata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul considerd criticile
contestatorului ca fiind neintemeiate.

Prin adresa nr. 1362/23.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44726/23.10.......... , SC ...... SRL, formuleaza cerere de interventie
accesorie 1n interesul autoritatii contractante si cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita, in conformitate cu prevederile art. 64
Cod procedura civila, admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatorului SC ......... SRL (in dosarul CNSC nr. ......... [ooiinnn. ), cu
privire la criticile formulate referitoare la ofertele depuse de SC ...SRL in
cadrul procedurii pentru loturile 1, 3, 4, 5 si pe cale de consecinta sa se
dispuna respingerea contestatiei din prezentul dosar ca lipsita de interes.

Intervenientul mentioneaza ca, in cadrul procedurii s-au depus
urmatoarele oferte de pret, in ceea ce priveste SC ...... SRL si cea a
contestatorului, astfel: SC ...... SRL a depus urmatoarele oferte de pret
pentru loturile la care a participat, astfel :

- LOTUL 1 - valoare ofertata de 2.091.944 lei fara TVA;

- LOTUL 3 - valoare ofertata de 2.314.448 lei fara TVA;

- LOTUL 4 - valoare ofertata de 3.001.264 lei fara TVA;

- LOTUL 5 - valoare ofertata de 1.920.240 lei fara TVA.

- SC ......... SRL care are calitatea de contestator in dosar CNSC
o] R [oiiinnnn. , a depus urmatoarele oferte de pret pentru loturile sus
mentionate, astfel :

- conform Raportului final al procedurii la pagina 210, se
mentioneaza ca SC ......... SRL a prezentat in Anexa nr. 1 la Formularul
de oferta urmatoarele tarife unitare, respectiv: 12.11 lei/ora pentru post
24/24 ore si 12.94 lei/ora pentru post 12/24 , valabile pentru toate
loturile 1-9, pentru care a depus oferta in cadrul prezentei proceduri.

- din aceste tarife unitare susmentionate, identificate in raportul
procedurii, s-au putut deduce/ calcula urmatoarele valori ofertate de
SC......... SRL pentru loturile in cauza:

- LOTUL 1 - valoare ofertata de 2.073.310,40 lei fara TVA;

- LOTUL 3 - valoare ofertata de 2.285.477,60 lei fara TVA;
LOTUL 4 - valoare ofertata de 2.985.272, 80 lei fara TVA;
LOTUL 5 - valoare ofertata de 1.898.361, 60 lei fara TVA

Avand in vedere clasamentul care rezulta din cele sus mentionate,
respectiv ofertele de pret ale SC ...... SRL care sunt mai mari decéat cele
ale contestatorului SC ......... SRL, intervenientul solicita Consiliului sa se
constate ca admiterea prezentei contestatii pe care a formulat-o
SC ......... SRL in partea referitoare la oferta depusa de intervenient nu
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va aduce nici un folos practic contestatorului, cat timp oferta depusa de
acesta a fost respinsa de autoritatea contractanta ca inacceptabila.

In continuare, intervenientul reitereaza aspectele mentionate in
cererea de interventie anterior mentionata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul considera criticile
contestatorului ca fiind neintemeiate.

Prin adresa nr. 40/94558/23.10.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 44821/23.10.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia nr. ......... [onnnn , formulata de
SC......... SRL, precizand urmatoarele aspecte preliminare:

- urmare finalizarii analizarii propunerilor tehnice prezentate in cadrul
ofertelor depuse, comisia de evaluare a transmis rezultatele partiale
ofertantilor, prin intermediul SEAP, precum si calculul punctajelor tehnice
obtinute de fiecare operator economic care a depus oferta, pentru fiecare
lot Tn parte;

- urmare vizualizarii propunerilor financiare si a analizarii acestora, si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a stabilit,
prin luarea in calcul a punctajelor tehnice si financiare obtinute de fiecare
ofertant in parte, ofertele clasate pe primul loc, in vederea solicitarii
documentelor care sustin cele declarate in Formularele DUAE prezentate
de catre acestia;

- astfel, in data de 09.08.......... , a fost intocmit de catre comisia de
evaluare, raportul procedurii nr. 40/78367/09.08.......... , Cu privire la
rezultatul procedurii pentru lotul 3, urmare caruia au fost transmise
comunicari in data de 09.08.......... ;

- cu privire la rezultatul procedurii pentru lotul 3, au fost depuse

contestatii, dupa cum urmeaza: in data de 16.08.......... , prin adresa nr.
956/16.08.......... , inregistrata la autoritate sub nr.
8/91706/16.08.......... , de catre SC ...... SRL si, in data de 21.08.......... ,
prin adresa nr. 3229/21.08.......... , inregistrata la autoritate sub nr. 8/
92830/21.08.......... , de catre SC ......... SRL;

- in data de 19.09.......... , comisia de evaluare a intocmit procesul verbal
de aplicare a criteriului de atribuire, pentru loturile 1, 2, 4, 5, ......... , 7,

8 si 9. Urmare acestuia au fost solicitate ofertantilor clasati pe primul loc,
prezentarea documentelor in sustinerea celor declarate in Formularele
DUAE pentru loturile in cauza;

- prin Decizia CNSC nr. ../15.09.......... , transmisa prin adresa nr.
38998/.... ..c.uuun /18.09.......... , prin care autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
Deciziei in cauza, in termen de 10 zile de la comunicare; astfel, avand in
vedere ca documentatia de atribuire a fost aceeasi pentru toate loturile,
documentele prezentate in cadrul ofertelor depuse avand acelasi mod de
intocmire , inclusiv acelasi mod de calcul a tarifelor ofertate, comisia de
evaluare a luat in considerare cele motivate de Consiliu si cele constatate

20



de catre comisia de evaluare pe parcursul evaluarii propunerilor
financiare prezentate pentru celelalte loturi si a procedat in consecinta si
la reevaluarea propunerilor financiare prezentate pentru loturile 1, 2, 4,
5, e, ,7,8si9;

- urmare reevaluarii, comisia de evaluare a revenit asupra deciziilor luate
prin procesele verbale avand nr. de inregistrare 40/78902/19.09..........
(proces verbal finalizare evaluare propuneri financiare) si nr. 40/78910/
19.09.......... (proces verbal in vederea aplicarii criteriului de atribuire),
si a intocmit procesele verbale de finalizare evaluare propuneri financiare
avand nr. de inregistrare 40/78971/25.09.......... (pentru loturile 1, 2, 4,
5, ceeennn. , 7, 8si9)si40/78972/25.09.......... (pentru lotul 3);

- urmare continuarii procesului de evaluare, comisia de evaluare a
finalizat  procesul prin  intocmirea raportului  procedurii nr.
40/94306/02.10........... Procedura se afla in etapa de deliberare.
Termenul limita de evaluare a ofertelor: 03.10...........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea contestatiei depuse de catre SC ......... SRL, ca fiind
neintemeiata, pentru considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Cu privire la solicitarea prezentarii clarificarii nr. 1 la documentatia
de atribuire, in cadrul anuntului de participare au fost atasate
urmatoarele documente: fisa de date a achizitiei, sectiunea formulare,
modelul de contract subsecvent, formularul DUAE, caiet de sarcini si
model de acord-cadru. Urmare solicitarilor operatorilor economici, a fost
atasata si clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, prin care li se
aduce la cunostinta operatorilor economici interesati sa depuna oferte,
urmatoarea masura corectiva: ,Urmare solicitarilor de clarificati primite
de la operatori economici cu privire la lipsa anexelor caietului de sarcini
ce face parte din documentatia de atribuire, aferenta procedurii de
achizitie, declansata prin anuntul de participare numarul ......... [eiiinnn. ,
autoritatea contractanta transmite anexat la prezenta clarificare, anexele
la care se face referire”, avand atasate si anexele la caietul de sarcini.
Caietul de sarcini atasat anuntului de participare nr. ......... [eoiiinnn. , a
fost unul singur pentru toate loturile, sediile si numarul de posturi
aferent acestora, pentru care se doreste achizitionarea de servicii de
paza, au fost stipulate doar in cadrul anexelor la caietul de sarcini.
Urmare analizarii propunerilor tehnice prezentate de catre SC ...... SRL si
SC ...... SRL, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul acestora,
operatorii economici au prezentat, pentru fiecare lot in parte, structura
dispozitivului de paza pentru care urmeaza a fi prestate serviciile de
paza, respectiv au mentionat clar numarul de sedii si tipul de paza ce
urmeaza a fi prestate pentru fiecare locatie in parte, respectiv
permanenta (24/24 h) sau temporara (16/24 h). De aici denota clar
faptul ca SC ...... SRL si SC ...... SRL, la intocmirea ofertelor au tinut
cont de clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, respectiv de
numarul de sedii pentru care urmeaza a fi efectuate serviciile de paza,
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precum si de tipul de paza (permanent/temporar), intrucat aceste
informatii se regasesc doar la nivelul acesteia.

Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 134, alin. (1) si
anume: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita ne putand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia", avand in vedere ca in cadrul propunerilor tehnice
prezentate pentru fiecare lot in parte, acesta reda continutul anexelor la
caietul de sarcini, comisia de evaluare a considerat prezentarea
clarificarii nr. 1 la documentatia de atribuire initializata, doar o
completare formala.

Cu privire la solicitarile comisiei de evaluare formulate pentru
propunerile financiare prezentate de catre SC ...... SRL si SC ...... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Referitor la raportarea la 760,41 ore luna:

- initial s-a solicitat prezentarea modului de calcul al sporului de
noapte si al concediului de odihn3a;

- operatorii economici au raspuns in termenul solicitat, prezentand
modurile de calcul solicitate;

- urmare analizarii acestora, comisia de evaluare a constatat ca
acestia se raporteaza la 730 ore/luna;

- ulterior, s-au solicitat clarificari cu privire la raportarea la 730
ore/luna, exemplificandu-li-se modul de calcul considerat corect de catre
comisia de evaluare, aceasta raportandu-se la 760,25 ore/luna;

- raspunsurile transmise de catre SC ...... SRL si SC ...... SRL, contin
explicatii pertinente, acestia clarificand raportarea la 730 ore/luna, prin
prezentarea detaliata a unui calcul amanuntit in vederea expunerii
impactului acordarii sporului de noapte asupra tarifelor ofertate, prin
defalcarea fundamentarii de pret in sensul in care au scos sporul de
noapte din fundamentarea de pret si au aplicat-o ulterior la tariful
obtinut. Totodata acestia precizeaza ca raportarea la 760,41 ore/luna ar
fi determinat obtinerea unui tarif orar mai mic ceea ce ar determina
imposibilitatea acordarii acestui drept, motiv pentru care, comisia de
evaluare a considerat raspunsurile concludente.

Referitor la modul de calcul al concediului de odihna:

- initial s-a solicitat prezentarea modului de calcul al sporului de
noapte si al concediului de odihna;

- operatorii economici au raspuns in termenul solicitat, prezentand
modurile de calcul solicitate;

- urmare analizarii acestora, comisia de evaluare a constatat ca
acestia se raporteaza la salariul de baza, si anume: 8,735 lei/ora;

- comisia de evaluare a revenit si a solicitat clarificari in continuare,
facand referire la prevederile art. 150 alin. (1) din Codul muncii,
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respectiv. a solicitat motivul pentru care nu au luat in calculul
indemnizatiei pentru concediul de odihna si indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent.
- SC ...... SRL si SC ...... SRL, motiveaza prin raportare la
prevederile art. 150 din Codul muncii, respectiv: ,pentru perioada
concediului de odihnad salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca”, faptul ca acestia, in
conformitate cu contractele individuale de munca si, respectiv a
contractului colectiv de munca incheiate la nivelul societatilor, nu acorda
sporuri/indemnizatii ce ar putea fi cuantificate la calculul concediului de
odihna, declarand totodata ca sporurile enuntate in notele de
fundamentare (spor de noapte, spor de weekend, spor de sarbatori
legale) nu au caracter permanent.

Referitor la cheltuielile directe si indirecte:
- in cadrul Anexei nr. 1 - Structura tarif paza, la Formularul de
oferta, autoritatea contractanta a specificat: ,Alte cheltuieli pentru sefi
obiective", SC ...... SRL si SC ...... SRL, mentionand acest element
structural al tarifului ofertat sub denumirea ,Alte cheltuieli”. Autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire defalcarea
acestuia intr-un mod sau altul, nu a impus procent pentru acesta, drept
urmare, comisia de evaluare nu a solicitat operatorilor economici
clarificarea acestuia in sensul explicitarii daca acesta cuprinde cheltuieli
directe si cheltuieli indirecte.

Referitor |la calitatea de manager a d-nei Dumitriu C. Ilona Daniela
Maricela:
- in cadrul documentelor depuse, SC ...... SRL a prezentat in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire urmatoarele
documente: Certificat constatator din care reiese faptul ca d-na Dumitriu
C. Ilona Daniela Maricela are functia de administrator in cadrul societatii,
Avizul MAI - IGPR - DGPMB favorabil in functia de administrator al d-
nei Dumitrul C. Ilona Daniela Maricela, Diploma de licenta a d-nei
Dumitriu C. Ilona Daniela Maricela, din care reiese ca are studii juridice
obtinand titlul de licentiat in drept.
- in conformitate cu documentatia de atribuire, pentru factorul de
evaluare Experienta managerului de securitate, ofertantii trebuiau sa
prezinte, dupa cum urmeaza: ,(...) prestatorul va prezenta certificat de
competente pentru ocupatia «MS», certificat obtinut in urma unui curs
de MS, conform prevederilor HG 301/2012 sau copie, conform cu
originalul al diplomei de licenta - profilul stiinte juridice”; SC ...... SRL, a
prezentat Diploma de licenta - profilul stiinte juridice, conform cu
originalul, a administratorului societatii, drept urmare comisia de
evaluare a considerat oferta admisibila.
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Prin adresa nr. 40/94588/24.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44996/24.10.......... , autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice, ofertele declarate castigatoare pentru loturile
contestate, precum si oferta contestatorului.

Avand in vedere documentele depuse de SC ...... SRL si SC ...... SRL
in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate , confidential”,
respectiv ,oferta tehnica si oferta financiara” precum si faptul ca
SC ......... SRL a solicitat ,studierea documentelor din dosarul de
achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 45179/......... ; eeeeeeees o /25.10.......... (pentru
SC ...SRL) si adresa nr. 451181/......... ) eereeees —rieees / 25.10..........
(pentru SC ...... SRL) Consiliul solicita acestora, sa comunice temeiul
juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.
Prin adresa nr. 1327/27.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
45690/27.10.......... , SC ...SRL precizeaza ca documentele aferente
ofertei tehnice si financiare se refera la modul de organizare si
administrare a fondurilor si resurselor financiare si tehnice pe care le
detine societatea. Pe cale de consecinta, considera ca oferta tehnica
depusa si justificarea pretului ofertat in cadrul procedurii, tine de politica
adoptata de societate in administrarea si gestionarea fondurilor tehnice
si financiare pentru derularea contractului/contractelor in cauza.

Prin adresa nr. nr. 1328/27.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
45804/30.10.......... , SC ...SRL precizeaza ca solicitarea de studiu a
dosarului cauzei, de catre contestator, cu privire la oferta tehnica si
financiara, este lipsita de interes in raport cu exceptia invocata in
cererea de interventie nr. 1301/23.10...........

Prin adresa nr. 1390/27.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 45692 /
27.10.......... , SC ...... SRL precizeaza ca documentele aferente ofertei
tehnice si financiare se refera la modul de organizare si administrare a
fondurilor si resurselor financiare si tehnice pe care le detine societatea.
Pe cale de consecinta, considera ca oferta tehnica depusa si justificarea

24



pretului ofertat in cadrul procedurii, tine de politica adoptata de societate
in administrarea si gestionarea fondurilor tehnice si financiare pentru
derularea contractului/contractelor in cauza.

Totodata, prin adresa nr. 1391/27.10.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 45805/30.10.......... , SC ...... SRL precizeaza ca solicitarea de studiu
a dosarului cauzei, de catre contestator, cu privire la oferta tehnica si
financiara, este lipsita de interes in raport cu exceptia invocata in
cererea de interventie nr. 1362/23.10...........

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 46059/......... ;e e /31.10.......... , Consiliul 1i comunica
acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in
data de 01.11...........

Prin adresa nr. 491802.11.......... inregistrata la CNSC 46548/
02.11.......... , SC ..oun SRL, transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei.

Cu privire la dosarul ......... [oviiinnn. , contestatorul reitereaza cele
precizate in contestatia initiala.

Cu privire la dosarul ......... [oiiinnnn. [oviinnn. , contestatorul reitereaza

cele precizate in contestatia initiala.

Cu privire la cererile de interventie, identice, formulate de catre
SC...... SRL, respectiv SC ...SRL se impun a ii respinse.

Contestatorul sustine ca, a demonstrat interesul in formularea
contestatiei, avand calitatea de participant la procedura de achizitie.

In ceea ce priveste criticile aduse celor doua oferte, in cererile de
interventie nu se fac niciun fel de aparari cu privire la conformitatea
acestora, intervenientii afirmand doar ca au raspuns solicitarilor de
clarificari.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, a organizat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, pe o
perioada de 24 luni, cu un singur agent economic, avand ca obiect

e ”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .o....... [oviinnn. , valoarea estimata a achizitiei fiind 23.043.540 lei, iar

criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”.
Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse
initial urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 956/16.08.......... , Inregistrata la Consiliul sub nr.
34056/17.08.......... , formulata de SC ...... SRL impotriva rezultatului
procedurii, referitor la lotul 3, emisa de ......... SA care a constituit
obiectul dosarului nr. 2925/..........

e contestatia nr. 3229/21.08.......... , inregistrata la Consiliul sub nr.
34733/21.08.......... , formulata de SC ......... SRL impotriva
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rezultatului procedurii emis de ......... SA care a constituit obiectul
dosarului nr. ../..........

Prin Decizia nr. .. din data de ............. , Consiliul a ,admis contestatiile
formulate de SC ...... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA si pe cale de consecinta respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, a anulat raportul procedurii si a obligat

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii SC ......... SRL a formulat plangere la Curtea de
Apel ......... , care a constituit obiectul dosarului nr. ../.......... Prin Decizia
civila nr. ..../......... pronuntata la data de 02.11.......... Curtea a ,respins

exceptia inadmisibilitatii, ca neintemeiata. A respins plangerea, ca

neintemeiata. Definitiva”

o Contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 38729/15.09.......... ,
formulata de SC ... ... ... SRL, impotriva rezultatului procedurii
referitor la loturile 4 si 9 emis de ......... SA care a constituit obiectul
dosarului nr. ......... [

Prin Decizia nr. .../......... [einnn din data de ............. , Consiliul a

,admis exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de

consecinta, a respins contestatia formulata de SC ... ... ... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA, ca inadmisibila.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei”. Decizia a ramas

definitiva prin neatacarea acesteia cu plangere.

Decizia nr. ../......... pronuntata la data de ............. de Curtea de
Apel ......... este definitiva. Aceasta decizie este executorie, iar cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de
Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva comunicarii rezultatului, urmare a punerii in aplicare a
deciziei CNSC nr. ../ ......... [, mentinuta de Curtea de
Apel ......... prin respingerea plangerii SC ......... SRL a depus pentru
loturile 1 - 9 contestatie.

Procedand la analiza prezentei contestatii Consiliul retine
urmatoarele:

Prin Declaratiile privind documentele cu caracter ,confidential”
date la data de 10.05.......... , de SC ...SRL (pag. 436 din dosarul
contindnd ofertele) si de SC ...... SRL (pag. 243 din dosarul continand
ofertele) care au continut identic acestia mentioneaza urmatoarele
»,declar urmatoarele documente depuse in cadrul procedurii au caracter
confidential: propunerea tehnica, propunerea financiara, nota de
fundamentare a tarifului ofertat - respectiv anexa nr. 1”, fara
respectarea prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
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101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”; Consiliul a solicitat prin
adresele nr. 45179/......... , eeeeeeaes eeeeeas /25.10.......... si nr.
45181/......... e e TTTTT /25.10.......... atat SC ...SRL cat si SC ......
SRL sa comunice temeiul juridic al fincadrarii anumitor finscrisuri
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ...SRL alege sa depuna adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 45690/27.10.......... iar SC ...... SRL adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 45692/27.10.......... , ambele inscrisuri avand continut
identic, in sustinerea confidentialitatii fiind faptul ca ,documentele se
refera la modul de organizare si administrare a fondurilor si resurselor
financiare si tehnice pe care le detine societate”, adrese completate prin
adresele inregistrate la CNSC sub nr. 45804/30.10.......... si nr.
45805/30.10.......... de asemenea cu continut identic, in cadrul carora se
mentioneaza ca ,studiu dosarului (...) este lipsit de interes in raport cu
exceptia invocata”.

La aceste raspunsuri generaliste contestatorii nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare nici prejudiciul produs
urmare a dezvaluirii respectivelor informatii.

Analizand raspunsurile SC ...SRL si SC ...... SRL, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate
confidentiale de acestia.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru a pune in aplicare Decizia CNSC nr. .. din data de
15.09.......... comisia de evaluare a intocmit procesul verbal intermediar
nr. 1 de reevaluare a propunerilor financiare inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 40/78952/22.09...........

In cadrul Deciziei nr. ../......... /... din data de 15.09.......... ramasa
definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel ......... Si
obligatorie pentru autoritatea contractanta potrivit art. 28 din Legea nr.
101/2016 referitor la propunerea financiara depusa de contestator
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Consiliul a constatat , Referitor la criticile formulate de contestatorii

SC...... SRL si SC ......... SRL cu privire la pretul ofertat de SC ... ... ...
SRL pentru lotul 3, Consiliul retine urmatoarele:
- Pentru lotul 3 SC ... ... ... SRL a ofertat pretul de 9,35 lei / ora la care

a anexat nota de fundamentare tarif ofertat in cadrul procedurii
organizate pentru achizitia de servicii de paza (filele 66-65 din

oferta);
In cadrul procesului verbal intermediar nr. 62 - evaluare propunere financiara
nr. 40/77729/04.07.......... comisia de evaluare constatd ca pretul ofertat

reprezinta 71,92% din valoarea estimata iar in baza art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 a solicitat detalii si precizari considerate semnificative cu

privire la oferta, sens in care a emis adresa nr. 40/77732/04.07.......... la care
SC... ... ... SRL a raspuns prin adresa nr. 2990/05.07.......... , depunénd 4
conventii incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Analizdnd notele de fundamentare a pretului ofertat de SC ... ... ... SRL

in cadrul procedurii organizate pentru achizitia de servicii de paza depuse
pentru lotul 3, Consiliul retine ca in calculul tarifului ofertat, pe 14nga salariul
de baza si taxele aferente a indicat si cheltuielile cu dotarile si logistica -
0,70% in suma de 0,10 lei/ora, cheltuieli administrative — 0,63% in suma de
0,09 lei/ora, profitul - 0,63% in suma de 0,09 lei/ord, subventii conform art.
85 din Legea 76/2002 si OG nr. 60/2016 - minus 5,42 lei/ora in finalul careia
a mentionat nota: ,subventii/ajutor de stat conform art. 85 din Legea nr.
76/2002/0G nr. 60/2016 = 900 lei/luna/agent +166 ore/lund/agent=5,42
lei/ora/agent, anexadnd urmatoarele: (...)

Analizand propunerea financiara raportat la inscrisurile depuse pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scdazut coroborat cu necesitatea
autoritatii contractante expres detaliata in caietul de sarcini Consiliul constata
urmdatoarele:

- SC... ... ... SRL a ales sa nu anexeze pentru nicio conventie incheiata
tabelul cu persoanele incadrate in munca;

- SC ... ... ... SRL nu au depus inscrisuri prin care sa dovedeasca
disponibilitatea angajatilor sa preseze serviciile de paza in ......... ,
Draganesti, Vlasca, Rosiori, Dobrotesti, Crangu, Turnu Magurele, Piatra
si Zimnicea si nici cheltuielile aferente delegarii acestora, cheltuieli care
ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul tarifului ofertat de acesta avand
in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante pentru care acest
operator economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza
in zona SND ......... , de asemenea se constata ca, in cadrul calculului
tarifului nu se regaseste nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor
de deplasare, cazare, diurna, etc.

- Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede ca
,Delegarea poate fi dispusd pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinarad a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, SC ... ... ... SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul
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tarifului ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii

contractante de a incheia un acord cadru pe 24 luni, ar implica costuri

suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate, cheltuieli care
nu se regasesc in cadrul notei de justificare a pretului;

- SC...... ... SRL incearca sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut
cu cele 4 subventiilor depuse anexa la raspunsul de justificare a pretului,
3 dintre acestea incheiate anterior depunerii ofertelor si a IV-a incheiata
ulterior in conditiile in care, potrivit caietului de sarcini, necesarul
autoritatii contractante, pentru lotul 3 consta in ,min. 85 posturi max.
114 posturi” din mai ......... -aprilie 2018 si mai 2018-aprilie 2019;

- SC ... ... ... SRL nu a alocat sume cu destinatia ,fond handicap”, cu
justificarea ,,contract produse si servicii de la unitate protejata conform
Legii nr. 448/2006 republicata, art. 78 alin. (3) lit. b)”, fara a depune
documente justificative prin care sa-si dovedeasca sustinerea de mai
sus;

- SC ... ... ... SRL a alocat cate 0,10 lei/ora pentru ,cheltuieli dotari si
logistica” si 0,09 leiford pentru ,cheltuieli administrative”, fara a
defalca/detalia sumele si componenta acestor categorii de cheltuieli;

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea justificarilor
transmise de SC ... ... ... SRL, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
tind cont de faptul ca potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se
incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in
parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002 ,somer
inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct.
IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei
raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in
vederea obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1)
lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia
de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca
in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au
avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de faptul
ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primita este
pentru ,o perioadad de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste
categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni” in conditiile in care perioada contractului de achizitiei publica pe
care doreste sa il incheie autoritatea contractanta este de 24 de luni.

Mai mult, Consiliu apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate
de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare de catre ofertanti in
stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica, cum ar fi cele mentionate anterior in prezenta
motivare.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel minim garantat in plata.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au
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tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii
ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie
avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un
contract de servicii cu executare succesivd ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un contract
cu executare ,,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile
si castigatoare ofertele acestora.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante, din
cuprinsul punctelor de vedere, potrivit carora ,considera irelevant faptul ca
conventiile prezentate de catre SC ... ... ... SRL acopera sau nu intreaga
perioada de derulare a acrodului cadru” si ,modul in care un operator
economic alege sa-si foloseasca / distribuie resursele umane in cadrul
societatii in vederea indeplinirii contractelor pe care le are incheiate, nu face
obiectul prezentei proceduri si nici nu este o cerinta in cadrul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare nu a verificat acest aspect”
deoarece, potrivit art. 210 alin. (3) din legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)”.

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile doar in baza unor
explicatii generice cu privire la modul empiric in care au aproximat respectivii
ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza unor
tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un element pur formal
al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea
unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat ofertele admisibile, analizdnd cu superficialitate raspunsurile la
solicitarile formulate, prin care ofertantii au facut niste artificii de calcul prin
diminuarea nivelului salarial garantat in platd sau invocand prevederile Legii
nr. 76/2002 in vederea justificarii pretului fara o fundamentare economica ...a
si corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regadseste si in cadrul hotarérilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si de
Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute
deciziile pronuntate de CNSC.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractantd in
determinarea valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi prestat ar fi
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trebuit sa tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile
legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu fie pusi in situatia de a
face oferte de pret care sa vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte
a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va
gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin
urmare, Consiliul apreciaza ca si in etapa de verificare a justificarii ofertelor
depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de aceeasi rigoare
si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de respectivii ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza unor
salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de comisia de evaluare,
in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, Consiliul constatd ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor depuse sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Referitor la criticile formulate de SC ...... SRL cu privire la oferta depusa de
SC ......... SRL, Consiliul le va analiza impreuna cu cererea de interventie
voluntara formulata de SC ......... SRL conform art. 66 cpc.

Astfel Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- Pentru lotul 3, acesta a oferta tariful de 12,11 lei pentru post 24/24 si
12,94 lei pentru post 12/24 la care a anexat notele de fundamentare
tarif ofertat in cadrul procedurii organizate pentru achizitia de servicii de

) paza (filele 124-123 din oferta)
In cadrul procesului verbal intermediar nr. 62 - evaluare propunere financiara

nr. 40/77729/04.07.......... comisia de evaluare constata ca a ofertat tarife
diferentia solicitand clarificdri, sens in care a emis adresa nr.
40/77731/04.07.......... la care SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
2644/05.07...........

Analizdnd notele de fundamentare a tarifelor ofertate SC ......... SRL in cadrul

procedurii organizate pentru achizitia de servicii de paza depuse pentru lotul 3,
Consiliul retine ca in calculul tarifului ofertat pentru post de 24/24, pe l&dnga
salariul de baza si taxele aferente a indicat si costuri directe in valoare de 0,09
lei si costuri indirecte in valoare de 0,12 lei, profitul — 0,10% in suma de 0,01
lei/ora, costuri suportate din stimulente de care societatea beneficiara prin
Legea 76/2002 - 0,41 lei/ora iar pentru post de 12/24, pe l4dnga salariul de
baza si taxele aferente a indicat si costuri directe in valoare de 0,131 lei si
costuri indirecte in valoare de 0,13 lei, profitul - 0,10% in suma de 0,01
lei/ora, costuri suportate din stimulente de care societatea beneficiara prin
Legea 76/2002 - 0,41 lei/ord anexand urmatoarele:
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conventia nr. 159/01.06.2016 - 1 persoane - fila 120 din oferta,
fard insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in munca si
care face parte integrantd din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

conventia nr. 226/01.07.2016 - 54 persoane - fila 119 din oferta,
fard insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in munca si
care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

conventia nr. 227/01.07.2016 - 29 persoane - fila 118 din oferta,
fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in munca si
care face parte integrantd din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

conventia nr. 228/01.07.2016 - 47 persoane - fila 117 din oferta,
fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in munca si
care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

conventia nr. 314/07.09.2016 - 20 persoane - fila 116 din oferta,
fard insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in munca si
care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

conventia nr. 315/07.09.2016 - 37 persoane - fila 115 din oferta,
fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in munca si
care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

conventia nr. 320/16.09.2016 - 2 persoane - fila 114 din oferts,
fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in munca si
care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

conventia nr. 321/16.09.2016 - 3 persoane - fila 113 din oferta,
fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in munca si
care face parte integrantd din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

conventia nr. 322/16.09.2016 - 17 persoane - fila 112 din oferts,
fara insd sad anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in munca si
care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

conventia nr. 350/07.10.2016 - 11 persoane - fila 111 din oferta,
fara insad sad anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in munca si
care face parte integrantd din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

conventia nr. 98/01.04.......... - 2 persoane - filele 110-109 din
oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia,

conventia nr. 99/01.04.......... - 3 persoane - filele 108-107 din
ofertd, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

32



o conventia nr. 100/01.04.......... - 1 persoana - filele 106-105 din
ofertd, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

o conventia nr. 101/01.04.......... - 1 persoana - filele 104-103 din
ofertd, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

o conventia nr. 102/01.04.......... - 1 persoana - filele 102-101 din
ofertd, fard insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia,

o conventia nr. 103/01.04.......... - 4 persoane - filele 100-99 din
ofertd, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

o conventia nr. 104/01.04.......... - 3 persoane - filele 98-97 din
ofertd, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

o conventia nr. 105/01.04.......... - 4 persoane - filele 96-95 din
oferta, fard insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;

o conventia nr. 106/01.04.......... = e persoane - filele 94-93
din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia

o conventia nr. 107/01.04.......... - 5 persoane - filele 92-91 din
oferta, farad insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia

o conventia nr. 108/01.04.......... - 2 persoane - filele 90-89 din
oferta, fard insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia.

Cele retinute de Consiliu anterior cu privire la tariful ofertat de SC ... ... ... SRL
fiind aplicabile si in cazul tarifelor ofertate de SC ......... SRL cu sublinierea
urmatoarelor aspecte:
Aceste conventii sunt incheiate cu AJOFM Teleorman.

Consiliul nu va retine aceasta justificare in solutionarea contestatiei avand in
vedere ca ofertantul nu pot uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire
la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur
ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde

presteaza respectivul salariat munca; mai mult, SC ......... SRL a depus
conventii incheiate in anul 2016 lunile iunie-octombrie si in anul ......... in
aprilie, prin depunerea acestora SC ......... SRL ar trebui sa ii implice pe cei



253 de salariati in derularea viitorului contract incheiat urmare a prezentei
proceduri de atribuire. Mai mult in raport de data incheierii respectivelor
conventii, majoritatea acestor salariati (221 salariati pentru care a fost
incheiate conventiile in anul 2016) sunt probabil angajati in cadrul altor
obiective de paza al carui tarif a fost calculat la fel de scazut in baza
respectivelor conventii. Trebuie subliniat faptul cd operatorii economici avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
urmeaza a fi incheiate de operatori, avdnd in vedere faptul ca acestea se
acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca si care nu
poate sa incalce prevederile Codului Muncii;

Mai mult, Consiliul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate
de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare, de catre ofertanti,
in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica, cum ar fi spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale,
sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de sanatate,
contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale, contributii pentru concediile si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum, ecuson,
tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii
portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de medicina muncii, protectia
si securitatea in munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a

personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului SC ...... SRL cu privire la modul
de evaluare a ofertei SC ......... SRL sunt intemeiate urmand a fi admise.

Spre exemplificare Consiliul retine faptul ca in cadrul notei de calcul a
tarifului pentru post 24/24, oferteaza tarif 0 (zero) lei pentru echipament e
lucru-spray, baston ... registre paza in timp ce in cadrul notei de calcul a
tarifului pentru post 12/24 pentru acelasi element de cost oferteaza tariful de
0,05, fara a justifica acest element de diferentiere.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz, ofertantii nu
au depus oferte in vederea incheierii unui contract de achizitie publica, ci o
oferta pentru incheierea altui tip de contract, respectiv a unui contract care nu
cuprinde  costurile  tuturor serviciilor aferente necesitatii  autoritatii
contractante. Din insadsi definitia legala a contractului de achizitie publica [art.
3 lit. f) din ordonanta] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale acestuia,
intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in
bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmdareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul
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oferda anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta
natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au
tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii
ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie
avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in spetad este un
contract de servicii cu executare succesivd ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 24 Iluni (4 luni cu posibilitate
de prelungire) si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a
desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare ofertele acestuia.

In lipsa unor justificdri concludente asupra fundamentdrii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza unor
tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un element pur formal
al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unui tarif pentru un

contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod
cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau,
sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, Consiliul constatd ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depuse de SC ......... SRL sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fard sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sd solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotarérea din .........
iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotarérea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotarédrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
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altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”. In ceea
ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu privire la
modalitatea nelegalda de evaluare a ofertelor depuse de SC ... ... ... SRL si
SC ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inldturat
comportamentul pdartinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de
evaluare a acestor”.

Fata de cele retinute in motivare, autoritatea contractanta in cadrul

procesului verbal intermediar nr. 1 de reevaluare a propunerilor
financiare  inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
40/78952/22.09.......... mentioneaza in mod expres faptul ca ,revine
asupra deciziei luate in cadrul procesului verbal de finalizare al propunerii
financiare prezentate pentru loturile 1, 2, 4, 5, ......... , 7, 8 si 9 si solicita
clarificarile sus mentionate”.
Referitor la criticile contestatorului cu privire la nelegalitatea adresei de
solicitare de clarificari aferente loturilor 1, 2, 4, 5, ......... , 7, 8 si 9
urmeaza sa fie respinse ca neintemeiate avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Derularea procedurii de atribuire, ca act pregatitor, se realizeaza
inainte de incheierea de catre autoritatea contractanta a actului
administrativ — contractul de achizitie publica si ea nu produce, prin ea
insasi, efecte juridice, dar de efectuarea ei depinde incheierea actului de
gestiune cu respectarea conditiilor de validitate cerute de lege, iar
nerespectarea intocmirii acestor acte pregatitoare duce la nulitatea
actelor administrative de gestiune — contractului de achizitie publica.

Revocarea/retractarea actelor premergatoare incheierii contractului
de achizitie publica reprezinta operatiunea juridica prin care autoritatea
contractanta care a adoptat sau a emis un act in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire hotaraste ca actul respectiv sa nu isi mai
produca efectele juridice pentru care a fost adoptat sau emis.

Revocarea (retractarea) actelor administrative apare in acele
situatii in care organul care le-a adoptat sau emis constata ca actul
respectiv este ilegal sau nu mai este oportun, adica a fost emis cu
nerespectarea prevederilor legii sau aplicarea lui — producerea efectelor
sale juridice - nu mai este oportuna, pentru ca s-au schimbat conditiile
care au fost avute in vedere la adoptarea sau emiterea acestuia.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal comisia de evaluare
urmare a pronuntarii deciziei CNSC mentinuta de Curtea de Apel .........
si-a revocat deciziile luate cu privire la propunerea financiara a
contestatorului dispunand reevaluarea ofertelor pentru loturile care nu
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au fost contestate in vederea descoperii eventualelor neconformitati ale
ofertelor depuse.

Consiliul nu poate retine in solutionarea dosarului sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,decizia CNSC are caracter
obligatoriu doar in ceea ce priveste lotul 3, nicidecum loturile 1, 2, 4,
5 . , 7, 8 si 9, fiind inacceptabila sustinerea Comisiei cu privire la
aplicarea acestei Decizii” avand in vedere faptul ca prin contestatiile
anterioare, Consiliul a fost investit doar cu verificarea legalitatii modului
de evaluare a propunerii financiare depuse de SC ......... SRL si
SC... ... ... SRL pentru lotul 3, motiv pentru care CNSC a analizat si s-a
pronuntat doar asupra aspectelor cu care a fost legal investit; insa nimic
nu a impiedicat autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte si sa
procedeze la o reevaluare toate ofertele financiare depuse pe toate
loturile.

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza ca el este
unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se fundamenteaza
este una invalida. Astfel, in logica contestatoarei, reevaluarea completa a
ofertei sale nesocoteste decizia Consiliului cel putin prin prisma
neagravarii situatiei sale in propria cale de atac. Insa, este sesizabil inca
de la inceput ca Consiliul nu a fost investit vreodata cu declararea sau
constatarea admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei sale, situatie
pentru care acesta nici nu s-a pronuntat in aceasta privinta. Nefiind
statuat nimic pe aceasta tema, este clar ca nu poate exista autoritate de
lucru judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei contestatoarei pentru
loturile 1, 2, 4, 5, ......... , 7,8si9.

SC......... SRL incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
conformitatii ofertelor sale pe cale de consecinta, tocmai din faptul ca
CNSC nu le-a analizat, ceea ce este dincolo de lege si de principiile
dreptului roman. Autoritate de lucru judecat exista doar asupra a ceea ce
a judecat si stabilit Consiliul / instanta, iar nu asupra a ceea ce nu a fost
solutionat / judecat de acesta.

Niciodata SC ......... SRL nu a solicitat constatarea admisibilitatii ,in
integrum” a ofertelor sale aferente loturilor 1, 2, 4, 5, ......... , 7, 8si9.
Consiliul in cadrul deciziei nr. 2410/......... /2925, 2979 din data de
15.09.......... , mentinuta de Curtea de Apel ......... , a dispus expres, prin
dispozitiv, reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, astfel incat SC ......... SRL nu are de ce sa se planga de
reevaluarea propriei oferte depuse si pentru loturile 1, 2, 4, 5, ......... , 7,
8 si 9. Din moment ce nici Consiliul nu a limitat in vreun fel cadrul
reevaluarii inseamna ca reevaluarea trebuie sa acopere verificarea
ofertei in toate privintele.

Nu transpare de nicdieri ca instanta sau Consiliul ar fi interzis
reevaluarea completa a ofertelor depuse pentru loturile 1, 2, 4,
5, ceeinnn ,7,8si9SC......... SRL, ci dimpotriva.
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Separat de cele de mai sus, obiectia contestatoarei care vizeaza
nerespectarea de catre autoritate a deciziilor Consiliului, mai precis
depasirea cadrului reevaluarii ordonate de instanta si Consiliu, nu poate
fi retinuta ca intemeiata si din urmatoarele considerente:

Din simpla lecturare a deciziei invocate se constata ca, Consiliul nu
a restrictionat reevaluarea impusa autoritatii la anumite elemente ale
ofertelor.

Este adevarat ca cercetarea efectuata de catre Consiliu si de
instanta, si in consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei au
vizat doar anumite elemente ale propunerii financiare depusa pentru
lotul 3, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu a limitat intinderea
masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele statuate de Consiliu in
decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu care a fost
sesizata si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu se faca
referire la orice neconformitate sau abatere a ofertelor in contextul in
care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la
origine una sau mai multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in
decizie, nu presupune ipso facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o
reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati.
Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o
noua incalcare a normelor legale, 1i era obligatorie comisiei responsabile
desemnata de catre autoritate verificarea completa a ofertelor ramase in
competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a ofertelor depuse pentru

celelalte loturi, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii
era chiar impusa de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si
ulterior castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in
documentatia de atribuire si de prevederile legale in vigoare, sub
pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.
Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a conformitatii
ofertei contestatorului pentru loturile 1, 2, 4, 5, ......... , 7, 8 si 9, intrucat
ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i
le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea
raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le
cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
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care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca ,dispozitiile
ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie
publica, atat in procedura administrativ-jurisdictionala, cat si in caile de
atac judiciare, fara a permite substituirea organului jurisdictional sau
instantei de contencios administrativ in  atributiile  autoritatii
contractante, reglementate de dispozitiile normative din materie”.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima contestatorul, in
sensul ca autoritatii 1i era interzisa evaluarea completa a ofertelor sale
depuse pentru loturile 1, 2, 4, 5, ......... , 7, 8si09.

Consiliul nu poate cenzura vointa membrilor din comisia de
evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa
elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a
ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau

respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.
Prin urmare, autoritatea contractanta si-a revocat deciziile cu privire la
evaluarea ofertelor contestatorului depuse pentru loturile 1, 2, 4,
5, ciiiinen. , 7, 8 si 9 in vederea reverificarii in integrum si cu maxima
atentie ofertele acestuia, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat
neverificat niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt
comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta, de
nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, decizia civila nr. 2077 din .........
octombrie 2011, chiar a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
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administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din
cuprinsul careia redam: ,[...] Curtea nu poate retine argumentatia
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca,
urmare completarii ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca
admisibila, nu se poate veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca
oferta nu mai este admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima
solicitare a celor doua CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea
ofertei de catre autoritate prin raportul din 08.04.2011. Astfel, se
observa ca, urmare primei contestatii formulate de intimata SC I.-1.T.C.
SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a fost admisa
contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011,
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire. Or, ca urmare a
anularii raportului procedurii nr. 6475/08.04.2011, acest act nu mai
poate produce absolut niciun efect, cu privire la niciun aspect, inclusiv cu
privire la declararea ca admisibila a ofertei intimatei. Este adevarat ca,
Consiliul a analizat doar conditiile in care oferta petentei SC L.S. SA a
fost declarata admisibila, insa aceasta pentru ca era tinut de limitele
investirii sale de catre contestator. De vreme ce raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011 a fost anulat, iar autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii
autoritatea contractanta urma a verifica si a face o noua analiza a
ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilite printr-un act ce nu mai
poate produce efecte (quod nullum est nullum producit effectum)”.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a

isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/ procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la
Consiliu sau/si la instanta de judecata.
Rationamentul anterior este subliniat de finsusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr. 554/2005, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin.
(ceveennnn ) din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand
prevederile Legea nr. 101/2016, conform art. 68 din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
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indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a procedat in mod
corect la reverificarea propunerilor financiare depuse pentru loturile 1, 2,
4, 5, ......... , 7, 8 si 9, sens in care a solicitat clarificari anterior luarii
unei decizii finale materializata prin comunicarea rezultatului.

Referitor la criticile cu privire la termenul acordat de catre
autoritatea contractanta pentru a raspunde solicitarilor, Consiliul
urmeaza le sa respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele

aspecte:
- adresa nr. 40/78953/22.09.......... de solicitare de clarificari cu
privire la justificarea pretului a fost primita de contestator la data
de 22.09.......... ;

- contestatorul fara a solicita decalarea termenului alege sa raspunda
in termenul impus de catre autoritatea contractanta sens in care in
data de 22.09.......... orele 22:43 a postat in SEAP adresa de
raspuns nr. 4208/22.09.......... anexand un set de inscrisuri;

- contestatorul in cadrul contestatiei depuse nu demonstreaza care a
fost prejudiciul adus de catre autoritatea contractanta prin
acordarea acestui termen scurt.

Procedand la analizarea inscrisurile depuse de catre contestator la

raspunsul formulat, Consiliul retine faptul ca acesta a ales in disperarea
de a justifica tariful ofertat sa fisi modifice oferta in mod nelegal,
depunand alte conventii incheiate ulterior datei de deschidere a
ofertelor, respectiv:
- conventia nr. 315/01.07.......... - 15 persoane - fila 1056-1055 din
dosarul achizitiei, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

- conventia nr. 405/01.08.......... - 7 persoane - fila 1054-1055 din
dosarul achizitiei, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

- conventia nr. 406/01.08.......... - 7 persoane - fila 1052-1051 din
dosarul achizitiei, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;
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- conventia nr. 407/01.08.......... - 7 persoane - fila 1050-1049 din
dosarul achizitiei, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

- conventia nr. 408/01.08.......... - 5 persoane - fila 1048-1047 din
dosarul achizitiei, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

- conventia nr. 409/01.08.......... - 1 persoana - fila 1046-1045 din
dosarul achizitiei, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

- conventia nr. 410/01.08.......... - 2 persoane - fila 1044-1043 din
dosarul achizitiei, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

- conventia nr. 411/01.08.......... - 5 persoane - fila 1042-1041 din
dosarul achizitiei, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind anexa
acesteia;

- adresa nr. 3142/08.05.......... emisa de AJOFM ......... din care
rezulta situatia numarului de conventii incheiate in baza art. 85 din legea
76/2002 de catre contestator.

In raport de aceste aspecte Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca ,potrivit adeverintei
eliberate de AFOFM ......... nr. 3142/08.05.......... sumele cuvenite in
baza conventiilor prezentate sunt in cuantum de 738.411 lei. Din aceasta
suma de 726.757,80, avand in vedere propria strategie financiarg,
precum si drepturile societatii comerciale private de a isi alege propriile
strategii financiare, a fost alocata pentru toate loturile ofertate privind
aceasta procedura” avand in vedere urmatoarele aspecte:

- si aceste conventii anexate la raspunsul solicitarilor de clarificari
sunt incheiate la fel ca si cele depuse in cadrul ofertei cu

AJOFM ......... ;

- Consiliul, in cadrul Deciziei nr. 2410/......... /2925, 2979 din data de
15.09.......... a retinut in mod definitiv prin respingerea plangerii ca
nefondata de catre Curtea de Apel ......... faptul ca ,ofertantul nu

pot uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in
vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca;
mai mult, SC ......... SRL a depus conventii incheiate in anul 2016
lunile iunie-octombrie si in anul ......... in aprilie, prin depunerea
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acestora SC ......... SRL ar trebui sa 1i implice pe cei 253 de salariati
in derularea Vviitorului contract incheiat urmare a prezentei
proceduri de atribuire. Mai mult in raport de data incheierii
respectivelor conventii, majoritatea acestor salariati (221 salariati
pentru care a fost incheiate conventiile in anul 2016) sunt probabil
angajati in cadrul altor obiective de paza al carui tarif a fost calculat
la fel de scazut in baza respectivelor conventii. Trebuie subliniat
faptul ca operatorii economici avand incheiate aceste conventii prin
care statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot constitui motiv de
reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a
fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se
acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca
si care nu poate sa incalce prevederile Codului Muncii” si ca
Lpotrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002 ,somer
inregistrat - persoana care Iindeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea
fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau,
dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii
unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d),
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ una din conditiile de a
beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru
ocuparea fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul
sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au
realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca potrivit
prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primita este
pentru ,,0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din
aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni” in conditiile in care perioada
contractului de achizitiei publica pe care doreste sa il incheie
autoritatea contractanta este de 24 de luni”.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada faptul ca sumele primite
urmare a acestor conventii de catre societatea contestatoare sunt strict
pentru persoana angajata si nu in alte scopuri, aspect care rezulta si din
prevederile alin. (4) art. 85 din Legea nr. 76/2002 care dispune ca
~Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului
de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor
pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare
persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu
anterior termenului mentionat, plus dobdnda de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca
sau de serviciu, daca Incetarea acestora a avut loc din motivele
prevazute la art. 83 alin. (2)" coroborat cu alin. (7) a aceluiasi articol
,Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional
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cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile
prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in care
persoana se afla in concediu de odihna”.

Astfel sustinerea contestatorul cu privire la faptul ca ,am luat in
calcul suma ce urmeaza a fi efectiv incasata cu titlu de subventie, atata
timp cat aceasta urmeaza a fi utilizata pentru sustinerea intregului
contract” este o alta prezumtie a contestatorului, viitoare si incerta,
avand in vedere faptul ca asa cum s-a retinut anterior facilitatea oferita
de Legea nr. 76/2002 dureaza doar pentru persoana angajata si doar
pentru durata de munca lucrata, incetarea anticipata a raporturilor de
munca conducand la restituirea in totalitate a sumelor incasate.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, Tnsa destinatia sa este clar reglementata de lege,
respectiv este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile
reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de
munca cel putin 18 luni.

In solutionare pe langa aspectele retinute in mod definitiv in cadrul
Deciziei nr. .. din data de ... Consiliul nu va lua in considerare nici cele 8
(opt) conventii depuse ulterior, prin care a angajat 49 de persoane,
motivat de faptul ca acestea au fost incheiate ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, respectiv 11.05.......... , iar respectivele persoane
incadrate/angajate, daca ar fi fost declarata castigatoare oferta depusa
de contestator, ar fi trebuit sa presteze in acelasi timp in cadrul tuturor
celor 9 loturi ce fac obiectul prezentei cauze.

De unde rezulta ca, la data depunerii ofertelor respectiv
11.05.......... contestatorul nu avea incheiate suficiente conventii din
care sa rezulte ca la acel moment, putea uza de prevederile art. 80 din
Legea nr. 76/2002, cu atat mai mult cu cat contractele aferente pe cele
9 loturi pentru care a depus oferte si care sunt contestate incep executia
simultan si au o durata de 24 luni.

In cadrul contestatiei SC ......... SRL mentioneaza ca ,nicio
prevedere legala nu impune ca sumele rezultate din subventiile acordate
pentru angajarea unei persoane potrivit legii nr. 76/2002 sa fie utilizata
pentru sustinerea contractelor in care acestia sunt implicati”, de unde
rezulta ,ipso facto” ca acesta nu va presta servicile de paza cu
persoanele angajate in baza conventiilor depune in justificarea tarifului
ofertat probabil fiind angajati in cadrul altor obiective de paza al carui
tarif a fost calculat la fel de scazut in baza respectivelor conventii.
Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici avand incheiate aceste
conventii prin care statul oferta anumite avantaje materiale nu pot
reduce tarifele orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate
de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o
anumita/anumite persoane care vor presta munca si care nu poate sa
incalce prevederile Codului Muncii. Consiliul urmeaza sa respinga aceasta
sustinere, apreciind ca autoritatea contractanta in mod legal a respins
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ofertele SC ......... SRL pentru loturile 1-9 ofertantii, acesta neputand
uza de respectivele conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor
economici, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea
contractanta, dupa deschiderea ofertelor prezentate in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, sa accepte
cererea unui operator economic care a prezentat o oferta pentru intreg
contractul in discutie de ai lua in considerare oferta in vederea atribuirii
numai a anumitor parti din acest contract, deoarece autoritatile
contractante au obligatia sa trateze operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si potrivit principiului transparentei; in speta prin
acceptarea raspunsului ofertantului SC ......... SRL de justificare a
pretului prin reorganizarea conventiilor sale, autoritatea contractanta ar
fi incalcat aceste principii.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din ......... noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,
C42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea
contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta
citata).
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Nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si
jurisprudenta citatda). In acest scop, revine autoritatii contractante
obligatia de a se asigura, printre altele, ca cererea de clarificare a unei
oferte nu conduce la prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce
in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal
si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora lea fost adresata (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate permite unui operator
economic sa precizeze astfel oferta sa initiala, Tn caz contrar
incalcdnduse principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
operatorilor economici, precum si obligatia de transparenta care decurge
de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18 (a se vedea in acest sens Hotararea
din ......... noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 43).

In momentul elaborarii ofertei si ulterior in executia contractului,
contestatorul s-a bazat asa cum a fost retinut anterior pe o conditie
potestativa incerta si nesigura si anume posibilitatea angajarii unor
persoane care sa indeplineasca conditiile impuse de Legea nr. 76/2002
doar in cazul in care va fi declarat castigator, ceea ce face ca oferta
depusa sa nu fie o oferta realda, certd, ferma si sigura deoarece
manifestarea de vointa la care s-a angajat acest operator economic din
punct de vedere juridic este afectata de modalitati - evenimente viitoare
si nesigure. Rezulta astfel ,ipso facto” ca societatea contestatoare a ales,
prin propria vointa, ca, in cadrul ofertei, sa nu tina cont de prevederile
legale in vigoare asumandu-si astfel si riscurile aferente.

Operatorii economici nu pot propune un numar de angajati care nu
corespund realitatii la momentul ofertarii cu scopul de a vicia rezultatul
procedurii de atribuire, acest fapt avand repercusiuni grave in
promovarea concurentei si a tratamentului egal.

Mai mult, asa cum s-a retinut definitiv in cadrul Deciziei .............
trebuie subliniat si faptul ca toate conventiile depuse de catre
contestator sunt incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca ......... , iar necesitatea autoritatii contractante consta in prestarea
serviciilor in diverse localitati ceea ce implica costuri suplimentare
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aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc, costuri care nu se
regasesc in cadrul notei de fundamentare depuse de contestator in
justificarea tarifului ofertat.

Prin urmare, contestatorul nu isi putea invoca propria culpa ca
motiv al nejustificarii reale/corecte/concludente a pretului ofertat potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face propuneri care nu reflecta
realitatea la momentul depunerii ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins in mod corect si cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 oferta ca
fiind neconforma motivat de faptul ca aceasta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Aceste argumente se regasesc in cadrul deciziei CNSC nr. ...

Cu privire la contestatia nr. ......... [eiiinn. inregistrata la CNSC sub
] S [oinnnnnn formulata de contestator referitor la ofertele declarate
castigatoare la loturile nr. 1-9, respectiv oferta SC ...SRL si SC ...... SRL,

in conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va
analiza impreuna cu cererile de interventie formulate de SC ...... SRL si
SC ...SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a depunerii contestatiei de catre SC ......... SRL
invocate de intervenientele SC ...... SRL si SC ...SRL.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor, astfel cum este definita la art. 3
lit. f) din acelasi act normativ poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala.

Fata de aceste aspecte coroborat cu art. 3 lit. f) Legea nr.
101/2016 rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o contestatie,
deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ
doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun
prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.
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Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. El trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct, adica
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Astfel, nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, interes care este definit in cadrul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, interes care alaturi de vointa, face parte din structura
dreptului subiectiv civil, cu interesul procesual / judiciar, deoarece aceste
doua categorii de interese sunt determinate si valorificate pe planuri
diferite, respectiv dreptul procesual si dreptul substantial/ material.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Rezulta astfel ca, in conditiile in care oferta SC ......... SRL asa cum
a fost retinut mai sus, a fost declarata inacceptabila, acesta din urma nu
ar putea obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
inacceptabila/neconforma a ofertelor declarate castigatoare la loturile nr.
1-9, eventuala inlaturare a acestora nu ar putea sa-i produca un folos
practic imediat.

In aceste conditii este evident ca, in aceasta etapa nu este
indeplinita conditia cumulativda a vatamarii dreptului ori interesului
legitim al contestatorului ce s-ar fi produs printr-un act considerat
nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, deci acesta nu indeplineste conditia de parte vatamata,
solutia ce ar urma a fi pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand
prin urmare nici o influenta asupra raporturilor dintre contestator si
autoritatea contractanta.
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De asemenea in cadrul deciziei CNSC nr. ............. , ramasa
definitiva prin mentinerea ei de catre Curtea de Apel ......... , S-a subliniat
faptul ca evaluarea ofertelor depuse nu s-a efectuat cu rigurozitatea
impusa de lege, motiv pentru care a dispus reevaluarea acestora.

Astfel, in cadrul comunicarii se evidentiaza temeiul legal in baza
caruia comisia de evaluare, urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC
a constatat in urma reanalizarii si reevaluarii ca oferta contestatorului
este neconforma si in consecinta aceasta a fost respinsa.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, nu se poate vorbi de o eventuald atribuire a contractului
de achizitie publica in cauza pe calea contestarii ofertelor prezentate de
SC...... SRL si SC ...SRL.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui interes actual si
direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la oferta
declarata castigatoare nefiind de natura sa inlature caracterul neconform
al propriei oferte si sa 1i asigure accesul la incheierea contractului.

De asemenea, contrar principiului de drept conform caruia ,actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 c.p.c, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, contestatorul nu
demonstreaza in ce fel ofertantii SC ...... SRL si SC ...SRL nu si-a
justificat tarifele ofertate ci prezinta niste calcule, de care nici macar
contestatorul nu a tinut cont in elaborarea ofertei sale, acesta ofertand
pentru loturile 1-9 un tarif de 12,11 lei/ora/agent inferior tarifelor
ofertate de intervenienti.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (......... ) din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul sub
2] S [ si ca lipsita de interes contestatia nr. ......... [oinnnn ,
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inregistrata la Consiliul sub nr. ......... [eiiiinnn. ambele formulate de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA si pe cale de consecinta va
admite cererile de interventie formulate de SC ...... SRL si SC ...SRL

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la
Consiliul sub nr. ......... [oiiiinns si ca lipsita de interes contestatia
0] P [oviniiinn , Inregistrata la Consiliul sub nr. ......... [oviiiinnn ambele
formulate de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA si pe

cale de consecinta va admite cererile de interventie formulate de SC ......
SRL si SC ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in ......... (sase) exemplare originale, contine 51 (cincizecisiuna) pagini.
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