In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1574/ C7 / 1714
Data: 10.07.2023

Prin contestatia nr. 393/21.06.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33896/23.06.2023, depusa
de (...) SRL, cu ..., reprezentata de domnul Ferenc Kiss - administrator,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
servicii de creare a infrastructurii de identitate digitala pentru informarea
si consultarea cetatenilor in relatia cu administratia locala printr-un
portal unic de interactiune si formarea ulterioara a grupului tinta -
proiect SMIS 154615, cod CPV principal 72212600-5, cu data-limita de
depunere a ofertelor 04.04.2023, anunt de ©participare nr.
CN1052054/16.02.2023, organizata de (...), cu sediul in .... in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea
punctajului consemnat in raportul procedurii si reacordarea corecta a
acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) SRL reclama punctajul acordat ofertei sale
de catre autoritatea contractanta (...), in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca ar fi trebuit
sa i se ceara lamuriri, anterior aprecierii arbitrare a modificarii ofertei si
depunctarii acesteia.

In fisa de date a achizitiei era prevazuta punctarea asumarii
executarii contractului dupa cum urmeaza:

a) 20 puncte: pentru un calendar de activitati in care TFINAL
asumat de ofertant este cuprins intre 5 octombrie (TFINAL prevazut in
caietul de sarcini minus 60 zile) si 4 noiembrie 2023 (TFINAL prevazut in
caietul de sarcini minus 30 zile);
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b) 10 puncte: pentru un calendar de activitati in care TFINAL
asumat de ofertant este cuprins intre 5 noiembrie si 4 decembrie 2023
(intre TFINAL minus 29 zile calendaristice si TFINAL).

Prin modul de redactare al algoritmului de calcul, autoritatea
contractanta a ales sa se raporteze la TFINAL, respectiv la data asumata
de ofertant pentru predarea solutiei finale, nu la o anumita durata
(zile/luni) de executie a contractului.

In propunerea sa tehnica (pct. 2.4. - Planul de realizare a
contractului, fila 22/64), (...) SRL a precizat expres , TFINAL: 1 noiembrie
2023"”. Mai mult, anticipand posibilitatea prelungirii perioadei de evaluare
a ofertelor, a precizat expres ca, indiferent de data de inceput a

activitatilor, va respecta TFINAL 1 noiembrie 2023 ofertat, mentionand:

Conform calendarului de activitati, prezumtia este ca procesul de dezvoltare si de lucru
propriu-zis se deruleaza incepand cu data de 1 iunie 2023. Ofertantul va reorganiza calendarul
de activitati impreuna cu contractorul in vederea realizarii TFINAL si TVAL conform acestei
propuneri in cazul in care data de incepere este mai tarzie de 1 iunie 2023. mentinand astfel
ferma propunerea referitor la datele TFINAL si TVAR definite mai sus.

La 15.05.2023, a primit din partea autoritatii contractante
solicitarea de clarificare nr. TMI2023-313, pct. 4: ,[...] va rugam
confirmati faptul ca TFINAL ofertat, respectiv data limitd la care va fi
predata solutia finala ofertata este data de 31.10.2023.", la care a
raspuns: ,Confirmam faptul ca TFINAL ofertat este conform calendarului
de activitati, cu data de inceput 02.06.2023, calendar care este parte din
propunerea tehnicd si anexa aferenta, anume ultimele activitati de
acceptanta si monitorizare avand loc in data de 31.10.2023, urmate apoi
de perioada de garantie si mentenanta TFINAL = 31.10.2023."

Ulterior, la 15.07.2023, au fost publicate in SEAP actele contestate,
unde, din explicatiile autoritatii contractante cu privire la punctajul
acordat la factorul de evaluare graficul de activitati, se arata ca a fi
primit 10 puncte, corespunzatoare unui TFINAL ofertat cuprins intre 5
noiembrie si 4 decembrie 2023 (intre TFINAL minus 29 zile calendaristice
si TFINAL), autoritatea decaland TFINAL ofertat. Aceasta a modificat
TFINAL ofertat din 31.10.2023, precizat atat in propunerea tehnica, cat
si in raspunsul la clarificari, intr-un TFINAL ulterior datei de 5 noiembrie
2023. In motivarea acestei decalari, autoritatea a apreciat ca, la data
cand a efectuat decalarea (15.07.2023), termenul de inceput al
activitatilor estimat initial (02.06.2023) ar fi fost depasit.

De principiu, o autoritate nu poate modifica oferta asumata de un
ofertant fara acceptul expres al acestuia. Nici chiar erorile aritmetice si
viciile de forma nu pot fi indreptate/corectate/ modificate din oficiu de
catre autoritate, fiind necesar acordul ofertantului.

Decizia autoritatii contractante este nelegala si pentru ca nu a fost
evaluata oferta in integralitate. In cadrul propunerii tehnice, la pct. 2.4. -
Planul de realizare a contractului, a precizat expres ca, indiferent de data
de inceput a activitatilor, va respecta TFINAL 1 noiembrie 2023 ofertat.
Autoritatea a ignorat pct. 2.4., in care ofertantul si-a asumat ca va
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g Y.

reorganiza calendarul de activitati impreuna cu contractorul in vederea
realizarii TFINAL si TVAL conform acestei propuneri in cazul in care data
de incepere este mai térzie de 1 iunie 2023, mentindnd ferma
propunerea TFINAL (01.11.2023).

Mai mult, la intrebarea autoritatii contractante daca se confirma
mentinerea TFINAL ofertat data de 31.10.2023, raspunsul este neechivoc
ultimele activitati de acceptanta si monitorizare avand loc la data de
31.10.2023, urmate de perioada de garantie si mentenanta.

La momentul raspunsului din 17.05.2023, data estimata de
incepere a activitatilor era inca fezabilda. Prin urmare, sub nicio forma nu
se poate retine aprecierea autoritatii contractante potrivit careia a
,conditionat” TFINAL de o data de inceput, mai cu seama ca ofertantul,
inclusiv in propunerea tehnicda a precizat ca va adapta calendarul,
indiferent de data de incepere activitatii, cu mentinerea ferma a TFINAL
ofertat.

Autoritatea nu si-a respectat propriul algoritm de punctare,
conform caruia trebuia sa puncteze data-limita de predare a solutiei
finale (TFINAL), nu o perioada de timp sau o data de inceput a
activitatilor. Asadar, singurul aspect care conteaza pentru intimata este
termenul de predare efectiva, data de inceput a activitatii sau durata de
executie nefiind relevante, cata vreme ofertantii isi asuma un TFINAL.

Prin actele contestate, autoritatea modifica in mod inadmisibil
algoritmul de calcul, prin luarea in considerare a unor elemente (data de
inceput a activitatilor/perioada) neprecizate in documentatia de atribuire.

In lipsa unei cereri clarificatoare, autoritatea a incélcat principiul
proportionalitati si acela al bunei administrari.

In punctul sau de vedere nr. TM12023-002396/27.06.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 34720/28.06.2023, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca a respectat atat legislatia, cat si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, contestatoarea
neprezentdnd mijloace de proba in sustinerea temeiniciei demersului
sau.

Contestatoarea 1isi exprima nemultumirea cu privirea la
neacordarea punctajului maxim (20 de puncte) la evaluarea tehnica si la
modificarea algoritmului si a ofertei. Contrar sustinerilor acesteia,
autoritatea nu a modificat oferta si nici algoritmul de calcul. Insa, unui
comitet de evaluare ii este permis sa efectueze, justificat, corectii ale
ofertelor prezentate.

Autoritatea a realizat verificarea riguroasa a tuturor ofertelor si a
fezabilitatii termenelor finale inscrise in oferta, fara sa modifice criteriul
unic de atribuire stabilit in documentatia de atribuire (raportul calitate-
pret). ,Un comitet de evaluare trebuie sa poata dispune de o anumita
libertate in indeplinirea atributiilor sale si, astfel, acesta poate, fara sa
modifice criteriile de atribuire a contractului stabilite in caietul de sarcini
sau in anuntul de participare, sa isi structureze propria activitate de
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examinare si de analiza a ofertelor prezentate” (Hotararea din 21 iulie
2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10P, EU:C:2011:512, punctul
35). Autoritatea trebuie sa poata adapta metoda de evaluare pe care o
va aplica (relativ la criteriile de atribuire) pentru a evalua si a clasifica
ofertele in raport cu circumstantele spetei, sub rezerva ca metoda de
evaluare aplicata sa nu aiba ca efect modificarea criteriilor de atribuire si
a ponderii lor relative.

Termenul final al ofertei nu se interpreteaza in mod izolat, acesta
necesitand a fi corelat cu perioada de debut (orice TFinal are si un
TZero) si de executie a serviciului supus achizitiei, astfel incat autoritatea
sa analizeze sustenabilitatea si rezonabilitatea propunerii tehnice
avansate de ofertant si sa o puncteze in mod adecvat/ corespunzator, in
functie de algoritmul de calcul comunicat ofertantilor.

Insasi contestatoarea sustine ca si-a asumat intentia de
reorganizare a calendarului de activitati impreunda cu autoritatea
contractanta in vederea realizarii TFINAL si TVAL conform propunerii
avansate (01.11.2023), in cazul in care data de incepere este ulterioara
datei de 01.06.2023. Este evident ca propunerea avansata de
contestatoare, sub aspectul perioadei de implementare a proiectului,
este circumscrisa avantajului real amintit la art. 32 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a stabilit punctajul corespunzator propunerii
tehnice la 10 puncte. Acelasi punctaj a fost aplicat si ofertantului declarat
castigator, fiind respectate principiile egalitatii, proportionalitatii si
concurentei reale intre competitorii economici, autoritatea acordand,
pentru fiecare oferta in parte, un punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire, fiind stabilit
clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor, astfel
ca oferta declarata castigatoare a fost cea situata pe primul loc, cu cel
mai mare punctaj,

Nu poate lua in considerare data-limita de predare a solutiei finale
(TFINAL) ca fiind 31.10.2023, mentionata in calendarul de activitati si
confirmata prin raspunsul la clarificari prezentat in data de 17.05.2023,
intrucat acest termen este conditionat de data de incepere a activitatilor,
data prevazuta in mod speculativ si prezumtiv de catre contestatoare a
avea loc la 02.06.2023. Avand in vedere ca, la 02.06.2023, achizitia era
incd in desfasurare, iar algoritmul de punctare prevede incadrarea
calendarului de activitati in intervalul TZero (data contractarii) si TFinal
(data-limita la care trebuie predata solutia finalda, prognozata pentru 4
decembrie 2023, care include si formalitatile de receptie si de acceptare
a facturii la plata, in functie de calendarul de activitati ofertat), comisia
de evaluare a considerat in mod corect ca, prin stabilirea unilaterala a
datei de 02.06.2023 ca fiind echivalentul TZero, predarea solutiei finale
se va decala, astfel incat termenul de predare a solutiei finale urméand sa
aiba loc intr-un termen cuprins intre TFINAL minus 29 zile calendaristice
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si TFINAL conform lit. b) din algoritmul de punctare stabilit in
documentatia de atribuire. Astfel, a respectat principiul tratamentului
egal.

A stabilit punctajele competitorilor in limitele algoritmului/ formulei
de calcul din documentatia de atribuire, uzand de marja de apreciere ce
0 avea la dispozitie.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, forul administrativ de jurisdictie retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1052054, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 16.02.2023, autoritatea contractanta (...) a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de
creare a infrastructurii de identitate digitala pentru informarea si
consultarea cetatenilor in relatia cu administratia locala printr-un portal
unic de interactiune si formarea ulterioara a grupului tinta (proiect SMIS
154615 - ,Simplificarea procesului participativ si decizional in relatia cu
cetatenii, prin digitalizarea integrata si eficientizarea administratiei
publice la nivelul Primariei Municipiului Timisoara”), estimate valoric la
2.244.360 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la 16.02.2023, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite patru oferte, intre care si a (...) SRL,
care a fost clasata pe locul secund, cu 84,03 puncte, iar castigatoare a
fost desemnata oferta asocierii (...) SRL - (...), cu 90 de puncte.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, (...) SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferenta, in valoare de
44.888 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr.
209262754/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Brasov, la data de
26.06.2023, cu mentiunea ,pe seama si la dispozitia Consiliului Local al
Municipiului Timisoara”. Vazand aceasta mentiune, in conditiile in care
cautiunea trebuia a fi la dispozitia organului jurisdictional, acesta a cerut
revizuirea recipisei, in termen de trei zile, prin adresa nr. 35272/
1741/C7/30.06.2023, solicitare la care s-a conformat, prezentand o noua
recipisa de consemnare, pentru aceeasi suma, avand nr. 209281850/1,
emisa de CEC Bank SA, Sucursala Brasov, la data de 03.07.2023, in care
se consemneaza expres ca este ,pe seama si la dispozitia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (inclusiv avizul consiliului tehnico-economic), formularele
necesare si modelul contractului de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru Sigma Rom
Construct SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ. si  fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
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ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
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tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta succinta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. TMI2023-
1707/15.06.2023, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
22.06.2023 (potrivit AWB-ului companiei de curierat) si la 23.06.2023
(potrivit corespondentei e-mail), (...) SRL a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare.

Disputa procesuala de fata are la origine punctajul acordat de
autoritatea achizitoare ofertantei la factorul de evaluare ,Calendarul de
activitati”, al carui algoritm de calcul regasit in fisa de date, la finalul
caietului de sarcini si in sectiunea specifica a anuntului de participare a

fost urmatorul:

Algoritm de calcul: a) Pentru calendarul de activitati care se va incadra intr-un termen
cuprins intre TFINAL minus 60 zile calendaristice si TFINAL minus 30 zile calendaristice, se va
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 20 puncte; b) Pentru
calendarul de activitati care se va incadra intr-un termen cuprins intre TFINAL minus 29 zile
calendaristice si TFINAL, se acorda 10 puncte; c) Pentru calendarul de activitati care va fi mai
mic decat TFINAL minus 61 zile calendaristice, oferta nu se puncteaza suplimentar. In cazul in
care se prezinta un Calendar de activitati care depaseste termenul aferent TFINAL, oferta va fi
declarata neconforma.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca TFINAL constituie
data-limita la care trebuie predata solutia finala, prognozata pentru 4
decembrie 2023, care include si formalitatile de receptie si de acceptare
a facturii la plata, in functie de calendarul de activitati ofertat (pag. 4 din
caietul de sarcini). Pe baza acestui parametru (TFINAL) si a datelor
concrete asumate in oferte urmau a se calcula punctajele ofertantilor la
factorul antementionat.
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In propunerea sa tehnicd, la pct. 2.4. - ,Planul de realizare a
contractului”, pag. 22, (...) SRL a indicat timpii de realizare a etapelor

contractului, inclusiv ,TFINAL: 1 noiembrie 2023”, cu adaugirea:

Conform calendarului de activitati, prezumtia este ca procesul de dezvoltare si de lucru
propriu-zis se deruleaza incepand cu data de 1 iunie 2023. Ofertantul va reorganiza calendarul
de activitati impreuna cu contractorul in vederea realizarii TFINAL si TVAL conform acestei
propuneri in cazul in care data de incepere este mai tarzie de 1 iunie 2023. mentinand astfel
ferma propunerea referitor la datele TFINAL si TVAR definite mai sus.

La 15.05.2023, a primit din partea autoritatii contractante o
solicitare de clarificare: ,[...] va rugam confirmati faptul ca TFINAL
ofertat, respectiv data limita la care va fi predata solutia finala ofertata
este data de 31.10.2023.", la care a raspuns: ,Confirmam faptul ca
TFINAL ofertat este conform calendarului de activitati, cu data de inceput
02.06.2023, calendar care este parte din propunerea tehnica si anexa
aferenta, anume ultimele activitati de acceptanta si monitorizare avand
loc in data de 31.10.2023, urmate apoi de perioada de garantie si
mentenanta TFINAL = 31.10.2023."

Trecand peste nesuprapunerea dintre ,TFINAL: 1 noiembrie 2023”
si ,TFINAL = 31.10.2023", lipsita de relevanta sub aspectul punctajului,
intrucat ambele se incadreaza in marja celor 20 de puncte, potrivit
algoritmului precitat, autoritatea achizitoare a decis ca nu poate lua in
considerare TFINAL 31.10.2023, intrucat este conditionat de data de
incepere a activitatilor, stabilita nerealist de ofertant pentru 02.06.2023.
Avand in vedere ca, la 02.06.2023, achizitia era inca in desfasurare,
comisia de evaluare a considerat ca predarea solutiei finale se va decala,
termenul de predare a solutiei finale urmand sa aiba loc intr-un termen
cuprins intre TFINAL minus 29 zile calendaristice si TFINAL conform lit.
b) din algoritmul de punctare stabilit in documentatia de atribuire”.

O asemenea conduita/abordare din partea comisiei de evaluare nu
are niciun suport legal, vatama ofertantul si nu poate fi validata de catre
organul de control jurisdictional.

Art. 124 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, statueaza expres ca
oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant. Acest caracter obligatoriu este opozabil nu doar
ofertantului, ci si autoritatii achizitoare, in speta Municipiului Timisoara,
care nu poate interveni unilateral asupra continutului ofertei [fara
acceptul celui de la care provine, tinut, de asemenea, de caracterul
irevocabil al ofertei — art. 1.191 alin. (1) C. civ., aplicabil in temeiul art.
231 din Legea nr. 98/ 2016 - ,In masura in care prezenta lege nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun.”]. Mai mult,
nici macar acesta din urma nu poate opera schimbari in cuprinsul ofertei,
din oficiu sau chiar la cererea autoritatii, sub sanctiunea respingerii ei, cu
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amendamentele limitative recunoscute de legislatie (abateri tehnice, vicii
de forma, erori aritmetice).

Pe de alta parte, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si ofertant (a se vedea, de exemplu, Curtea de
la Luxemburg, Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni,
C-223/16, EU:C:2017:685). Aceeasi hotarare cuprinde si opinia ca
autoritatea nu poate solicita lamuriri ofertantului a carui oferta o
apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, opinie pe care o intalnim si in Hotararea din 4 mai
2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, si in
Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti, C-561/12,
EU:C:2013:793.

Ofertantul este acela care determina continutul ofertei sale, nu
autoritatea achizitoare [mutatis mutandis, art. 1.188 alin. (2) C. civ.].

Raportat la cadrul legal evocat, Consiliul stabileste ca Municipiului
Timisoara, prin comisia evaluatorie, trebuia sa aplice in mod
corespunzator algoritmul de calcul in functie de parametrul TFINAL
declarat si asumat prin semnatura in oferta de catre (...) SRL, pentru
respectarea caruia raspunde juridic.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a aplicat algoritmul de calcul al factorului de evaluare
,Calendarul de activitati” la un parametru TFINAL care nu se regaseste in
oferta (...) SRL, obiectiunile contestatoarei privind nelegalitatea punctarii
ofertei vadindu-se a fi fondate. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia (...) SRL nr. 393/ 21.06.2023,
in contradictoriu cu (...), va anula raportul procedurii de atribuire nr.
TMI2023-1707/15.06.2023 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. TMI2023-1709/ 15.06.2023, toate in partea care priveste
punctarea ofertei contestatoarei la factorul de evaluare amintit. Totodat3,
va obliga autoritatea contractanta la repunctarea amintitei oferte,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor
ce preced, a legislatiei privind achizitile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice celor doi ofertanti admisi rezultatul reiesit din
repunctarea ofertei contestatoarei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
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format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia (...) SRL nr. 393/ 21.06.2023, in contradictoriu
cu (...), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. TMI2023-
1707/15.06.2023 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
TMI2023-1709/ 15.06.2023, toate in partea care priveste punctarea
ofertei contestatoarei la factorul de evaluare ,Calendarul de activitati”.
Obliga autoritatea contractanta la repunctarea acestei oferte, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douasprezece zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa repunctarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor admisi
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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