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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnns TR
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [eiiiinn. sinr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
3] A Y , respectiv nr. ......... Y , Tnaintate de ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator si de SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ eeeeneens [ eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulate impotriva rezultatului evaluarii propunerilor
financiare, emis de ......... , cu sediul in ......... ) eereeenes , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Intocmire PT4+DE+CS pentru: Reabilitare DJ 709B km 18+800-
27+400 Curtici-Sanmartin - lot 1, Intocmire PT+DE+CS pentru:
Modernizare DJ 709B km 27+590-39+200 Sanmartin-Socodor - lot 2,
intocmire PT+DE+CS pentru: Modernizare DJ 792 km 04000 - 5+000
Socodor-Nadab - lot 3”, cu anunt de participare nr. ......... publicat in
SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ) eenneeen SRL ataca
rezultatul evaluarii propunerilor financiare aferent lotului 1, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 12014/22.06.......... , emis de ......... in calitate
de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, considerand

nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara inacceptabila oferta in
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temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 10615/04.06.......... a
fost neconcludent si nu a clarificat fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

In fapt, arata contestatoarea, in etapa de evaluare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 8718 din
04.05.......... , 0 succesiune de clarificari in ceea ce priveste propunerea
financiara.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat ca a respectat cerintele
din fisa de date a achizitiei, argumentadnd punctual fiecare explicatie,
inclusiv prin anexarea de documente, asa cum s-a solicitat de autoritatea
contractanta.

Revenind cu o0 noua solicitare de clarificari (adresa nr.
10615/04.06.......... ), contestatoarea sustine ca a transmis toate
informatiile solicitate referitoare la individualizarea si fundamentarea
costurilor aferente viitorului contract, justificand temeinic pretul ofertat.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, prin intermediul
conduitei avute, a incalcat principiul tratamentului egal si nediscriminarii
instituit si ocrotit de Legea nr. 98/2016 si de jurisprudenta CNSC, a
instantelor nationale si a CJUE (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10; Hotararea din 10 Decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV contra Comisiei Europene).

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de o vadita rea credinta, din moment ce toate
justificarile prezentate sunt ?nAconcordanté cu prevederile legale si
jurisprudenta citate mai sus. In conditiile in care contractul supus
procedurii de atribuire care face obiectul acestei spete este unul de
prestari servicii si nu unul de lucrari, este evident faptul ca principalul
factor in stabilirea pretului ofertat il constituie ora de manopera si nu
contracte ori potentiale oferte de pret pe diferite materiale, ceea ce face
ca justificarea pretului ofertat sa fie mult mai succinta. Or, in conditiile
liberei concurente de pe piata, fiecare operator economic are libertatea
de a-si stabili prin reglementari interne nivelul remuneratiei propriilor
angajati, atat timp cat respecta legislatia muncii si a protectiei sociale.

De altfel, sustine contestatoarea, iese din discutie abaterea de la
legislatia amintita mai sus, salariul minim garantat in plata la data
depunerii ofertei fiind de 1900 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,6 ore, in medie, pe luna, reprezentand 11,40 lei/ora,
conform art. 1 din HG nr. 846 din 29 noiembrie 2017. Or, consultand
atat oferta initiala, cat si ambele raspunsuri la clarificarile solicitate,
reiese faptul ca se depaseste cu mult suma minima de plata impusa de
HG nr. 846/2017.

In opinia contestatoarei, nicio autoritate contractanta nu poate
impune unui operator economic practicarea anumitor preturi, pentru a
combate aparitia fenomenului pretului aparent neobisnuit de scazut,
acest aspect fiind clar contrar principiilor tratamentului egal, al
nediscriminarii si al recunoasterii reciproce.



Or, atat timp cat a adus drept dovada documente care justifica
preturile ofertate, conform dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, facand dovada in acelasi timp ca va putea duce la indeplinire
obligatiile contractuale asumate in conditiile cantitative si calitative
impuse de documentatia de atribuire, contestatoarea reclama conduita
autoritatii contractante de a refuza sa recunoasca existenta unei oferte
corect intocmite si temeinic fundamentate din punct de vedere economic
si financiar.

Mai mult, sustine contestatoarea, absolut toate conditiile de forma
prezentate in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare au fost respectate.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, limitandu-se in a prezenta doar temeiul juridic de descalificare,
nu si motivele concrete care au stat la baza deciziei sale, dovedind astfel
imposibilitatea identificarii lor.

Prin adresele nr. 12394/28.06.......... si nr. 12515/02.07.......... ,
inregistrate la CNSC sub nr. 26450/28.06.......... , respectiv sub nr.
26755/02.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, prin care
solicita respingerea acesteia, ca inadmisibila si nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
autoarea contestatiei nu a formulat o notificare prealabila asa cum
prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, formuland
contestatie fara parcurgea etapei mai sus amintite.

Or, avand in vedere ca procedura de atribuire a fost initiata in data

de ......... (data publicarii anuntului de participare in SEAP), autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit dispozitiilor art. VII din OUG nr.
45/......... , prezenta procedura se afla sub jurisdictia Legii nr. 101/2016

in vigoare la data publicarii anuntului de participare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 12.240 din ......... , prelungirea valabilitatii
ofertei si garantei de participare. Intrucat, ......... SRL nu a procedat in
termenul impus, de 30.06.......... , la efectuarea acestui demers,
autoritatea contractanta sustine ca acest operator economic isi pierde
calitatea de ofertant la data de 09.07.......... , conform Formularului de
oferta depus, prin corespondenta de clarificare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat celor noua ofertanti, demers care asigura un tratament egal,
fundamentarea pretului ofertat si prezentarea de documente
justificative, in temeiul dispozitiilor art. 209 si art. 210 din Legea nr.
98/2016. Dupa caz, unor ofertanti - printre care si SC ......... SRL, li s-a
cerut corectarea unor erori survenite in intocmirea formularelor depuse.

Drept raspuns, contestatoarea a prezentat o fundamentare a
pretului ofertei, insotita de documente - exclusiv contracte de munca, in
care a anonimizat valorile salariilor lunare ale angajatilor, autoritatea
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contractanta neputdnd verifica concordanta sumelor platite cu cele
declarate prin fundamentarea de pret.

Din raspunsul la o noua solicitare de clarificari rezulta
costurile/specialisti/zile munca: seful de proiect, proiectanti pe
specialitati (5) si verificatorul de proiect (2).

Valoarea totala a costurilor verifica valoarea propunerii financiare,
iar prin analizarea structurii acestei detalieri si compararea cu raspunsul
de la prima solicitare de clarificari, arata autoritatea contractanta, se
constata ca se modifica fundamentarea de pret, atat in ceea ce priveste
numarul de zile, cat si tariful pe zi prestat de personalul angajat, dupa
cum urmeaza:

- dl. Ciprian Costescu, conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, lucreaza 21 de zile, la un tarif de 68,98 lei/zi,
in timp ce, prin raspunsul la prima solicitare de clarificare, privind
fundamentarea pretului, dl. Ciprian Costescu lucreaza 11 zile, la un tarif
de 100 lei/zi. Or, conform explicatiilor ultime, 68, 98 lei/zi x 21 zile =
1448, 98 lei, pret diferit de cel indicat initial - 1.100 lei;

- dl. Beniamin Bututoi, conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, lucreaza 45 de zile, la un tarif de 551,76 lei/zi
si 20 de zile la un tarif de 625 lei/zi, in timp ce, prin raspunsul la prima
solicitare de clarificare privind fundamentarea pretului, dl. Beniamin
Bututoi lucreaza 45 zile, la un tarif de 800 lei/zi si 20 de zile, la un tarif
de 625 lei/zi; 45 x551,76 + 20 x 625 = 37.329,2 lei este un pret diferit
de 45 x 800 + 20 x 625 = 48.500 lei;

- dl. Razvan Andrei, conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, lucreaza 45 de zile, la un tarif de 551,76 lei/zi
si 20 de zile, la un tarif de 625 lei/zi, in timp ce prin raspunsul la prima
solicitare de clarificare privind fundamentarea pretului, dl. Razvan Andrei
lucreaza 45 zile, la un tarif de 800 lei/zi si 20 de zile, la un tarif de 625
lei/zi; 45 x551,76 + 20 x 625 = 37.329,2 lei, pret diferit de 45 x 800 +
20 x 625 = 48.500 lei;

- dna. Ligia Bele, conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, lucreaza 25 de zile, la un tarif de 137,96 lei/zi,
in timp ce, prin raspunsul la prima solicitare de clarificare privind
fundamentarea pretului, dna. Ligia Bele lucreaza 25 zile, la un tarif de
200 lei/zi; 25 x 137,96 = 3.449 lei este pret diferit de 25 x 200 = 5.000
lei;

- dna. Oana Brate, conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, lucreaza 25 de zile, la un tarif de 551,76 lei/zi,
in timp ce prin raspunsul la prima solicitare de clarificare privind
fundamentarea pretului, dna. Oana Brate lucreaza 25 zile, la un tarif de
800 lei/zi; 25 x 551,76 = 13.794 lei, pret diferit de 25 x 800 = 20.000
lei;

- dl. Razvan Sava, conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, lucreaza 16 de zile, la un tarif de 275,92 lei/zi,
in timp ce prin raspunsul la prima solicitare de clarificare privind
fundamentarea pretului, dl. Razvan Sava lucreaza 16 zile la un tarif de



400 lei/zi; 16 x 275,92 = 4.414,72 lei, pret diferit de 16x400 = 6.400
lei;

- dl. Cornel Bancea, conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, lucreaza 5 de zile, la un tarif de 620,64 lei/zi,
in timp ce prin raspunsul la prima solicitare de clarificare privind
fundamentarea pretului, dl. Cornel Bancea lucreaza 5 zile la un tarif de
400 lei/zi; 5 x 620,64= 3.103,2 lei, pret diferit de 5 x 400 = 2.000 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a modificat valorile
tarifelor/zi ale specialistilor, iar in unele cazuri si numarul de zile
prestate, astfel incat sa se incadreze in oferta depusa. In acest context,
comisia nu poate sa aprecieze daca ......... SRL a regandit modul de
alocare al specialistilor pentru prestarea serviciilor de proiectare sau doar
a ,potrivit" cifrele cu valoarea propunerii financiare, care nu putea fi
schimbata.

Aceasta conduita a dus la respingerea ofertei, ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016, raspunsurile
depuse fiind neconcludente.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea estimata a
acestui lot este rezultatul DALI intocmit chiar de ......... SRL, in baza
contractului nr. 63/29.06.2017 si nicidecum un pret impus de achizitor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
pozitia exprimata prin comunicarea nr. 12.014/22.06.......... , de
respingere a ofertei depuse de ......... SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... [oveiiiins ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [eviiiinnn , SC ..oiil. SRL ataca rezultatul evaluarii propunerilor
financiare ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 12015/22.06.......... ,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Aceasta contestatoare aminteste ca, in prealabil, a inaintat
autoritatii contractante o notificare pentru revocarea masurii de
respingere.

Prin adresa nr. 12864/04.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
27311/04.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, prin care
solicita respingerea acesteia ca tardiva, aratand ca cererile depuse dupa
data intrarii in vigoare a modificarilor legislative introduse prin OUG nr.
45/......... , se judeca in conditiile si cu procedura prevazute de Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile in vigoare la data respectiva.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,,fntocmire PT+DE+CS pentru: Reabilitare DJ 709B km 18+800-27+400
Curtici-Sanmartin - lot 1, Intocmire PT+DE+CS pentru: Modernizare D]
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709B km 27+590-39+200 Sanmartin-Socodor - lot 2, Intocmire
PT+DE+CS pentru: Modernizare DJ 792 km 0+000 - 5+000 Socodor-

Nadab - lot 3", ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ......... din ..........

Nemultumite de decizia autoritatii contractante de a le respinge
ofertele, pentru Lotul 1, ca inacceptabile (masura ce le-a fost comunicata
prin adresele nr. 12014 si nr. 12015 din 22.06.......... ) PR SRL si
SC ......... SRL au finaintat contestatiile de fata, solicitand Consiliului
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.

nr. 27361/......... s [, /05.07.......... , Consiliul a solicitat celei
de-a doua contestatoare (SC ......... SRL), in conformitate cu prevederile
art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... ,

dovada constituirii ei, precum si opinia fata de tardivitatea contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin e-mail si inregistrata la CNSC
sub numarul 28.716 din 13.07.......... , SC ......... SRL a confirmat
primirea adresei cuprinzand solicitarile Consiliului, mentionand ca nu mai
continuam procedura de contestatie.

Consiliul constata ca, in fapt, precizarea acestei contestatoare
(SC ......... SRL) echivaleaza cu renuntarea la contestatie, motiv pentru
care va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016: Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator.

in privinta primei contestatii, apartinand ......... SRL, Consiliul are
in vedere ca autoritatea contractanta a invocat inadmisibilitatea ei, sub
motivatia ca autoarea contestatiei nu a formulat o notificare prealabila,
asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contrar acestor sustineri, Consiliul are in vedere ca, prin dispozitiile
OUG nr. 45/......... (punctul 3 al art. IV), au fost abrogate prevederile
corelative obligatiei de a inainta o notificare prealabila contestatiei, din
cuprinsul Legii nr. 101/2016: 3. Capitolul II "Notificarea prealabila" se

abroga.
Desi autoritatea contractanta invoca, in sustinerea exceptiei,
prevederile art. VII din OUG nr. 45/......... , Consiliul constata ca aceasta

confunda regulile de derulare a procedurii de atribuire cu regulile de
inaintare si de solutionare a contestatiilor.

Invocatul art. VII are urmatorul cuprins: (1) Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau,
dupd caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.



In acelasi timp, din lecturarea continutului articolului urmator al
ordonantei de urgenta (Art. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute.), se intelege ca toate contestatiile inaintate
dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ (dupa data publicarii lui -
04.06.......... ) sunt supuse noilor reguli de inaintare.

Or, avand in vedere ca ......... SRL a inaintat contestatia la ......... ,
Nu se impunea ca aceasta sa urmeze procedura de notificare prealabilg,
potrivit dispozitiilor amintite din OUG nr. 45/..........

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor alin. (1) al art.
26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile la zi, Consiliul
va respinge exceptia, analizata cu intaietatea impusa de lege, privind
inadmisibilitatea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca
nefondata.

Cat priveste lipsa interesului contestatoarei, invocat de autoritatea
contractanta in mod indirect, pe baza motivatiei ca autoarea contestatiei
nu si-a prelungit valabilitatea ofertei, de la 09.07.......... , Consiliul
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a probat ca a intreprins
demersurile necesare obtinerii acordului de prelungire a valabilitatii
ofertei. In acelasi timp, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
invocat aceasta exceptie inainte ca perioada de valabilitate a ofertei sa fi
expirat.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta exceptie a autoritatii
contractante, in temeiul aceluiasi art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ca nefondata, urmand a analiza cauza pe fond.

Consiliul retine ca motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
adica lipsa de concludenta a informatiilor de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, au fost indicate de autoritatea contractanta in
adresa nr. 12.014/22.06.......... , fiind incadrate in dispozitiile art. 134
alin. (5) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
nr. 395/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiillor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Or, din punct de vedere formal, temeiul de drept al acestei mésuﬂri
de respingere s-ar gasi la art. 136 alin. (3) din amintitul act normativ: In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

Desi autoritatea contractanta a precizat ca "raspunsul la solicitarea

de clarificare nr. 10.615/04.06.......... a fost neconcludent si nu a
.



clarificat fundamentarea pretului”, nu a indicat acele informatii de detaliu
care au condus la finalitatea amintita, adica acele constatari privind
diferentele dintre tarifele practicate, individual, pentru prestarea
serviciilor de specialitate, evocate in punctul de vedere la contestatie.

Consiliul are in vedere si ca, in precedent, autoritatea contractanta
a purtat o corespondenta bogata cu contestatoarea (doua randuri de
clarificari solicitate asupra ofertei), sub aspectul nevoii de fundamentare
a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Vazand precizarile din punctul de vedere la contestatie, precum si
documentele inaintate de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca,
in fapt, solicitarea de anulare a "raportului intermediar” face referire la
documentul intitulat de autoritatea contractanta “proces-verbal de
evaluare a propunerilor financiare” nr. 11261/12.06.......... , hecomunicat
autoarei criticilor, act care contine motivele de respingere a ofertei si
masura in sine.

Conform acestui document, la analiza celui de-al doilea rand de
clarificari asupra ofertei, s-a constatat modificarea elementelor de natura
financiara, adica a numarului de ore de implicare in viitorul contract a
unor specialisti, precum si a valorilor unitare sau pe tip de prestatie, al
acestora.

Consiliul constata ca, in fapt, sustinerile autoritatii contractante nu
se confirma.

Diferentele pretinse se datoreaza modului diferit de raportare a
cheltuielilor intre cele doua raspunsuri de justificare, datorat situatiei ca,
in primul raspuns autoarea criticilor a intocmit propriul deviz financiar cu
detalierea modului de fundamentare a pretului pentru fiecare serviciu, in
timp ce al doilea raspuns a cuprins formatul de deviz impus de
autoritatea contractanta, cu rubricatie diferita.

Autoritatea contractanta a scapat din vedere faptul ca, in devizul
propriu, contestatoarea a indicat si faptul ca unii experti sunt implicati 8
ore/zi, iar altii pentru o fractie de zi (2 ore sau 4 ore, in cazul expertului
cheie 1 si expertului cheie 4).

De asemenea, numarul de zile de implicare sunt prezentate in doua
sectiuni diferite, in ambele devize, respectiv pe tip de prestatii (PT + DE
+ asistenta tehnica, in cazul devizului propriu contestatoarei) si pe locul
prestarii lor (in cazul devizului impus de autoritatea contractanta, prin
solicitarea 2 de clarificari).

Vazand totalul orelor/zilelor de implicare aferente fiecarui expert,
din ambele devize, Consiliul constata ca nu exista diferente.

In privinta tarifului practicat, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a prezentat o tarifare orara pentru toti expertii, rezultdand un
tarif de 34,49 lei/h pentru expertii 1, 4 si 6 (la care se adauga alte
cheltuieli - prezentate procentual- materiale, indirecte si profit, ce
conduce la un total general de 50 lei/h), precum si un tarif de 68,97 lei/h
pentru expertii 2, 3 si 5 (la care se adauga alte cheltuieli - prezentate
procentual- materiale, indirecte si profit, ce conduce la un total general
de 100 lei/h).



De asemenea, tariful pentru expertul cheie 7, verificator de proiect,
de 77,58 lei/h, la care se adauga cheltuieli de acelasi tip, ajunge la
tariful general de 112,5 lei/h.

Or, intrucat formatul de deviz impus de autoritatea contractanta a
continut rubrica separata de tariful orar pentru alte cheltuieli (nr. curent
8 din tabel-consumabile, deplasari, indirecte, profit), tariful unitar
cuprins de acest tabel nu a fost tariful general, ci tariful de baza, pentru
fiecare expert, adica 34,49 lei/h, 68,97 lei/h si 77,58 lei/h.

Consiliul constata ca, aparent, tariful orar/zilnic al fiecarui expert
implicat a ramas acelasi, in cele doua raspunsuri de clarificare a ofertei.
Intrucat pentru serviciile de asistenta tehnica contestatoarea a cotat in
propriul deviz o suma fixa pentru fiecare deplasare (625 lei/sedinta), dar
a mentinut suma si in tabelul-deviz impus de autoritatea contractanta,
raportand suma la numarul de zile (echivalent cu numarul de sedinte -
20), autoritatea putea sa solicite, cel mult, o confirmare a faptului ca
sumele in cauza sunt calculate la un alt tarif orar sau pentru o fractiune
de timp din ziua lucratoare.

Totodata, Consiliul constata ca, efectiv, autoritatea contractanta nu
a verificat sustenabilitatea preturilor propuse pentru serviciile amintite,
in sensul ca nu a verificat daca acestea se inscriu limitele acceptabile ale
unor preturi practicate pe piata sau daca tarifele individuale sunt mai
scazute decat pretul muncii (salariul) practicat chiar de angajatorul
expertilor (in cazul celor ce presteaza servicii pe baza contractului de
munca). Intr-o astfel de situatie, solicitarea expresa a dovezilor privind
nivelul salariului nu ar putea fi considerata excesiva, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica respectarea regulilor din
domeniul legislatiei muncii sau a modului de intocmire a pretului pretins,
ce nu poate fi decat rezultatul liberei concurente.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a finalizat
evaluarea ofertei contestatoarei, fata de ultimele informatii de clarificare
pe care le-a primit din partea acesteia, asa cum se impune la art. 133
alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
nr. 395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile la zi, Consiliul va admite

solicitarea contestatoarei ......... SRL de anulare a deciziei de respingere
a ofertei sale, pentru Lotul 1, consemnata in procesul-verbal nr.
11.261/12.06.......... si in adresa nr. 12.014/22.06.......... si va obliga

autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertei, in 20 zile de la
primirea deciziei, conform celor mai sus retinute.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 26 din Lege,
Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de declarare admisibila a
ofertei sale, ca prematura, in conditiile in care a constatat ca autoritatea
contractanta nu a finalizat procesul de evaluare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea, de catre SC ......... SRL, la contestatia
formulata in contradictoriu cu ......... , impotriva rezultatului procedurii
initiate cu anunt de participare nr. ......... din ......... , aferent Lotului 1.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta, in
contradictoriu cu ......... SRL, ca nefondate.

Admite, in parte, contestatia apartinand ......... SRL, in privinta

rezultatului procedurii, pentru Lotul 1, adica solicitarea de anulare a
deciziei de respingere a ofertei sale, consemnata in procesul-verbal nr.

11.261/12.06.......... si in adresa nr. 12.014/22.06.......... , acte pe care
le anuleaza.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii
ofertei ......... SRL, in 20 zile de la primirea deciziei, conform celor

retinute in motivarea ce precede.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare admisibila a ofertei
sale, ca prematura.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléngere, in termen de 10 zile lucratoare, de Ia
comunicare, conform dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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