CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 52 din 26.01.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in Ploiesti, str. Sitarului
nr. 1, judetul Prahova, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., membru
al Asocierii SC ... SRL, impotriva adresei nr. A-243 din 18.01.2017,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii cerere de oferte/ procedurii simplificate, desfasurata
online, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, s-a solicitat admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, si:

- anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. A-243 din 18.01.2017;

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
achizitie publica, sa reevalueze oferta SC ... SRL si sa finalizeze
procedura de atribuire.

Prin contestatia nr. 271 din 01.02.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata

la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata
legal prin director general ..., in calitate de lider si reprezentant al
Asocierii SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin

adresa nr. A-244 din 18.01.2017, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta 1in cadrul procedurii de atribuire



susmentionata, s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, si:

- anularea deciziei prin care oferta asocierii SC ... a fost declarata
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. A-244 DIN 18.01.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
SC ... SRL in raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 52 din 26.01.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... SRL critica adresa nr. A-243 din 18.01.2017, prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, emisa de
catre ... in cadrul procedurii simplificate, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, Clasificare CPV:
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), 71351730-9 Servicii de prospectare geologica
(Rev.2), 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), solicitand
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, si:

- anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabilda, comunicata prin adresa nr. A-243 din 18.01.2017;

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
achizitie publica, sa reevalueze oferta SC ... SRL si sa finalizeze
procedura de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila, este netemeinica si
nelegala, din motivele pe care le prezinta in cuprinsul contestatiei.

Motivul nr. 1:

1) In ceea ce priveste primul argument de declarare inacceptabila a
ofertei sale, aflat la pag. 3/5, contestatorul sustine ca acesta nu este
adevarat, deoarece, la data de 21.11.2016, ora 14:57, portalul SEAP s-a
blocat si, astfel, a fost pus in imposibilitatea de a mai transmite
documente.

SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. A-5520 din 07.12.2015, i
s-a solicitat sa posteze, 1in format electronic, pe SEAP,
documente/raspunsuri la clarificari, precum si ca a postat, pe SEAP,
documentele solicitate, printre care si cele mentionate la pozitiile 7, 12,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 din opisul ofertei sale, respectiv:

- Declaratie privind calitatea de participant la procedura - formular
B6;

- Declaratia privind disponibilitatea personalului;

- Declaratia privind lista cu personalul de specialitate - formular
B5;



- Declaratia privind dotarile tehnice insotita de lista dotarilor, copie
dupa autorizatie laborator gradul II nr. 2480 din 17.04.2012, balanta
mijloace fixe, balanta obiecte de inventar;

- Declaratie privind subcontractantii - formular D;

- Declaratie privind masurile de protectie a mediului;

- Angajament de legalizare a asociatiei;

- Certificat SR EN ISO 9001:2008 nr. QC/1018, valabil pana la
02.09.2019;

- Certificat SR EN ISO 14001:2008 nr QM/1021, valabil pana la
09.03.2018;

- Imputernicire.

Privitor la acest aspect, arata contestatorul, autoritatea
contractanta a decis ca ,nu poate lua in considerare documentele
postate de catre operatorul economic dupa data de depunere a
ofertelor”, motivand, nelegal in opinia petentei, prin prevederile art. 152
alin. (2) din Ordonanta nr. 114/2011, care nu au nicio legatura cu
declararea inacceptabila a ofertei sale.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 134 alin. (1) si
(5) din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, mentionand
ca respectivele clarificari/completari pe care le-a depus ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, nu au determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea sa, in sensul ca aceste documente nu erau
legate de oferta tehnica sau financiara, ele nefiind din categoria celor
care pot influenta clasamentul.

Contestatorul arata ca, in raspunsul la ,Notificarea Prealabild”,
autoritatea contractanta face referire la prevederi din fisa de date a
achizitiei, respectiv la cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”, care
precizeaza ca operatorul economic ar fi trebuit sa stie, inainte de data si
ora de depunere a ofertei, ca ii va fi imposibila transmiterea ofertei, din
motive tehnice. Sustine ca aceasta prevedere nu ii este aplicabila
deoarece defectiunea in SEAP a survenit in timpul transmiterii ofertei
sale, dovada fiind faptul ca majoritatea documentelor au fost transmise,
mai putin cele solictitate de catre autoritatea contractanta prin daresa
nr. A-5520 din 07.12.2015.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in
raspunsul la ,Notificarea Prealabila”, motiveaza decizia sa bazandu-se pe
dispozitiile art. 152 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, introducand, cu de la
sine putere, expresia ,initial", in situatia in care articolul prevede dreptul
autoritatii contractante de a cere clarificari la anumite documente,
indiferent de momentul transmiterii: inainte de ora si data depunerii
ofertei sau in timpul analizarii ofertelor.

Motivul nr. 2:

2) In ceea ce priveste al doilea motiv de inacceptabilitate a ofertei
sale, cel referitor la faptul ca Il Chelba S. Teofii (intreprindere
individuala) nu indeplineste conditiile pentru proiectarea instalatiilor
electrice aferente obiectivului, motiv mentinut de catre autoritatea
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contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul
apreciaza ca decizia este netemeinica si nelegala, deoarece:

a) in clarificarea nr. 5, avand nr A-5052 din 14.11.2016, la
raspunsul nr. 10, autoritatea contractanta specifica ,,... realizarea intregii
retele de canalizare menajera este in incinta cazarmii 329 Boboc...".

b) In clarificarea cu nr. 3, avand nr. A-4929 din 09.11.2016, la
raspunsul nr. 7, autoritatea contractanta specifica: ,Prin prezenta
procedura, nu se achizitioneaza si statia de epurare”.

C) in clarificarea nr. 5, avand nr. A-5052 din 14.11.2016, la
intrebarea nr. 11, privind amplasarea statiilor de pompare, autoritatea
contractanta raspunde: ,Sunt toate in incinta cazarmii ....”

d) Tot in clarificarea nr. 5, avand nr. A-5052 din 14.11.2016, la
raspunsurile nr. 3, 5, 6, 8, 10, 14, 17 si 18, autoritatea contractanta
specifica: ,Dimensionarea utilajelor si echipamentelor prezentate in
caietul de sarcini va fi realizata de catre fiecare ofertant in parte, in baza
propriilor masuratori, date tehnice si calcule efectuate cu ocazia vizitarii
amplasamentului.”

e) La data de 16.11.2016, la 14:05, s-a transmis, prin intermediul
SEAP, ,Solicitarea de aprobare si programare pentru vizitarea
amplasamentului” si, in aceeasi zi, la 15:48, s-a primit raspunsul
autoritatii contractante cu instiintarea de programare pentru data de
18.11.2016.

f) In data de 18.11.2016, in urma vizitdrii amplasamentului, s-a
constatat ca incinta cazarmii este racordata la reteaua operatorului de
furnizare a energiei electrice si nu este nevoie de un nou bransament.
Reteaua electrica din incinta este de joasa tensiune, respectiv 0,4 kV.

g) Lucrarile de instalatii electrice care se vor proiecta pentru
realizarea obiectivului sunt de natura:

- instalatii de iluminat si prize;

- instalatie paratrasnet;

- racordare utilaje si echipamente la tablourile electrice existente in
incinta.

In acest caz, sustine contestatorul, se aplica prevederile art. 8 si
art. 9 lit. d) din Ordinul presedintelui ANRE nr. 116/2016, care
precizeaza ca: ,Electricienii autorizati pentru
proiectarea/executarea/verificarea de instalatii electrice pot avea dupa
caz urmdatoarele grade de autorizare: I, II, III si 1V...” , , d) gradul IIIA,
pentru proiectare de instalatii electrice, cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20 Kv”, iar, de
asemenea, in art. 35 lit. A alin. b) specifica: ,Electricianul autorizat
gradul IIA, IIIA sau IVA proiecteaza instalatii electrice interioare
aferente constructiilor civile, daca este titular al unei legitimatii de
electrician autorizat emise de autoritatea competenta”,

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta recunoaste drepturi
ale electricianului autorizat prezentat, insa critica faptul ca acesta ,nu
poate sa proiecteze bransamente electrice... acestea fiind situate in
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amonte fata de punctul de delimitare a retelei electrice apartinand unui
client final si operatorul de retea”, si precizeaza ca lucrarile sunt toate in
incinta UM ..., iar racordurile electrice se fac doar la reteaua interioara a
unitatii militare.

In drept, se invoca dispozitile art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, art. 134 din HG nr. 395/2016, art. 209 din Legea nr.
98/2016, Codul civil si Codul de Procedura Civila, art. 8 si art. 9 lit. b)
din Ordinul presedintelui ANRE nr 116/2016 si art. 35 lit. A alin. b) din
Ordinul presedintelui ANRE nr 11/2013.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. A-369 din 30.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.

. a transmis punct de vedere referitor la contestatia depusa de SC ...
SRL.

1. in ceea ce priveste primul motiv pentru care oferta Asocierii
SC ... SRL a fost declarata inacceptabild, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Prin raportul intermediar nr. 2, inregistrat sub nr. A 5514 din
07.12.2016, comisia de evaluare a analizat oferta prezentata de catre
Asocierea SC ...SRL si a constatat ca in opis sunt prezentate
documentele pe care le contine oferta, dar unele dintre ele nu se
regaseau in fisierul postat pe SEAP, drept pentru care a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. A 5520 din 07.12.2016, o serie de clarificari
la documentele prezentate, precum si sa precizeze unde se regasesc, in
oferta, urmatoarele documente mentionate in opis:

- nr. crt. 7 (Declaratie privind calitatea de participant la procedura -
formular 2);

- nr. crt. 12 (Dovada disponibilitate resurse);

- nr. crt. 16 (Declaratie privind lista cu personalul de specialitate -
Formularul B5);

- nr. crt. 17 (Declaratie privind disponibilitatea personalului);

- nr. crt. 18 (Declaratie privind dotarile tehnice insotita de lista
dotarilor, copie dupa autorizatie laborator gradul II nr. 2480 din
17.04.2012, balanta mijloace fixe, balanta obiecte inventar);

- nr. crt. 19 (Declaratie privind calitatea de participant la procedura
- formular B6);

- nr. crt. 20 (Declaratie privind subcontractantii formula D);

- nr. crt. 21 (Declaratie privind masurile de protectie a mediului);

- nr. crt. 22 (Angajament de legalizare a asociatiei);

- nr. crt. 23 (Certificat SR EN ISO 9001:2008);

- nr. crt. 24 (Certificat SR EN ISO 14001:2008);

- nr. crt. 25 (imputernicire).

Ca urmare a acestei adrese, sustine autoritatea contracatntg,
Asocierea SC ... SRL a raspuns, prin adresa nr. 560 din 09.12.2016,
sustinand ca reataseaza documentele care se regasesc in cadrul opisului
la nr. crt. 7, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, dar, in urma
analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
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postat pentru prima data documentele de la numerele curente
susmentionate, ceea ce a declarat chiar contestatorul, in cuprinsul
notificarii prealabile, in sensul ca portalul SEAP s-a blocat in data de
21.11.2016, ora 14:57, drept pentru care a fost pus in imposibilitatea de
a mai transmite documente.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca a
precizat in fisa de date a achizitiei, clar si fara ambiguitati, procedura
care trebuie urmata de catre operatorii economici in situatia in care, din
motive tehnice, sunt in imposibilitatea sa transmita in format electronic
anumite documente, procedura pe care ofertantul contestator nu a
respectat-o, in speta prevederile de la cap. IV.4.3. ,Modul de prezentare
a ofertei”, din fisa de date a achizitiei,

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 33
alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2011, art. 152. alin. (2) din Ordonanta
nr. 114/2011, invederand ca, in situatia de fata, contestatorul nu a
prezentat clarificari sau completari ale documentelor pentru indeplinirea
cerintelor de calificare, ci a prezentat, pentru prima data, documente
care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor de calificare, parte a ofertei,
iar, in cazul in care ar fi solicitat prezentarea unor documente pe care
ofertantul nu le-a prezentat pana la data si ora limita de depunere a
ofertei, nu ar mai fi respectat principiul tratamentului egal si
transparentei.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care oferta Asocierii in
discutie a fost declarata inacceptabila, autoritatea contractanta arata ca,
prin adresa nr. A-5520 din 07.12.2015, pentru justificarea indeplinirii
cerintei II ,Personal”, punctul 2.1.2 lit. a), cap. III.2.3.a), din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat ofertantului prezentarea atestatului tip Bp
pentru operatorul economic, declarat in oferta ca elaborator al
proiectului tehnic, categoria de lucrari ,Instalatii electrice”, iar, in
raspunsul sau, acesta a argumentat faptul ca I.I. Chelba S. Teofil
indeplineste conditiile pentru proiectarea de instalatii electrice de
utilizare aferente obiectivului.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu anexa 6 la ordinul ANRE nr. 45/2016 - Regulament
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, titularul unui atestat de tip Bp are competenta
de a proiecta urmatoarele:

a) instalatii electrice exterioare/interioare aferente
incintelor/cladirilor civile si industriale;

b) instalatii de utilizare de joasa tensiune;

c) bransamente electrice si instalatii de racordare la joasa
tensiune, aeriene si/sau subterane, monofazate si trifazate, destinate
alimentarii cu energie electrica a locurilor de consum, a locurilor de
producere sau a celor de consum si producere.

Conform art. nr. 35. (A) lit. d) din Ordinul ANRE nr. 11/2013
privind Regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
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proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si judiciar in domeniul instalatiilor electrice, in calitate
de persoana fizica autorizata, intreprindere individuala, sustine
autoritatea contractanta, electricianul autorizat proiecteaza instalatii
electrice de utilizare (instalatiile electrice de utilizare - conform art. 7
alin. (1), pct. 10, sunt definite ca ansamblu] de instalatii electrice care
apartin unui client final si sunt situate in aval fata de punctul de
delimitare fata de cele aferente retelei electrice apartindnd unui operator
de retea) daca indeplineste urmatoarele conditii:

(i) este titularul unei legitimatii de electrician autorizat emisa de
autoritatea competenta, pentru gradul IHA sau 1VA;

(i)  asigura  realizarea  lucrarilor  sus-mentionate  prin
asocierea/impreund cu un alt electrician autorizat care indeplineste
conditiile de la punctul (i), desfasurdndu-si activitatea, de asemenea, ca
persoana fizica autorizata sau intreprindere individuala;

(iii) ambii detin cursuri in domeniul securitatii si sanatatii muncii.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca o intreprindere
individuala nu poate obtine atestatul ANRE de tip Bp, deoarece
operatorul economic care detine atestatul de tip Bp nu poate fi inlocuit
de un electrician autorizat care sa indeplineasca conditiile de la art. nr.
35 (A) lit. d) din Ordinul ANRE nr. 11/2013, si, de asemenea, conform
anexei nr. 5 la ordinul ANRE nr. 45/2016, pentru obtinerea atestatului de
tip Bp, acesta trebuie sa faca dovada faptului ca are angajati 2
electricieni autorizati gradul IIA.

Mai mult decat atat, invedereaza autoritatea contractanta,
analizand documentele prezentate de catre operatorul economic si
cerintele impuse la articolul nr. 35. (A) lit. d) din Ordinul ANRE nr.
11/2013, comisia a constatat ca acesta nu poate indeplini aceste cerinte
si din cauza faptului ca nu a prezentat, pentru electricianul calificat
solicitat la punctul (ii), precizat mai sus, legitimatia de electrician
autorizat emisa de autoritatea competenta, pentru gradul III A sau IV A
al acestuia, precum si cursurile urmate de cei doi in domeniul securitatii
si sanatatii muncii.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta considera
ca operatorul economic nu a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei.

Sustine ca operatorul economic a avut posibilitatea contestarii
prevederilor din documentatia de atribuire referitoare la ,,cap. II1.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. 2.2 - Prezentarea
Atestatului eliberat de ANRE de tip B, conform Regulamentului din
Ordinul nr. 45/2016, pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, valabil la data limita
de depunere a ofertelor”, in termenul legal prevazut de legislatia in
vigoare, iar, avand in vedere ca nu a depus contestatie cu privire la
documentatia de atribuire, in termenul legal, operatorul economic si-a



insusit prevederile fisei de date a achizitiei, fiind tardiv sa conteste
continutul acesteia, la momentul formularii contestatiei in discutie.

Tinand cont de argumentele prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine decizia referitoare la inacceptabilitatea ofertei
depuse de Asocierea SC ... SRL, intrucat, conform prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HGR nr. 395/2016, aceasta nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 66 din 31.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
3974 din 02.02.2017, contestatorul a formulat obiectiuni la punctul de
vedere nr. A-369 din 30.01.2017, prin care SC ROMCONSTRUCT GROUP
SRL solicita respingerea, ca netemeinica si nelegalda, a sustinerii
autoritatii contractante, de la punctul 2 din adresa nr. A-369 din
30.01.2017, referitoare la tardivitatea contestarii prevederii de la cap.
II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, pct. 2.2.
.Prezentarea Atestatului eliberat de ANRE de tip B, conform
Regulamentului din Ordinul nr 45/2016"”. Solicita cele de mai sus,
deoarece ANRE a stabilit, prin art. 6 alin. (1), pct. 8 din Ordinul nr.
45/2016, echivalenta dintre operatorul economic - persoana juridica si
persoana fizica autorizata/intreprindere individuala in baza OUG nr.
44/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, sustine contestatorul:

- Ordinul ANRE nr. 11/2013, art. 35 A lit. b) stabileste ca persoana
fizica autorizata, respectiv ,electricianul autorizat gradul IIA, IIIA sau
IVA proiecteaza instalatii electrice interioare aferente constructiilor civile,
daca este titular al unei legitimatii de electrician autorizat emisa de
autoritatea competenta”;

- Ordinul ANRE nr. 116/2016, cap. 5, art. 8 si art. 9 lit. d)
stabileste tipurile de autorizari si competentele persoanelor fizice
autorizate ,gradul III A pentru proiectare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic, realizabila si la o tensiune nominala maxima de
20 KW~

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta confunda
instalatia electrica INTERIOARA, conform art. 35A lit. b) din Ordinul
ANRE nr 11/2013, cu instalatia electrica de UTILIZARE, prevazuta la art.
35A lit. d), definirea celor doua tipuri de instalatii electrice fiind data de
art. 7 alin. (1) punctele 10 si 11 din acelasi act normativ, respectiv faptul
ca instalatia de utilizare a energiei electrice reprezinta ANSAMBLUL de
instalatii electrice care apartin unui client final, iar instalatia electrica
interioara este O PARTE din acest ansamblu. In acest caz, partea din
instalatia electrica aferenta canalizarii menajere, a carei proiectare a fost
solicitata prin caietul de sarcini, face parte din ansamblul instalatiilor
electrice din incinta Unitatii Militare.

Contestatorul reda, in sustinere, art. 6 alin. (1) pct. 5 din Ordinul
ANRE nr. 45/2016 care defineste instalatia electrica ca fiind: ,ansamblul
de echipamente electrice asociate care au caracteristicele coordonate
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pentru a indeplini un scop dat; instalatia electrica include partea
electrica a centralelor electrice, retelele electrice si instalatiile electrice
de utilizare; instalatia electrica face parte din sistemul electroenergetic
national sau dintr-un sistem electroenergetic izolat”, iar, la pct. 6,
defineste ,instalatia electrica interioara - instalatie electrica de joasa
tensiune pentru prize si iluminat aferenta unei constructii realizata in
interiorul acesteia”, in acest caz elementele constructive ale instalatiei de
canalizare menajera.

Prin contestatia nr. 271 din 01.02.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... SRL, in calitate de lider si reprezentant al Asocierii SC ... SRL,
contesta rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabilda, comunicat prin adresa nr. A-244 din 18.01.2017, de
catre ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa online organizata in
vederea incheierii contractului de lucrari mai sus prezentat, si solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea deciziei prin care oferta asocierii SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila, comunicata prin adresa nr. A-244 DIN
18.01.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
SC ... SRL in raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca in mod incorect si nelegal autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta sa, deoarece:

A. Referitor la adresa nr. A-244 din 18.01.2017, prin care i s-a
comunicat ca oferta a fost declarata inacceptabilda, pe motiv ca nu a
indeplinit ,una sau mai multe dintre criteriile de calificare in
documentatia de atribuire”, respectiv pentru faptul ca, prin raspunsurile
la clarificari, a modificat oferta initiala, prin inlocuirea unui electrician, si
nu a indeplinit cerinta privind personalul care elaboreaza proiectul tehnic
de instalatii electrice deoarece persoana nominalizata nu este angajata a
subcontractantului, contestatorul arata ca:

1. In opinia contestatorului, este eronata afirmatia susmentionata a
autoritatii contractante, deoarece, prin oferta initiala si raspunsurile la
clarificari, a raspuns fiecarui criteriu privind personalul angajat sau prin
colaborare, solicitat la cap. II. ,Personal” din fisa de a achizitiei, facand
dovada ca, din punctul de vedere al personalului, are capacitatea tehnica
si profesionala de a indeplini contractul, dupa cum arata, punctual.

Subcap. 2.1.1:

a) inginer constructii civile, industriale si agricole: ing. ... Mihnea,
conform dosar cu documente de calificare SC ... SRL, pag. 68;

b) inginer instalatii pentru constructii: d-na ..., conform dosar cu
documente de calificare SC ... SRL, pag. 62.

Subcap 2.1.2:

a) tehnician/maistru/subinginer/inginer autorizat ANRE grad IIA:
dl. Marius Postelnicescu, conform dosar cu documente de -calificare
SC ...SRL, pag. 73.

Subcap. 2.2.1:



a) RTE domeniul I: dI. ..., conform dosar cu documente de
calificare SC ... SRL, pag. 259;

b) RTE domeniul IX: dl. ...., conform dosar cu documente de
calificare SC ... SRL, pag. 262;
c) RTE autorizat ANRE: dI. ..., conform dosar cu documente de

calificare SC ... SRL, pag. 265;
d) inginer constructii civile, industriale si agricole: dl. Claudiu
Bancu, conform dosar cu documente de calificare SC ... SRL, pag. 270;
e) inginer instalatii pentru constructii: d-na ..., conform dosar cu
documente de calificare SC ... SRL, pag. 279;

f) responsabil CTC in constructii: dl. ..., conform dosar cu
documente de calificare SC ... SRL, pag. 288;
g) responsabil SSM: dIl. ..., conform dosar cu documente de

calificare SC ... SRL, pag. 299;
h) sef de santier: dl. ..., conform dosar cu documente de calificare
SC .. SRL, pag. 312;

i) manager de proiect: dIl. ..., conform dosar cu documente de
calificare SC ... SRL, pag. 321.

Subcap. 2.2.2:

a) electrician autorizat ANRE gr. II B: dl. ..., conform dosar cu
documente de calificare SC ... SRL, pag. 339;

b) electrician calificat: dl. ..., conform dosar cu documente de

calificare SC ... SRL, pag. 333, si Marin Grigore, conform adresei nr.
4870 din 27.12.2016.

2. De asemenea, contestatorul apreciaza ca fiind incorecte si
nelegale, in declararea inacceptabila a ofertei sale, argumentele aduse
de catre comisia de evaluare in sustinerea afirmatiei ca nu a indeplinit
criteriile de calificare, deoarece:

a) referitor la faptul ca, prin raspunsurile la clarificari s-ar fi
modificat oferta initiala, prin inlocuirea d-lui Cornel Tanase cu dl. Marin
Grigore, contestatorul subliniaza urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei ,minim 1
electrician calificat”, fara a fi limitata la un electrician, contestatorul
sustine ca a nominalizat, pe pozitia respectiva din proiect, mai mult de o
singura persoana - prindl. ... sidl. ....

Totodata, arata contestatorul, nominalizarea, prin raspunsul la
clarificari a inca unui electrician calificat, nu poate reprezenta o
modificare a ofertei initiale, ci, mai degraba, o completare a acesteia,
motivata de solicitarea din adresa nr. A-5835 din 21.12.2016, pct. a, de
a prezenta documentele si pentru un electrician calificat angajat al SC ...
SRL, subcontractant declarat in cadrul procedurii.

Or, sustine contestatorul, declararea unei oferte ca fiind
inacceptabila pentru ca ofertatul detine 2 electricieni in loc de unul
singur, este incorecta, deoarece incalca cerinta din fisa de date a
achizitiei de ,minim 1 electrician calificat”, si nelegala, pentru ca incalca
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principiul proportionalitatii, enuntat la art. 2 alin. (2), lit. e) din Legea nr.
98/2016.

De altfel, precizeaza contestatorul, reglementarile legale aplicabile
permit, in vederea demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale,
inlocuirea tertului sustinator (Legea nr. 98/2016, art. 183 alin. 2), a
subcontractantului (Legea nr. 98/2016, 174 alin. 2), dar si a personalului
de specialitate (HG nr. 395/2016, art. 162 alin. 1 si 2).

b) Privitor la argumentul ca nu indeplineste cerinta din fisa de date
a achizitiei privind personalul care elaboreaza proiectul de instalatii
electrice, deoarece dl. ,,.... nu este angajat al S.C. ....R.L.”, contestatorul
sustine ca acesta este nelegal, deoarece Legea nr. 98/2016 permite ca
specialistii nominalizati sa nu fie angajati ai ofertantului, art. 179, lit. c)
prevazand: ,indicarea tehnicienilor (...), indiferent daca fac sau nu parte
din organizatia operatorului economic, (...) si, in cazul contractelor de
achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor”, situatie in care specialistul poate fi implicat
in proiect numai pe baza unei declaratii de disponibilitate, asa cum se
precizeaza si in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a, pe coloana
»,Modalitatea de indeplinire”:

» Nota:

(...)

Declaratia de disponibilitate se va prezenta in cazul in care la
momentul ofertarii personalul solicitat nu are semnat un contract de
munca sau de colaborare cu ofertantul (...)".

Contestatorul precizeaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei a
fost indeplinita prin faptul ca dl. ..., care este in prezent angajat al
asociatului SC ... SRL (conform contractului de munca prezentat in
dosarul de documente de calificare, pag. 79), isi exprima disponibilitatea
sa asigure proiectarea instalatiilor electrice pentru lucrarea licitata in
colaborare cu SC ... SRL, angajament anexat raspunsului nr. 4870 din
27.12.2016.

De asemenea, arata contestatorul, atat dl. Marius ..., céat si firma
SC ... SRL, sunt autorizate pentru proiectarea instalatiilor electrice, iar
documentele doveditoare au fost deja prezentate autoritatii
contractante.

In concluzie, contestatorul afirma ca, prin toate documentele
prezentate, a asigurat autoritatea contractanta ca dispune de personalul
solicitat, angajandu-se, alaturi de acest personal, sa asigure derularea
contractului in conditiile de performanta stabilite prin documentatia de
atribuire.

B. Referitor la adresa nr. A-341 din 27.01.2017, ,Raspuns
notificare”, contestatorul invedereaza ca, printre argumentele care stau
la baza mentinerii pozitiei autoritatii contractante, sunt cuprinse si
interpretari eronate ale prevederilor legale, astfel:

1. Fata de aprecierile exprimate de autoritatea contractanta,
potrivit carora ,(...) conform Ordinului ANRE nr. 45/2016, art. 14, alin.
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1, lit. ¢, d si Anexa nr. 5 (...) operatorul economic atestat tip Bp trebuie
sa detina o structura minima de personal, din care sa faca parte si 2
electricieni angajati autorizati gradul IIA, la momentul incheierii de
contracte pentru desfasurarea unei/unor activitati premise conform
tipului de atestat detinut si pe toata durata desfasurarii efective a
acestor activitati.

Ca urmare, structura de personal trebuie sa cuprinda angajati
avand calitatea de electricieni autorizati, avand minimum gradul IIA si
nu pate fi asigurat prin contracte de prestari servicii/colaborare cu terte
persoane, chiar daca acestea detin autorizatiile necesare realizarii
lucrarilor”, contestatorul subliniaza ca:

(i) Ordinul ANRE citat stabileste conditii de atestare a operatorilor
economici, dupa cum reiese si din denumirea sa (Regulament pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice), iar, subcontractantul declarat, SC VALLON SRL, este
deja atestat, deci a indeplinit toate conditiile necesare atestarii, inclusiv
cea privind specialistii angajati.

(ii) Ordinul ANRE citat prevede, asa cum precizeaza si autoritatea
contractanta, ca operatorul sa aiba angajati specialistii in cauza ,la
momentul incheierii de contracte (...) si pe toatd durata desfasurarii
efective a acestor activitati”, nu si in etapa de derulare a procedurii de
achizitie publica, or, articolul la care face referire autoritatea
contractanta, ca argument al excluderii ofertei, este neaplicabil in
aceasta faza.

(iii) Desi Ordinul ANRE solicita, in vederea atestarii, ca operatorul
economic sa aiba angajati 2 specialisti, nu interzice ca proiectarea sa fie
facuta de catre o alta persoana decat acestia, de asemenea, autorizata
in conditiile legii.

(iv) Persoana nominalizata pentru aceasta pozitie din contract,
respectiv dl. ..., indeplineste conditiile privind pregatirea profesionala si
atestarea (conform dosar cu documente de calificare SC ... SRL, pag.
73), iar, prin angajamentul anexat raspunsului nr. 4870 din 27.12.2016,
raspunde cu privire la modul de colaborare cu SC ... SRL (fara a exclude
angajarea) si durata acestei colaborari, indeplinind, in acest fel, toate
aspectele legale:

~(Pretul)

At4t forma de colaborare intre dl. ... si SC ...SRL, cat si pretul
prestatiei, vor fi stabilite inainte de semnarea de catre S. C. R.L. a
contractului pentru lucrarea mai sus mentionata.

(Durata)

Durata angajamentului se intinde pe toata perioada de derulare a
contractului pentru lucrarea mai sus mentionata.”

2. Contestatorul considera ca nefiind corecta aprecierea facuta de
autoritatea contractanta, in adresa A-341 din 27.01.2017, respectiv
faptul ca art. 162 din HG nr. 395/2016 ,se refera la posibilitatea
inlocuirii  personalului de specialitate (...) pe timpul executarii

12



contractului de achizitie publica si nu pe timpul realizarii achizitiei
publice”, deoarece dispozitiile articolului citat sunt:

JArt. 162

(1) inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul autoritatii
contractante, si nu reprezinta o modificare substantiald, asa cum este
aceasta definita in art. 221 din Lege, decét in urmatoarele situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu indeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul aplicarii factorilor de evaluare.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), contractantul are obligatia de
a transmite pentru noul personal documentele solicitate prin
documentatia de atribuire fie in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare”.

Astfel, fata de aprecierile exprimate de autoritatea contractanta,
contestatorul subliniaza urmatoarele:

(i) Exprimarea ,pentru indeplinirea contractului” de la alin. (1), ca
fiind similara cu ,pe timpul executarii contractului”, din adresa citata,
este fortata si nu corespunde literei si spiritului reglementarii legale in
cauza.

(ii) La alin. (2) al articolului citat, se face referire clar la activitati
care se deruleaza in perioada de pana la atribuirea contractului de
achizitie, prin exprimari ca: ,documentele solicitate prin documentatia
de atribuire”, ,demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare/selectie
stabilite”, ,calcularea punctajului aferent factorilor de evaluare”.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca norma legala citata nu
limiteaza posibilitatea inlocuirii personalului de specialitate alocat
proiectului numai la perioada de derulare a contractului, ci permite ca
acest lucru sa se faca si pe durata procedurii de atribuire a achizitiei
publice.

3. Referitor la mentiunile din cadrul raspunsului la notificare,
transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr. A-341 din
27.01.2017, cu privire la art. 179 din Legea nr. 98/2016, respectiv: ...
art. 179 din Legea 98/2016 se refera la obligativitatea operatorului
economic de a face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala si nu la posibilitatea indeplinirii tuturor cerintelor
si cu ajutorul a terte persoane”, contestatorul sustine ca a precizat ca dl.
Marius Postelnicescu, persoana autorizata care a fost desemnata pentru
elaborarea proiectului de instalatii electrice, este angajat al ofertantului
(SC FEBOS SRL este membru al asocierii ofertante), subliniind ca Legea
nr. 98/2016, art. 179, permite ca specialistii nominalizati sa nu fie
angajati ai ofertantului.
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In consecintd, contestatorul apreciazd c& afirmatia autoritdtii
contractante potrivit careia a indeplinit cerintele ,si cu ajutorul tertelor
persoane” nu este corectda, deoarece, prin oferta sa, nu a declarat
existenta vreunui tert sustinator pentru lucrarea licitata.

Concluzionand, SC ... SRL sustine ca a demonstrat autoritatii
contractante, prin informatiile transmise 1in cadrul ofertei si prin
clarificarile ulterioare, ca are capacitatea tehnica si profesionala, inclusiv
personalul de specialitate necesar derularii si finalizarii contractului in
conditiile cerute, si ca a adus suficiente argumente pentru a demonstra
ca decizia de excludere din competitie a ofertei sale s-a bazat pe o
motivatie incorecta si nelegala.

faté de cele prezentate, solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si pe prevederile documentatiei de
atribuire invocate in continut.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. A-489 din 06.02.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... transmite punct de vedere referitor la cele contestatia depusa de
SC ... SRL.

1. In ceea ce priveste primul argument pentru care oferta Asocierii
dintre SC ... SRL a fost declarata inacceptabila, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Referitor la punctul A.1:

Autoritatea contractantda arata ca ..., nominalizat pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.2. a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, II. ,Personal”, 2.2.2. ,Personal
angajat al operatorului economic care executa lucrarile de instalatii
electrice”, pct. b) - electrician calificat, angajat al SC ... SRL, declarat
initial prin lista cu personalul de specialitate propus”, conform
formularului B5, nu este angajat al operatorului economic care detine
atestatul tip B si executa lucrarile de instalatii electrice.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, pct. 2.2. -
,Prezentarea Atestatului eliberat de ANRE tip B,, 1in oferta initiala
Asocierea SC ... SRL - S.C. ... S.R.L. a prezentat atestatul ANRE tip B
al ... SRL.

Iar, adauga autoritatea contractanta, pentru indeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei susmentionata, contestatorul a prezentat
documente pentru electrician ..., angajat al SC ... SRL, conform
formularului B5 prezentat.

Avand 1in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat, prin adresa nr. A-5835 din 21.12.2016,
postata pe SEAP, conform dovezii nr. A-5852 din 21.12.2016,
prezentarea urmatoarelor documente/clarificari:
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- documente pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.2. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, II.
.Personal”, 2.2.2. ,Personal angajat al operatorului economic care
executa lucrarile de instalatii electrice, pct. b) - electrician calificat”,
angajat al SC ... SRL, subcontractant declarat pentru executia lucrarilor
de instalatii electrice;

- prezentarea atestatului de ANRE tip Bp, de catre SC ... SRL,
pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, pct. 2.2., deoarece,
din documentele prezentate in oferta initiala, rezulta ca personalul
declarat pentru intocmirea proiectului tehnic este angajat al SC ...SRL.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 4870 din
27.12.2016, inregistrata cu nr. A-5980 din 29.12.2016, Asocierea SC ...
SRL a raspuns, astfel:

- pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.2. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, II. ,Personal”,
2.2.2. ,Personal angajat al operatorului economic care executa lucrarile
de instalatii electrice, pct. b) - electrician calificat”, Asocierea a prezentat
contractul de munca pentru ... SRL, nedeclarat initial in ,Lista cu
personalul de specialitate propus”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in cazul in care ar fi luat in
considerare adresa nr. 4870 din 27.12.2016, prin care s-au prezentat
documente pentru o alta persoana fata de cea nominalizata in lista
initiala cu personalul propus pentru indeplinirea cerintelor, nu ar mai fi
fost respectat principiul tratamentului egal.

Referitor la punctul A.2:

Autoritatea contractanta arata ca Asocierea SC ... SRL avea
posibilitatea nominalizarii a doi electricieni in oferta initiala, care sa
indeplineasca conditiile specificate in fisa de date a achizitiei, dar
ofertantul a nominalizat un singur electrician care nu indeplinea aceste
conditii.

Aratda, de asemenea, ca, prin adresa nr. 4870 din 27.12.2016,
Asocierea a raspuns la solicitarile de clarificari, mentionand ca
proiectarea instalatiilor electrice va fi facuta de SC ...SRL, prin
Postelnicescu Marius, electrician autorizat grad II A, prezentand, in acest
sens, un angajament intre Postelnicescu Marius si SC ... SRL.

Astfel, subliniaza autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei, privind ,Personal angajat al operatorului economic care
elaboreaza proiectul tehnic de instalatii electrice, pct. a), electrician
autorizat ANRE, gradul ITA”, deoarece ... nu este angajat al SC ...SRL.

De asemenea, invedereaza autoritatea contractanta, conform
Ordinului ANRE nr. 45/2016, art. 14, alin. (1) lit. ¢), d) si anexa nr. 5 -
,Lista personalului minim ce trebuie asigurat pe durata lucrarilor
realizate conform fiecarui tip de atestat”, operatorul economic atestat tip
Bp trebuie sa detina o structura minima de personal, din care sa faca
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parte si 2 electricieni angajati autorizati gradul IIA, la momentul
incheierii de contracte pentru desfasurarea unei/unor activitati permise
conform tipului de atestat detinut si pe toata durata desfasurarii efective
a acestor activitati, astfel, structura de personal trebuie sa cuprinda
angajati avand calitatea de electricieni autorizati, avand minimum gradul
IIA si nu poate fi asigurat prin contracte de prestari servicii/colaborare
cu terte persoane, chiar daca acestea detin autorizatiile necesare
realizarii lucrarilor.

Referitor la punctul B.1:

... precizeaza ca Ordinul ANRE nr. 45/2016, art. 14, alin. (1) lit. c),
d) si anexa nr. 5 - ,Lista personalului minim ce trebuie asigurat pe
durata lucrarilor realizate conform fiecarui tip de atestat”, prevede ca
operatorul economic atestat tip Bp sa detinda o structura minima de
personal, din care sa faca parte si 2 electricieni angajati autorizati gradul
ITIA, la momentul incheierii de contracte pentru desfasurarea unei/unor
activitati permise conform tipului de atestat detinut si pe toata durata
desfasurarii efective a acestor activitati, iar, ca urmare, structura de
personal trebuie sa cuprindd angajati avand calitatea de electricieni
autorizati, avand minimum gradul IIA si nu poate fi asigurat prin
contracte de prestari servicii/colaborare cu terte persoane, chiar daca
acestea detin autorizatiile necesare realizarii lucrarilor.

Or, mentioneaza autoritatea contractanta, SC ...SRL, care are
atestat tip Bp, putea propune personalul propriu prezentat si la atestarea
de catre ANRE a acestui operator economic, in schimb, insa, a prezentat
un angajament de colaborare cu alta persoana care nu este angajat al
sau.

Referitor la punctul B.2:

In ceea ce priveste prevederile art. 162 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta considera ca acestea se refera la posibilitatea
inlocuirii personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului pe timpul executarii si nu pe timpul realizarii achizitiei
publice.

Referitor la punctul B.3:

Autoritatea contractanta apreciaza ca prevederile art. 179 din
Legea nr. 98/2016 se refera la obligatia operatorului economic de a face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin indicarea tuturor persoanelor necesare indeplinirii cerintelor, chiar
daca sunt ale asociatilor sau subcontractantilor, si nu la posibilitatea
indeplinirii tuturor cerintelor inclusiv cu ajutorul a terte persoane.

Tinand cont de argumentele prezentate, autoritatea contractanta
afirma ca isi mentine decizia referitoare la inacceptabilitatea ofertei
depusa de catre SC ... SRL, intrucat, conform prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HGR nr. 395/2016, nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
oferta online organizata in vederea incheierii contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ..., potrivit careia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
7.530.826,17 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Au depus oferte pe SEAP 9 operatori economici, printre care si
contestatorii.

Ofertele depuse de catre Asocierea dintre SC ...SRL au fost
respinse, ca inacceptabile, respectivii ofertanti depunand, in termenul
prevazut de lege, contestatii Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, dupa parcurgerea etapei de notificare prealabila a autoritatii
contractante.

In cele ce urmeaza, contestatiile vor fi solutionate in ordinea
inregistrarii pe rolul Consiliului.

Examinand contestatia depusa de catre SC ... SRL, sustinerile
autoritatii contractante, dispozitiile legale aplicabile si probatoriul
administrat, Consiliul constata:

SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, astfel cum i s-a adus la cunostinta prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. A-243 din 18.01.2017, combatand,
pe rand, cele doua motive invocate de catre ...

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre contestator
a fost respinsa, ca inacceptabila, a fost, dupa cum i s-a comunicat
acestuia, urmatorul:

»1. Prin raspunsul dat, nu ati indicat unde anume in cadrul ofertei
se regasesc documentele mentionate la nr. crt. 7, 12, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25 din opisul prezentat in cadrul ofertei de catre
asociatul S.C. ...S.R.L., respectiv ati declarat ca reatasati documentele
pe care autoritatea contractanta nu le-a regasit in oferta initiala postata
in SEAP. In mod eronat, afirmati ca reatasati documentele, in fapt,
acestea nu au fost postate in oferta initiala, ci au fost postate ulterior
datei de deschidere a ofertelor. Conform art. 152. alin. (2) din
Ordonanta 114/2011 pentru indeplinirea cerintelor de calificare
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, daca se consider;a”
necesar, clarificari sau completari ale documentelor prezentate initial. In
situatia de fata, ofertantul nu a prezentat clarificari sau completari ale
documentelor pentru indeplinirea cerintelor de calificare, ci a prezentat
pentru prima data documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
de calificare, respectiv pentru:

- Declaratie privind calitatea de participant la procedura formular
B6;

- Declaratie privind disponibilitatea personalului

- Declaratie privind lista cu personalul de specialitate - Formularul
B5;
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- Declaratie privind dotarile tehnice insotita de lista dotarilor, copie
dupa autorizatie laborator gradul II nr. 2480/17.04.2012, balanta
mijloace fixe, balanta obiecte inventar

- Declaratie privind subcontractantii formula D;

- Declaratie privind masurile de protectie a mediului;

- Angajament de legalizare a asociatiei

- Certificat SR EN ISO 9001:2008 nr. QC/1018, valabil pana la
02.09.2019;

- Certificat SR EN ISO 14001:2008 nr. QM/1021, valabil pana la
09.03.2018;

- Imputernicire.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
nu poate lua in considerare documentele postate de catre operatorul
economic, dupa data de depunere a ofertelor”,

Prin urmare, referitor la documentele de calificare nominalizate in
cele ce preced, retine Consiliul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, prin adresa nr. A-5520 din 07.12.2016, astfel: ,Pentru
asociatul SC CONCAS SA: i. unde se regasesc in cadrul ofertei
documentele mentionate in opis la nr. crt. 7, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25?". Acestei solicitari, SC ROMCONSTRUCT GROUP SRL i-a
raspuns prin adresa nr. 560 din 09.12.2016, precizand dupa cum
urmeaza: “Va reatasam documentele care se regasesc in cadrul
OPIS-ului la nr. 7, 12, (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in raspunsul la
solicitarile de clarificari, SC ... SRL nu a precizat, asa cum i s-a cerut,
unde, in cadrul ofertei sale, se regasesc documentele mentionate de
catre autoritatea contractanta, ci a procedat la incarcarea acestora pe
SEAP.

Mai mult decat atat, se are in vedere faptul ca in curpinsul
contestatiei SC ... SRL recunoaste ca documentele care au facut obiectul
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nu au fost postate in
SEAP in termenul stabilit prin invitatia de participare, aratand ca a
existat o disfunctionalitate a portalului SEAP, astfel: ,in data de
21.11.2016 ora 14.57 portalul SEAP s-a blocat astfel am fost pusi in
imposibilitatea sa mai transmitem documente”.

Sub un prim aspect, Consiliul constata ca SC ...SRL nu face in
niciun fel dovada celor afirmate in legatura cu imposibilitatea pe care a
intampinat-o, de a incarca in SEAP documentele prin care urma sa faca
dovada indeplinirii criteriilor de calificare in cauza, in sensul ca nu a facut
niciun demers la SEAP spre a obtine o confirmare a celor sustinute prin
contestatie, respectiv confirmarea unei defectiuni in sistem, fiind, astfel,
incalcate dispozitiile art. 249 Cod proc. civ. potrivit carora sarcina probei
revine celui ce face afirmatia.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, si la prevederile cap. 1V.4.3.
~Modul de prezentare a ofertei”, din fisa de date a achizitiei, care
reglementeaza explicit situatia invederata de catre contestator:
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,Ofertantul trebuie sa ia toate masurile astfel incat oferta sa fie depusa
in format electronic in SEAP péna la data limita pentru depunere,
conform datei din anuntul de participare aferentd acestei proceduri.
(ORA FIIND GENERATA AUTOMAT DE SEAP) si va contine:

- Documente de calificare.

- Oferta tehnica,

- Oferta financiara - va fi accesibila autoritatii contractante doar
dupa evaluarea documentelor de calificare si a propunerii tehnice.

In cazul in care, din motive tehnice imputabile operatorului
SEAP, nu este posibila transmiterea ANUMITOR DOCUMENTE in
format electronic prin intermediul SEAP, operatorul economic va
aduce la cunostinta autoritatii contractante acest fapt pentru a i
se comunica modalitatea de transmitere a acelor documente.
Documentele care din motive tehnice nu pot fi transmise in SEAP in
format electronic, vor fi transmise Ila sediul autoritatii
contractante, conform modalitatii de transmitere stabilita de
comun acord, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor”.

Prin urmare, Consiliul determina ca imprejurarea invocata de catre
contestator in motivarea faptului ca nu a incarcat unele dintre
documentele de calificare pe SEAP, respectiv blocarea portalului, era
reglementata prin documentatia de atribuire, in sensul ca intr-o astfel de
situatie operatorul economic trebuia sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante respectivul fapt, iar aceasta urmand a-i aduce la cunostinta
modalitatea de transmitere a inscrisurilor. Dar, dupa cum reiese chiar
din cele prezentate prin contestatie, SC ... SRL nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si nu a instiintat autoritatea
contractanta de problema aparuta, practic, nedepunand pana la data
stabilita prin invitatia de participare, documentele susmentionate.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul se raporteaza, in
solutionare, la dispozitiile art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2011, in
conformitate cu care “Operatorul economic are obligatia de a depune
oferta la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul de
participare”, precum si la cele ale alin. 2 al aceluiasi articol: ,,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”.

Consiliul va retine ca fiind neintemeiate sustinerile petentei, din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora ,prin adresa numarul A-
5520/07.12.2015, ni s-a solicitat sa postam in format electronic pe
SEAP documentele/raspunsurile la clarificari. Am postat pe SEAP
documentele solicitate printre care si cele mentionate la pozitiile 7, 12,
16 (...)", deoarece, referitor la documentele mentionate la pozitiile 7, 12,
16 etc. din Opis, autoritatea contractanta nu a solicitat sa fie incarcate
pe SEAP, ci sa se mentioneze, prin clarificari, unde se regasesc, in cadrul
ofertei, documentele respective.

Invocarea in sustinere, de catre contestator, a dispozitiilor art. 209
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, constata Consiliul ca nu prezinta relevanta
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in cauza, deoarece acestea reglementeaza cu privire la solicitarea de
clarificari pe care o poate transmite autoritatea contractanta, in sensul
ca aceasta ,nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant/candidat”, ceea
ce, dupa cum s-a aratat mai sus, ... nici nu a facut, pe de-o parte, iar, pe
de alta parte, respectivele prevederi legale nu servesc interesului
contestatorului, in sensul motivarii in drept a criticilor formulate.

Consiliul determina ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 152
alin. 2 teza a II-a din O.U.G. nr. 114/2011, potrivit carora “Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca considera necesar, clarificari
sau completari ale documentelor prezentate”, demers pe care autoritatea
contractanta |-a facut in mod legal, solicitand ofertantului in cauza sa
precizeze unde se regasesc documentele precizate in Opis la numerele
curente indicate. Alegatiile contestatorului pe marginea precizarii
autoritatii contractante conform careia solicitarile de clarificari se
refereau la documente depuse “initial” nu sunt fondate, deoarece, intr-
adevar, clarificarile trebuie sa vizeze documente depuse, iar nu
adaugarea unora care au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
dar nu au fost depuse, pentru ca in aceasta situatie s-ar incalca principiul
tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 114/2011, act
normative in baza caruia s-a organizat procedura de atribuire in cauza.

Pentru toate cele aratate mai sus, Consiliul determina ca este
intemeiat primul motivul de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
depusa de catre Asocierea dintre SC ... SRL si nu va mai proceda la
verificarea legalitatii celui de-al doilea motiv de respingere, deoarece
oricare ar fi rezultatul analizei, nu va putea fi inlaturat caracterul
inacceptabil al ofertei, despre care Consiliul a constatat ca a fost stabilit
in mod legal de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia
depusa de catre ... GROUP SRL.

Analizdnd contestatia depusa de catre SC ... SRL, apararile
autoritatii contractante, dispozitiile legale aplicabile si inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, Consiliul constata:

SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. A-244 din 18.01.2017, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016:
~hu indepliniti una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”, motivat, sub un prim aspect, astfel:

,Cu adresa nr. 4870 din 27.12.2016, inregistrata cu nr. A 5980 din
29.12.2016, ati raspuns solicitarilor autoritatii contractante astfel:

- Pentru indeplinirea cerintei din fisa de date de la cap. I111.2.2. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, II. Personal, 2.2.2. Personal
angajat al operatorului economic care executd lucrarile de instalatii
electrice, pct. b) - electrician calificat, ati prezentat contractul de munca
pentru Grigore Marin, angajat al S.C. ... S.R.L., inlocuindu-I pe Tanase
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Cornel, angajat al S.C. ... S.R.L., declarat initial prin "lista cu personalul
de specialitate propus", conform formularului B5. Astfel, comisia de
evaluare a constatat ca, prin raspunsurile la clarificari, ati modificat
oferta initiala”.

Referitor la acest motiv de respingere a ofertei, Consiliul are in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. A-
5835 din 21.12.2016, “a. prezentarea documentelor pentru indeplinirea
cerintei din fisa de date de la cap. II1.2.2. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, II. Personal, 2.2.2. Personal angajat al operatorului
economic care executa lucrarile de instalatii electrice, pct. b) -
electrician calificat, angajat al SC .. SRL, subcontractant declarat pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice”.

Prezinta relevanta in cauza, raspunsul contestatorului, transmis cu
adresa nr. 4870 din 27.12.2016, respectiv: “Subcontractantul declarant
SC VALLON SRL pentru executia Iucrarilor electrice, pe Ilanga
electricianul autorizat ANRE gr. IIB, ale carui documente au fost
prezentate la pag. 339-342 din dosarul de Documente de calificare, are
angajati mai multi electricieni calificati, urmand sa aloce acestui proiect
unul sau mai multi, in functie de termenele de finalizare a lucrarilor
specific din graficul de executie si de problemele aparute pe parcursul
derularii contractului. Pentru a demonstra indeplinirea cerintei citate
anterior, va transmitem anexat prezentei documentele solicitate in fisa
de date pentru unul dintre electricienii angajati ai subcontractantului
SC...SRL".

Retine Consiliul ca au fost transmise, pentru ...., contract individual
de munca incheiat cu SC ... SRL, carte de identitate, diploma de
absolvire a scolii profesionale, legitimatie de electrician autorizat.

Motivul invocat de catre autoritatea contractanta in respingerea
ofertei ca inacceptabila, respectiv “prin raspunsul la clarificari ati
modificat oferta initiald”, stabileste Consiliul ca este unul neintemeiat,
deoarece in discutie nu se afla o modificare a ofertei, ci adaugarea unui
alt electrician calificat, respectiv ... SRL, asa cum s-a solicitat.

In sensul celor de mai sus, Consiliul are in vedere ca nu a fost
inlocuita nicio persoana, dar chiar daca acest lucru s-ar fi intamplat, nu
poate fi interpretat ca o modificare a ofertei, deoarece persoanele
nominalizate in lista initial depusa, se pot indisponibiliza din diverse
motive obiective, interpretarea autoritatii contractante fiind una excesiv
de formalista. Astfel, daca, potrivit dispozitiilor art. 174 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate respinge un contractant
propus de catre ofertant, iar acesta din urma il poate inlocui, cu atat mai
mult este posibil ca o persoana sa fie inlocuita.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca daca legea permite
inlocuirea “personalului de specialitate nominalizat”, in conditii pe care le
defineste la art. art. 162 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, chiar pe
parcursul executarii contractului, cum precizeaza si autoritatea
contractanta, cu atat mai mult este permisa inlocuirea unui electrician
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nominalizat in lista, cu un altul, care indeplinesete conditiile impuse,
inainte de incheierea contractului.

Consiliul are in vedere ca s-au depus, de catre contestator,
inscrisuri care confirma indeplinirea cerintei in cauza, respectiv cele care
atesta calificarea pentru ..., si atestat ANRE nr. 10464/06-10-2014 de tip
B pentru “proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare (...)” pentru SC ... SRL, apararile autoritatii
contractante referitoare la acest motiv de respingere a ofertei fiind
neintemeiate.

Al doilea motiv invocat in hotararea de respingere a ofertei depusa
de catre Asocierea dintre SC ... SRL, este urmatorul: ™ Ati mentionat in
raspunsul la solicitarea de clarificari faptul cad proiectarea instalatiilor
electrice va fi facutd de S.C. ..., electrician autorizat grad II A,
prezentdnd in acest sens un angajament intre Postelnicescu Marius si
S.C. ...S.R.L. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca nu indepliniti
cerinta din fisa de date de la cap. III.2.2. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, II. Personal, 2.1.2. Personal angajat al operatorului
economic care elaboreaza proiectul tehnic de instalatii electrice, pct. a),
electrician autorizat ANRE, gradul IIA, deoarece ... S.R.L.”.

Consiliul are in vedere faptul ca, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului in cauza, prin adresa nr.
5835 din 21.12.2016, ,prezentarea atestatului ANRE tip Bp de catre
SC ... SRL, pentru indeplinirea cerintei din fisa de date de la cap.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. 2.2".

SC ... SRL a raspuns, cu adresa nr. 4870 din 27.12.2016, astfel:
“Proiectarea instalatiilor electrice va fi realizata, asa cum am precizat si
la pct. D al raspunsului la clarificari nr. 4742/12.12.2016, de catre dl.
Marius Postelnicescu, atestat ANRE gradele IIA si IIIB. Proiectarea
instalatiilor electrice va fi realizata sub SC ... SRL, firma atestata de
ANRE pentru aceasta activitate, asa cum reiese din atestatul anexat
prezentei. (...) Anexam prezentului raspuns, documentul care face
dovada colaborarii dintre firma SC ...".

Consiliul constata ca SC ... SRL a anexat adresei de raspuns Atestat
nr. 10464/06-10-2014, eliberat de catre ANRE pentru SC ... SRL,
societatea pe care a declarat-o subcontractant, precum si angajamentul
prin care .. SRL si dl... "se angajeaza in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, in fata SC ... SRL (...) sa asigure proiectarea lucrarilor de
instalatii electrice in cazul in care oferta SC ... SRL pentru obiectivul mai
sus mentionat va fi declarata castigatoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca Asocierea din care
face parte SC ... SRL a depus inscrisuri care dovedesc pe deplin
indeplinirea cerintei din fisa de date de la punctul III.2.1. b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale. Stabileste astfel, avand in vedere
faptul ca a fost depus, pentru subcontractantul SC ... SRL, Atestatul
mentionat, care a fost emis, potrivit dispozitiilor art. 14 alin. 1 din
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
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executa si verifica instalatii electrice din 07.09.2016, aprobat prin
Ordinul nr. 45/2016 al ANRE, care enumera, in baza unor documente
justificative depuse de catre operatorul economic, printre care se numara
si: V(...)

c) Fisa cu privire la personalul operatorului economic - structura cu
personalul angajat/contractat, existent la momentul solicitarii atestarii,
alocat activitatilor supuse atestarii, intocmitd conform anexei nr. 9;
structura de personal trebuie sa cuprindd angajati avand calitatea de
electrician autorizat, avand minimum gradul si tipul de autorizare
corespunzator nivelului maxim de tensiune si tipului de activitate aferent
atestatului solicitat; fisa va fi insotita de un extras din Registrul
electronic de evidenta a salariatilor (care se completeaza la nivelul
operatorului economic si se transmite la inspectoratul teritorial de
munca potrivit normelor in vigoare), datat si semnat de reprezentantul
legal al solicitantului de atestat, din care sa rezulte calitatea de angajati
a persoanelor din structura de personal, sau, dupa caz, de copia
certificata pentru conformitate a contractelor de prestari servicii
incheiate cu acestea;

d) declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal, intocmita
conform modelului din anexa nr. 2, prin care acesta angajeaza
raspunderea operatorului economic cu privire la mentinerea dotarii
tehnico-materiale minime la nivelul prevazut in anexa nr. 4 si asigurarii
structurii minime de personal calificat si autorizat prevazute in anexa nr.
5 la momentul incheierii de contracte pentru desfasurarea unei/unor
activitati permise conform tipului de atestat detinut si pe toata durata
desfasurarii efective a acestor activitati, precum si cu privire la
respectarea obligatiilor rezultate din calitatea de titular de atestat”.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere faptul ca, prin fisa de
date, cap. 1III.2.3.a), “Modalitatea de indeplinire” a criteriului de
calificare, autoritatea contractanta a precizat, cum este si legal, de altfel,
ca “Declaratia de disponibilitate se va prezenta in cazul in care la
momentul ofertarii personalul solicitat nu are semnat un contract de
munca sau de colaborare cu ofertantul (..)” caz aplicabil d-lui
Postelnicescu Marius.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca si acest motiv de
respingere a ofertei este unul nelegal, autoritatea contractanta avand un
comportament excesiv de formalist in analizarea documentelor depuse
de catre Asocierea dintre SC ... SRL, prin urmare contestatia apare ca
fiind una fondata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 2 si 5 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de catre
SC ... SRL, sa anuleaze Raportul intermediar nr. 5 inregistrat cu nr. A-
241 din 18.01.2017, in partea referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea dintre SC ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia
dispunand reevaluarea ofertei Asocierii, cu respectarea considerentelor
din motivare, in termen de 11 zile de la primirea Deciziei.

23


http://lege5.ro/Gratuit/gezdqnrxge2q/regulamentul-pentru-atestarea-operatorilor-economici-care-proiecteaz%C4%83-execut%C4%83-%C8%99i-verific%C4%83-instala%C8%9Bii-electrice-din-07092016?pidp=104304751&d=2017-03-02#p-104304751
http://lege5.ro/Gratuit/gezdqnrxge2q/regulamentul-pentru-atestarea-operatorilor-economici-care-proiecteaz%C4%83-execut%C4%83-%C8%99i-verific%C4%83-instala%C8%9Bii-electrice-din-07092016?pidp=104304728&d=2017-03-02#p-104304728
http://lege5.ro/Gratuit/gezdqnrxge2q/regulamentul-pentru-atestarea-operatorilor-economici-care-proiecteaz%C4%83-execut%C4%83-%C8%99i-verific%C4%83-instala%C8%9Bii-electrice-din-07092016?pidp=104304817&d=2017-03-02#p-104304817

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
1 din actul normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ..., in
contradictoriu cu ....

Admite contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu sediul social in ...,
in calitate de lider si reprezentant al asocierii SC CONIZ ROMARG SRL -
SC ..., cu sediul in ..., anuleaza Raportul intermediar nr. 5 inregistrat la
emitent cu nr. A-241 din 18.01.2017, in partea referitoare la oferta
depusa de catre Asociere, precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea dintre SC ...
SRL, cu respectarea considerentelor din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5 exemplare originale, contine .. pagini.
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