CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 855 din 14.07.2017, inregistrata la Consiliu

sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 11762 din
07.07.2017, de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii ..., in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 11762 din 07.07.2017,
Jreanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de societatea noastra
conform prevederilor intregii documentatii de atribuire a procedurii
(inclusiv Raspuns clarificari nr. 10295/31.01.2017 si Raspuns clarificari
nr. 10333/03.02.2017) si in conformitate cu prevederile legale in
vigoare referitoare la respectarea obligatiilor salariale de platad care sunt
in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire cel mai bun raport
calitate pret”.

Prin contestatia nr. 996 din 11.08.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu datele de identificare
mai sus indicate, reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 12072 din
07.08.2017, de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata in
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vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 12072
din 07.08.2017, ‘“reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de
societatea noastra conform prevederilor documentatiei de atribuire a
procedurii (inclusiv Raspuns clarificari nr. 10295/31.01.2017 si Raspuns
clarificari nr. 10333/03.02.2017) si in conformitate cu prevederile legale
in vigoare referitoare la respectarea obligatiilor salariale de platd care
sunt in sarcina oricarui angajator si declararea cé&stigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate pret”.

Prin contestatia nr. 1002 din 16.08.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu datele de identificare
mai sus indicate, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.12066
din 04.08.2017, incheiat de catre ..., cu sediul mai sus indicat, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata, s-a solicitat admiterea contestatiei, si:

,- anularea raportului procedurii incheiat de autoritatea
contractanta cu nr. 12066/04.08.2017 (...) si reanalizarea si reevaluarea
ofertei depusa de societatea noastra conform prevederilor
documentatiei de atribuire a procedurii (Raspuns clarificari nr.
10295/31.01.2017 si Raspuns clarificari nr. 10333/03.02.2017) si in
conformitate cu prevederile legale in vigoare referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator;

- reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL conform prevederilor
Deciziei pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
nr. ... ramasa definitiva (...);

- declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca "inadmisibild”
/inacceptabila si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate- pret”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 855 din 14.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractantda, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., solicitand:
anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 11762 din
07.07.2017, si “reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de societatea
noastra conform prevederilor intregii documentatii de atribuire a
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procedurii (inclusiv Raspuns clarificari nr. 10295/31.01.2017 si Raspuns
clarificari nr. 10333/03.02.2017) si in conformitate cu prevederile legale
in vigoare referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care
sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate pret”.

Contestatorul arata ca, in fapt, prin adresa nr. 11762 din
07.07.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa, fiind considerata inacceptabila, deoarece depaseste
valoarea estimata a achizitiei cu 26.511 lei.

Referitor la motivul respingerii ofertei sale, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

1. Conform anuntului de participare publicat in SEAP, nr. ... din ...,
si fisei de date a achizitiei, ,valoarea estimata a procedurii” a fost de ...
RON, fara TVA, iar, in urma solicitarilor de clarificari postate in SEAP,
prin raspunsurile la clarificari, respectiv adresa nr. 10295 din
31.01.2017 si nr. 10333 din 03.02.2017, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

- Adresa nr. 10295 din 31.01.2017: ,La elaborarea ofertei
financiare veti avea in vedere Hotardrea nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de bazd minim brut garantat in plata care incepdnd de la 1
februarie 2017 se stabileste la 1450 lei lunar”;

- Adresa nr. 10333 din 03.02.2017: ,La intocmirea documentatiei
s-a avut In vedere legislatia in vigoare la momentul demararii
procedurii. Agentii economici interesati sa participe la procedura vor
avea in vedere la elaborarea propunerii financiare Hotardrea nr. 1/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
care incepand de la 1 februarie 2017 se stabileste la 1450 lei lunar”.

Sustine ca, la momentul demararii procedurii, respectiv data
publicarii anuntului nr. ... din ..., salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata era de 1.250 lei lunar, iar, in momentul depunerii
ofertei, respectiv in data de 10.02.2017, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata era de 1.450 lei lunar, de aici rezultand o crestere
de 11,60 %.

Astfel, precizeaza contestatorul, se deduce in mod logic ca si
valoarea estimata a procedurii pentru salariul minim de 1.250 lei a
crescut cu 11,60 %, pentru a putea indeplini cerinta autoritatii
contractante transmisa prin adresele nr. 10295 din 31.01.2017 si nr.
10333 din 03.02.2017, de raportare la salariul minim de 1.450 lei,
rezultand o valoare estimata a procedurii de 532.552,96 lei, iar, prin
valoarea ofertata in cadrul ,procedurii de 503.709 lei”, societatea sa nu
a depasit valoarea estimata, raportata la salariul minim de 1.450 lei.

Apreciaza ca, prin raspunsurile la clarificari, respectiv prin adresa
nr. 10295 din 31.01.2017 si adresa nr. 10333 din 03.02.2017,
autoritatea contractanta si-a dat acceptul ca: ,Agentii economici
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interesati sa participe la procedurd vor avea in vedere la elaborarea
propunerii financiare Hotardrea nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, care incepand de la 1
februarie 2017 se stabileste la 1.450 lei lunar”.

2. Contestatorul sustine ca, potrivit Deciziei nr. ... din ..., C.N.S.C.
a decis admiterea contestatiei depusa de societatea sa si a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta
depusa de catre SC ... SRL, impreuna cu actele subsecvente acestuia,
precum si reevaluarea respectivei oferte.

Sustine, totodata ca, prin decizia mentionata, Consiliul nu a dispus
reevaluarea ofertei depusa de catre societatea sa sau a altor oferte
depuse in cadrul procedurii, ci a dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Oferta pe care a depus-o, arata contestatorul, a fost deja evaluata
tehnic si financiar, de catre autoritatea contractanta, fiind emisa adresa
nr. 10581 din 28.02.2017 reprezentand ,comunicarea rezultatului
procedurii”, prin care a fost instiintat ca punctajul obtinut este de 85,05
puncte, mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator, care a
obtinut 100 puncte, sens in care apreciaza ca, o noud reevaluare a
ofertei sale, dupa pronuntarea deciziei de catre Consiliu, nu are temei
legal si contravine legislatiei in vigoare, in materia achizitiilor publice.

3. De asemenea, contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr.
10581 din 28.02.2017, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, deoarece a avut 85,05 puncte, fata de
oferta SC ... SRL care a avut punctajul maxim de 100 puncte, si, in nicio
etapa a procesului de evaluare, autoritatea contractanta nu i-a
comunicat faptul ca oferta nu ar fi admisibila, sau ca ar fi inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca a formulat ,notificare/solicitare de
remediere”, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, referitor respingerea ofertei sale ca inacceptabila
motivat de faptul ca depaseste valoarea estimata a achizitiei cu 26.511
lei. Notificarea, arata in continuare, a fost inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 3122 din 11.07.2017, fiind transmisa atat prin fax,
cat si pe e-mail, iar, pana la data formularii prezentei contestatii nu a
primit raspuns.

in afard8 de adresa nr. 11762 din 07.07.2017, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta nu i-a mai transmis vreo alta
adresa prin care sa-i comunice rezultatul procedurii de atribuire in urma
reevaluarii dispusa de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr ... din ....

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 12069 din 07.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta, prin structura teritoriala ..., a
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transmis punct de vedere referitor la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Arata ca, prin adresa nr. 11762 din 07.07.2017, i-a comunicat
contestatorului faptul ca, in urma reanalizarii ofertei financiare, comisia
de evaluare a constatat ca oferta acestuia depaseste valoarea estimata
a achizitiei cu suma de 26.511 lei, aceasta suma nefiind bugetata pe
anul in curs.

Autoritatea contractanta sustine ca argumentele din notificarea
prealabila sunt nefondate, intrucat, la un simplu calcul matematic,
rezulta ca valoarea estimata a achizitiei, de ... lei, care, impartita la un
numar de ore / an, respectiv 53.022, rezulta un tarif de 9,00 lei/ora,
fiind respectate prevederile H.G. nr. 1/2017.

Un argument in combaterea celor expuse de catre contestator in
notificarea prealabila, arata autoritatea contractanta, il constituie
imprejurarea de fapt, potrivit careia SC ... SRL fii asigura servicii de
paza, conform contractului nr. 10171 din 20.01.2016, prelungit prin
actele aditionale nr. 1-4, in vigoare si in prezent, cu un tarif de 8,28
lei/ora.

Cu privire la cele expuse la punctul 2 din notificarea prealabila,
autoritatea contractanta arata ca a respectat dispozitiile deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ..., in sensul ca a anulat raportul procedurii nr.
10580 din 28.02.2017 in partea referitoare la oferta depusa de catre SC
... SRL si actele subsecvente, respectiv adresele nr. 10582 din
28.02.2017 si nr. 10581 din 28.02.2017, potrivit procesului verbal nr. 5
al sedintei de evaluare inregistrat sub nr. 3081 din 07.07.2017.

In opinia sa, reevaluarea ofertei depusa de catre contestator a fost
impusa tocmai de cele antementionate, respectiv de faptul ca s-a anulat
raportul procedurii nr. 10580 din 28.02.2017, in partea referitoare la
oferta depusa de SC ... SRL si actele subsecvente, mai sus mentionate.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, a trebuit sa
verifice si sa respecte dispozitiile art. 133 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016.

Comisia de evaluare a decis respingerea ofertei financiare a
contestatorului in baza textului de lege mentionat, raportat la
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016, precizeaza
autoritatea contractanta.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In drept, invocd prevederile Legii nr.98/2016, Legii nr. 101/2016 si
ale HG nr. 1/2017.

In probatiune, au fost depuse acte din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 996 din 11.08.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in vederea
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atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV: ...,
solicitand: anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr.
12072 din 07.08.2017, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, si “reanalizarea si reevaluarea ofertei depusad de
societatea noastra conform prevederilor documentatiei de atribuire a
procedurii (inclusiv Raspuns clarificari nr. 10295/31.01.2017 si Raspuns
clarificari nr. 10333/03.02.2017) si in conformitate cu prevederile legale
in vigoare referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care
sunt in sarcina oricarui angajator si declararea céastigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate pret”.

In motivarea contestatiei, petenta reia toate argumentele
prezentate in contestatia nr. 855 din 14.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ....

Contestatorul precizeaza ca a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 977 din 08.08.2017, la care nu a primit
raspuns pana la data depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. 12155 din 17.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta, prin structura teritoriala ..., a
transmis punct de vedere referitor la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Dupa ce reitereaza toate argumentele prezentate in punctul de
vedere formulat pentru contestatia nr. 855 din 14.07.2017, autoritatea
contractanta invoca imprejurarea ca petenta, din data de 30.01.2017 si
pana in prezent asigura servicii de paza a obiectivelor cu un tarif de
8,28 lei/ora, ceea ce o pune in situatia de a se intreba daca aceasta
deruleaza contractul cu incdlcarea dispozitiilor H.G. nr. 1/2017.

Autoritatea contractanta arata ca, practic, modificarea valorii
estimate a achizitiei, prin calculul contestatoarei, la pretul de
532.552,96 lei, fata de valoarea publicata in SEAP, de ... lei, ,nu poate
face contestatia acesteia ca fiind una intemeiata”.

Precizeaza si ca valoarea publicata in SEAP, de ... lei, a fost
cunoscuta de contestator la momentul depunerii ofertei, iar, in situatia
in care ar fi apreciat ca nu se incadreaza in aceasta suma costurile
serviciilor sale, avea optiunea de a depune oferta, sau nu, dupa caz.

Cu privire la notificarea prealabila nr. 977 din 08.08.2017,
inregistrata la institutie cu nr. 3561 din 08.08.2017, autoritatea
contractanta precizeaza ca a transmis raspunsul in termenul legal,
conform prevederilor art. 6, alin. (4) din Legea nr. 101/2016, sens in
care anexeaza adresa nr. 12116 din 11.08.2017, impreuna cu un raport
fax.

in drept, invoca prevederile Legii nr.98/2016, Legii nr. 101/2016 si
ale HG nr. 1/2017.

In probatiune, invoca documentele ce au fost depuse in dosarul nr.
2442/2017.



Prin contestatia nr. 1002 din 16.08.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa mai sus precizata, solicitand anularea
raportului procedurii, nr. 12066 din 04.08.2017, si:

»- anularea raportului procedurii incheiat de autoritatea
contractanta cu nr. 12066/04.08.2017 si postat in SEAP in data de
09.08.2017 prin care oferta depusad de societatea noastra a fost
respinsa ca inacceptabild deoarece depdseste valoarea estimata a
achizitiei si prin care a fost declarata castigatoare a procedurii oferta
depusa de SC ... SRL si reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de
societatea noastra conform prevederilor documentatiei de atribuire a
procedurii (Raspuns clarificari nr. 10295/31.01.2017 si Raspuns
clarificari nr. 10333/03.02.2017) si in conformitate cu prevederile legale
in vigoare referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care
sunt in sarcina oricarui angajator;

- reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL conform prevederilor
Deciziei pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
nr. ... ramasa definitiva si in conformitate cu prevederile legale in
vigoare referitoare la respectarea obligatiilor salariale de platad care sunt
in sarcina oricarui angajator;

- declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca ’“inadmisibila”
/inacceptabila si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate- pret”.

Contestatorul arata ca, prin raportul procedurii nr. 12066 din
04.08.2017, postat in SEAP la data de 09.08.2017, i s-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa, fiind considerata inacceptabilda, deoarece
depaseste valoarea estimata a achizitiei cu 26.511 lei, precum si faptul
ca a fost declarata ,admisa si castigatoare a procedurii” oferta depusa
de catre SC ... SRL .

I. Referitor la motivul respingerii ofertei sale, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

Conform anuntului de participare din SEAP, nr. ... din ... si fisei de
date a achizitiei, valoarea estimata a procedurii a fost de ... RON, fara
TVA, iar, in urma solicitarilor de clarificari postate in SEAP, prin
raspunsurile la clarificari nr. 10295 din 31.01.2017 si nr. 10333 din
03.02.2017, autoritatea contractanta a precizat ca la elaborarea ofertei
financiare se va avea in vedere Hotararea nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut garantat in plata care incepand de la 1
februarie 2017 se stabileste la 1450 lei lunar, precizand, totodata, ca la
intocmirea documentatiei s-a avut in vedere legislatia in vigoare la
momentul demardrii procedurii.

In continuarea argumentatiei, contestatorul reitereaza
considerentele pe care le-a prezentat in contestatia nr. 855 din
14.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ....
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II. in ceea ce priveste oferta depusd de cdtre SC ... SRL,
,declarata castigatoare a procedurii”, contestatorul formuleaza
urmatoarele critici:

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a decis admiterea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL si a dispus anularea raportului procedurii
de atribuire in partea referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL,
impreuna cu actele subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei
respective, dar in raportul procedurii, nr. 12066 din 04.08.2017, postat
in SEAP in data de 09.08.2017, autoritatea contractanta nu face nicio
mentiune despre reevaluarea ofertei SC ... SRL, asa cum s-a dispus prin
Decizia CNSC nr. ..., respectiv nicio mentiune despre modul in care a
dus la indeplinire aceasta decizie obligatorie.

Contestatorul precizeaza faptul ca decizia Consiliului a ramas
definitiva prin mentinerea ei de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin care
s-a respins calea de atac pe care autoritatea contractanta a formulat-o.

~Ne mentinem criticile referitoare la oferta depusa de SC ... SRL",
arata contestatorul si reitereaza aspctele si calculele prezentate in prima
contestatie depusa, concluzionand ca pretul ofertat de SC ... SRL nu
poate fi fundamentat din punct de vedere legal, chiar daca autoritatea
contractanta a facut sau ar face o noua reevaluare.

Mai sustine ca tariful de 8,41 lei/ora ofertat de catre SC ... SRL
trebuie raportat la tariful de 8,735 lei/ora mentionat in H.G. nr. 1/2017
la care se adauga sporuri si alte adaosuri, ,minime si imperative”
prevazute de legislatia in vigoare pentru toti angajatorii respectiv: spor
de noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de
odihna, contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj, fond
garantare, contributie pentru accidente de munca si boli - fond risc,
concedii medicale/indemnizatii.

Apreciaza ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare,
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel incéat
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca operatorii economici care au depus oferte in cadrul
prezentei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare de
toate prevederile legale, astfel ca, in lipsa unor justificari concludente
asupra fundamentarii tarifelor ofertate, oferta depusa de catre SC ...
SRL nu putea fi declarata pentru a doua oara admisibila, pretul fiind
nereal si nesustenabil.

Mentioneaza ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti, in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
pretul (calculat in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile
legale) nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezintda un
element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
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nediscriminarii, fiind confirmate de catre ofertanti prin documentele
inaintate.

In mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat oferta SC ...
SRL admisibila conform raportului procedurii, nr. 12066 din 04.08.2017,
postat in SEAP la data de 09.08.2017, analizand cu superficialitate, inca
o data, fundamentarea acestei ofertei prin care operatorul economic a
invocat pentru diminuarea valorii ofertate facilitatile acordate de Legea
nr. 76/2002, ,fara a aduce mijloace de proba corecte si legale”.

In ceea ce priveste subventiile pe care le invoca SC ... SRL in
justificarea pretului ofertat, contestatorul finvedereaza faptul ca
ofertantul trebuia sa faca dovada la momentul depunerii ofertelor,
respectiv inainte de comunicarea rezultatului procedurii, si inainte de
atribuirea contractului, ca are deja incheiate conventii in baza Legii nr.
76/2002, care sunt valabile pentru intreaga perioada de derulare a
contractului. Astfel, la momentul prezentarii ofertei, SC ... SRL ar fi
trebuit sa aiba deja angajate persoane nominal in baza Legii nr.
76/2002 pentru toate obiectivele din locatiile care fac obiectul prezentei
proceduri, conchide contestatorul.

In opinia sa, acest ofertat a recurs "pro causa” si la artificii de
calcul pentru a justifica in mod fals tariful ofertat, dupa cum rezulta si
din continutul Deciziei CNSC.

Mentioneaza faptul ca a formulat notificare/solicitare de remediere
catre autoritatea contractanta, nr. 994 din 10.08.2017, care a fost
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3616 din 10.08.2017, si
nu a primit raspuns pana la data formularii prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 12156 din 17.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta, prin structura teritoriala ..., a
transmis punct de vedere referitor la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

In sustinere, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
prezentate in adresa nr. 12069 din 07.08.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... din ....

Cu privire la notificarea prealabila nr. 994 din 10.08.2017,
inregistrata la institutie cu nr. 3616 din 10.08.2017, autoritatea
contractantda precizeaza ca nu a transmis un raspuns deoarece erau
reluate aceleasi argumente la care a raspunsese prin adresa nr. 11.847
din 14.07.2017 si adresa nr,. 12116 din 11.08.2017.

In drept, invocd prevederile Legii nr.98/2016, Legii nr. 101/2016 Si
ale HG nr. 1/2017.

In probatiune, invoca documentele ce au fost depuse in dosarul nr.

Cu adresa nr. 1065 din 22.08.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., SC ... SRL a depus completari la contestatia nr. 1002 din
16.08.2017, prin care adauga criticilor formulate pe cea referitoare la
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faptul ca, in opinia sa, oferta depusa de catre SC ... SRL a fost declarata
castigatoare fara ca autoritatea contractanta sa-si fi indeplinit obligatia
legala de a solicita ofertantului in cauza prelungirea valabilitatii ofertei si
a garantiei de participare, care sunt in afara termenului de valabilitate.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ... in data de ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,...”, avand urmatorii factori de
evaluare: “... si "....

Rezultatul procedurii de atribuire, respectiv comunicarea ofertei
castigatoare a SC ... SRL cu 100 puncte, precum si faptul ca oferta sa
nu a fost declarata castigatoare deoarece a avut un punctaj de 85,05
puncte, i-a fost comunicata ofertantului SC ... SRL prin adresa nr.
1058% din 28.02.2017.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, SC ... SRL a
depus contestatie, solutionata de catre Consiliul in sensul admiterii ei,
prin Decizia nr. ... din ....

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere, iar Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia
civila ... din ... a respins plangerea, mentindnd solutia pronuntata de
catre C.N.S.C.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis comunicarile nr. 11.762
din 07.07.2017 si, respectiv nr. 12.072 din 07.08.2017, prin care a
instiintat ofertantul SC ... SRL in legatura cu faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
catre SC ... SRL, astfel cum reiese din raportul procedurii nr. 12.066 din
04.08.2017.

Impotriva acestor doua acte ale autoritatii contractante, precum si
impotriva deciziei acesteia de a declara castigatoare oferta depusa de
catre SC ... SRL, SC ... SRL a depus, in termenul prevazut de lege,
contestatiile prezentate in cele ce preced, dupa notificarea prealabila a
autoritatii contractante.

Contestatiile urmeaza a fi analizate impreuna, deoarece vizeaza
acelasi aspect, respectiv rezultatul procedurii de atribuire: respingerea
ofertei SC ... SRL ca inacceptabila, rezultat comunicat prin cele doua
acte diferite si declararea castigatoare a ofertei depusa de catre SC ...
SRL.

Examinand contestatia nr. 855 din 14.07.2017, contestatia nr. 996
din 11.08.2017, si, respectiv, contestatia nr. 1002 din 16.08.2017,
formulate de catre SC ... SRL, punctele de vedere ale autoritatii
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contractante referitoare la acestea, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a pronuntat, in precedent,
urmatoarea solutie:

~Admite contestatia depusa de catre SC ... SRL (..), in
contradictoriu cu ... (...). Anuleaza raportul procedurii de atribuire

atribuire in partea referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL, in
considerarea celor retinute in motivare, precum si declararea ofertei
castigatoare, in termen de 11 zile de la primirea prezentei decizii”.

Consiliul a decis astfel, dupa ce, analizand oferta depusa de catre
SC ... SRL a constatat ca: ,SC ... SRL a prezentat in oferta financiara un
pret neobisnuit de scazut pe care nu-I poate justifica”.

Prezinta relevanta in cauza si cele retinute de catre Curtea de Apel
Bucuresti, in Decizia civila nr. ... din ..., referitor la oferta SC ... SRL,
respectiv: ,,Or, in mod corect a constatat Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor ca SC ... SRL nu a putut justifica prin
raspunsul nr. (...) pretul din oferta financiara, respectiv 8,41
lei/ora/agent”, dar, totodata, si cele retinute cu privire la oferta depusa
de catre SC ... SRL: ,De asemenea, vazand prevederile art. 29 alin. 2
din Legea 101/2016, nu pot fi primite criticile petentei privind
oferta financiara depusa de S.C. ... S.R.L. intrucét aceasta nu a
facut obiectul contestatiei in fata Consiliului (...) si implicit nu poate face
obiectul analizei prezentei plangeri”.

Din economia celor mai sus prezentate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a ignorat total si culpabil caracterul definitiv si
obligatoriu al deciziilor emise de catre Consiliu si de catre Curtea de
Apel, care au stabilit faptul ca SC ... nu si-a justificat tariful cuprins in
oferta financiara, in schimb reevaluand oferta depusa de catre SC ...
SRL si schimband incadrarea acesteia, din acceptabila in inacceptabila,
mai mult decat atat, prin declararea, din nou, a ofertei depusa de catre
SC ... SRL drept castigatoare.

Referitor la apararile autoritatii contractante potrivit carora
reevaluarea ofertei SC ... SRL ,a fost impusa tocmai () de faptul ca s-a
anulat raportul procedurii (...) in partea referitoare la oferta depusa de
SC ... SRL", Consiliul determina ca acestea sunt cel putin ciudate si sigur
de neinteles intr-o logica fireasca, in conditiile in care, desi nu s-a
dispus astfel de catre Consiliu, si nici de catre Curtea de Apel, a
procedat la reevaluarea ofertei petentei, pe de-o parte, iar, pe de alta
parte, nu a procedat la reevaluarea ofertei declarata castigatoare, asa
cum au dispus in mod clar institutia administrativ jurisdictionala si
instanta superioara. Anularea raportului procedurii in partea referitoare
la oferta SC ... SRL s-a dispus tocmai in vederea reevaluarii acestei
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oferte si a introducerii noilor concluzii stabilite cu respectarea celor
retinute in Decizii.

Apare cu evidenta, din fragmentele din decizii, precitate, ca
autoritatea contractanta avea obligatia, in aplicarea acestora, sa
reevalueze oferta declarata castigatoare, reevaluare care trebuia sa se
faca nu dupa ratiuni personale, ci ,in considerarea celor retinute in
motivare”.

Dincolo de aceasta incdlcare flagranta a obligatiilor care i
reveneau referitor la reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL,
constata Consiliul ca, desi nu s-a dispus astfel prin Deciziile pronuntate,
autoritatea contractanta a reevaluat, exact invers decat s-a hotarat,
oferta depusa de catre SC ... SRL, si nu oricum, ci prin raportare la
aspecte care tin de domeniul absurdului, respectiv reevelandu-i-se
faptul ca propunerea financiara depadseste valoarea estimata a
contractului. Respectiva situatie, invocata de catre autoritatea
contractanta, determina Consiliul ca a fost cauzata de imprejurarea
obiectiva ca valoarea estimata a achizitiei s-a stabilit inainte de aparitia
H.G. nr. 1/2017, cand salariul minim brut pe tara garantat in plata era
de 1.250 lei lunar, in timp ce ofertele s-au intocmit avandu-se in vedere
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de 1.450 lei
lunar, astfel cum reglementeaza actul normativ susmentionat. Prin
urmare nu este o situatie care sa se retina in culpa ofertantului, cu
consecinta respingerii ofertei sale, deoarece acesta nu a facut decat sa
respecte dispozitiile legale si pe cele ale documentatiei de atribuire la
stabilirea tarifului.

Intocmirea ofertei SC ... SRL pornind de la noul salariu minim brut
pe tara, retine Consiliul ca s-a facut inclusiv in conformitate cu
clarificarile autoritatii contractante nr. 10295 din 31.01.2017 si nr.
10333 din 03.02.2017, prin care aceasta a precizat ca se va avea in
vedere, la elaborarea ofertei financiare, Hotardrea nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care,
de la 1.02.2017, este de 1.450 lei lunar, iar faptul ca oferta astfel
calculata a depasit valoarea estimata a achizitiei apare ca firesc in
conjunctura descrisa, si trebuia avut in vedere de catre autoritatea
contractanta ca fiind previzibil.

Prin urmare, Consiliul constata situatia absurda in care autoritatea
contractanta a declarat castigatoare, din nou, oferta depusa de catre SC
... SRL, ignorand Deciziile Consiliului si Curtii de Apel in cuprinsul carora
s-a consemnat, explicit, faptul ca oferta in cauza contine un tarif care nu
poate fi justificat, si, totodata, a respins, ca inacceptabila, oferta SC ...
SRL care fusese initial declarata acceptabila si conforma, ignorandu-si
propriile clarificari referitoare la documentatia de atribuire.

In aceeasi maniera autoritatea contractanta a reevaluat oferta
contestatorului, fara vreun temei legal, fara sa fi intervenit ceva intre
momentul declararii acesteia ca acceptabila si cel al reevaluarii ca
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inacceptabild, in timp ce nu a reevaluat oferta depusa de catre SC ...
SRL, desi acest lucru se impunea, prin prisma celor constatate si
dispuse prin Deciziile Consiliului si, respectiv, Curtii de Apel Bucuresti.

Aspectele invocate de catre autoritatea contractanta in aparari,
referitoare la un contract aflat in derulare cu SC ... SRL, avand un tarif
scazut, nu prezinta relevanta in prezenta cauza, Consiliul fiind chemat
sa exercite un control de legalitate asupra actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire a contractului susmentionat, astfel cum rezulta
din dispozitiile art. 12 alin. 1 si art. 26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata imprejurarea ca, estimand o valoare a
contractului in baza unei legislatii care a suferit modificari, cu influente
asupra respectivei valori si, implicit a bugetului alocat, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea incheierii contractului cu
respectarea legislatiei in vigoare, fiind incidente, in cauza, dispozitiile
art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste inscrisul denumit ,completari la contestatie”,
Consiliul determina ca acesta are natura concluziilor scrise si, avand in
vedere ca in cuprinsul sau se prezinta noi motive de contestare,
constata ca sunt incidente dispozitiile art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, fapt pentru care le va respinge, ca inadmisibile.

Concluzionand ca autoritatea contractanta a actionat cu incalcarea
Deciziei nr. ... din ..., a Consiliului, a Deciziei civile nr. ... din ..., emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, a dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, a dispotitiilor art. 137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia nr. 855 din 14.07.2017, contestatia nr.
996 din 11.08.2017 si, in parte, contestatia nr. 1002 din 16.08.2017,

depuse de catre SC ... SRL, si sa anuleze raportul procedurii de
atribuire, precum si actele subsecvente acestuia. Va dispune
reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL in considerarea celor

prezentate in motivare. Va dispune, de asemenea, reevaluarea ofertei
depusa de catre SC ... SRL cu respectarea Deciziei Consiliului nr. ...
din ..., a Deciziei civile nr. ... din ... a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a dispozitiilor legale si a
considerentelor din prezenta motivare. Reevaluarea ofertelor se va face
in termen de 11 zile de la primirea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101, Consiliul
va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia nr. 1002
din 16.08.2017, referitor la , declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca
inadmisibila/inacceptabild”, deoarece excede competentei Consiliului,
stabilita la Capitolul III Sectiunea a 6-a din Legea nr. 101/2016,
atributia fiind a comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 1
lit. j) din H.G. nr. 395/2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 855 din 14.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., contestatia nr. 996 din 11.08.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... din ... si, In parte, contestatia nr. 1002 din
16.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., formulate de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente precum si reevaluarea, in termen de 11 zile de la primirea
prezentei decizii, a ofertelor depuse de catre SC ... SRL si, respectiv, SC

SRL, cu respectarea considerentelor din motivare, a Deciziei
Consiliului nr. ... din ..., si a Deciziei civile nr. ... din ... a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia nr. 1002
din 16.08.2017, referitor la ,declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca
inadmisibila/inacceptabila”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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