DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 36756/16.07.2021,
formulata de ..., cu sediul in ...i, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., CUI RO 3..., reprezentata legal prin .. -
administrator si conventional de ..., cu sediul in ... adresa unde doreste
comunicarea actelor de procedura, formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., cu sediul in orasul ...., in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU PROIECTUL - MODERNIZAREA,
EXTINDEREA SI EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC
AL ...", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante |Ia
eliminarea/modificarea cerintelor restrictive si nelegale din cadrul
documentatiei de atribuire, la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei. De asemenea, s-a mai solicitat si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei, capat de cerere respins ca
rémas fara obiect prin incheierea Consiliului nr. .../20.07.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta apreciind ca, in cuprinsul acesteia,
exista o serie de criterii si cerinte restrictive si nelegale, impunandu-se
modificarea lor. Astfel, arata urmatoarele:

1. Referitor la responsabilul tehnic cu executia

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv sectiunea 6.2 Resurse umane din Caietul de sarcini, pentru
responsabilul tehnic cu executia, a fost solicitat ca o singura persoana sa
detina cele 3 autorizatii, respectiv: RTE 1.1- Constructii civile,
industriale si agricole, RTE 3.1, Constructii cai ferate si transport urban
pe sina si RTE 6.1- Instalatii electrice.

De asemenea, referitor la personalul necesar pentru realizarea
obiectului contractului, in cadrul paginii nr. 12 din Caietul de sarcini, a

prevazut urmatoarele: "Este strict necesar pentru indeplinirea
contractului de lucrari asigurarea a cel putin: Electrician autorizat ANRE
gradul IIB - 2 persoane; Responsabil tehnic cu executia in

domeniul/subdomeniul autorizat: 1.1, 3.1 si art. 6.1. - 1 persoana; in
acest sens, se vor anexa urmatoarele documente justificative: se vor
anexa, in copie, autorizatiile, care vor fi valabile la data prezentarii; se
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vor prezenta CV-urile persoanelor mentionate; se vor prezenta, atestat
MEC pentru RTE-ist; (...)".

Potrivit contestatoarei, o astfel de clauza trebuie incadrata in
categoria clauzelor nescrise si eliminata din documentatie deoarece
lipseste cu desavarsire din cuprinsul Fisei de date a achizitiei, respectiv
din Anuntul de participare simplificat.

Pe de alta parte, arata ca, in conditile in care se solicita
nominalizarea unui responsabil tehnic cu executia in domeniu Constructii
civile, industrial si agricole (1.1), Constructii cai ferate si transport urban
pe sina (3.1), Instalatii electrice (6.1), activitatile aferente
domeniului/subdomeniului 1.1, 3.1 nu sunt in legatura cu obiectul
contractului aferent procedurii in discutie, respectiv "Lucrari de executie
pentru proiectul <<Modernizarea, extinderea si eficientizarea sistemului
de iluminat public al Orasului Moldova Noua, judetul Caras-Severin>>".

Astfel, prin raportare la lucrarile ce urmeaza a fi executate in
viitorul contract, cerinta formulata de autoritatea contractanta prin care
a impus detinerea de catre responsabilul tehnic cu executia a 3
autorizatii, este una restrictiva si nelegala, motiv pentru care
contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea acesteia din cadrul
documentatiei de atribuire.

Fata de cele redate anterior, reiese cu evidenta necesitatea
eliminarii cerintei privind domeniul 3.1 aferenta responsabilului tehnic cu
executia, avand in vedere ca acesta se refera la constructii cai ferate si
transport urban pe sina, irelevante contractului ce urmeaza a fi incheiat;
mentinerea cerintei privind solicitarea prezentarii unui responsabil tehnic
cu executia in domeniul constructii civile si industriale (RTE), precum si
in domeniul Constructii cai ferate si transport urban pe sinda, domenii
care nu sunt in legatura cu obiectul procedurii de fata, constituie o
restrictionare a accesului la procedura al operatorilor economici,
documentatia de atribuire, fiind elaborata cu incalcarea art. 50 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta privind prezentarea atestatului MEC
pentru RTE-ist, fata de solicitarea prezentarii autorizatiilor pentru
domeniile prevazute la 1.1; 3.1; 6.1, contestatoarea supune atentiei
faptul ca, pentru aceasta persoana, autoritatea contractanta solicita,
practic, un cumul de specializari, aspect care contravine legislatiei
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, asa cum se statueaza prin
Instructiunea nr. 1/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g)
si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Autoritatea contractanta nu poate impune ca un responsabil tehnic
cu executia autorizat, sa detina si atestat MEC, aceasta cerinta avand
drept efect restrictionarea participarii a cat mai multor operatori
economici la procedura de atribuire.
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Totodata, considera ca se impune eliminarea cerintei pentru
atestarea MEC a responsabilului tehnic cu executia, avand in vedere ca
aceasta se refera la lucrari de montaj ale dotarilor tehnice industriale,
conform Ordinului MECMA 364/2010, irelevante obiectului contractului in
discutie.

Mentinerea cerintei privind calificarile profesionale multiple pentru
responsabilul tehnic cu executia, constituie o restrictionare a accesului la
procedura al operatorilor economici.

2. Referitor la dovada asigurarii accesului la serviciile personalului
cheie

- solicitarea de a depune, in mod cumulativ, documente justificative
care sa ateste modul in care ofertantii asigura accesul la serviciile
personalului cheie, respectiv a contractelor de munca/colaborare si a
Declaratiei de disponibilitate, reprezinta o cerinta restrictiva; declaratia
de disponibilitate este suficienta si acoperitoare pentru necesitatea
autoritatii contractante care a stat la baza introducerii acestor cerinte,
aceasta avand obligatia de a accepta orice forma juridica aleasa de
ofertant pentru dovedirea accesului la serviciile personalului desemnat
de ofertanti pentru executarea contractului.

- prezentarea unor declaratii de disponibilitate, asumate de
specialistii desemnati ar trebui sa fie un angajament acoperitor pentru
demonstrarea accesului ofertantului la personalul solicitat, momentul
implicarii acestuia fiind unul viitor, iar rezultatul procedurii de atribuire
nefiind unui previzibil, pentru a incheia angajamente contractuale cu
personalul solicitat.

- prin modul de formulare al cerintelor in speta, restrictioneaza, in
mod nepermis, participarea unora dintre ofertanti care, desi detin
modalitatea de acces la personalul necesar si solicitat, le este blocata
participarea prin obligativitatea prezentarii, in avans, in faza de ofertare,
a unor contracte de munca/colaborare; in considerarea acestor aspecte,
se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
referitoare la prezentarea dovezilor privind asigurarea accesului la
serviciile personalului cheie, respectiv la prezentarea contractelor de
munca/colaborare, prezentare Declaratiei de disponibilitate fiind
suficienta si acoperitoare fata de necesitatile obiective ale autoritatii.

3. referitor la dimensiunea corpurilor de iluminat:

- autoritatea contractanta restrange, in mod artificial, concurenta,
prin includerea, in cadrul fiselor tehnice, a unor dimensiuni specifice a
corpurilor de iluminat, care nu permit nicio abatere de la cele indicate,
fara a motiva in fapt cum a ajuns la dimensiunile respective; cerintele
prevazute la nivelul Fisei tehnice nr. FT3, FT4, FT5, FT6, referitoare la
dimensiunile corpurilor de iluminat, reprezinta specificatii tehnice
restrictive, motiv pentru care apreciem ca se impune eliminarea
acestora;
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- In sustinere, contestatoarea invoca si jurisprudenta Consiliului; de
asemenea, in contextul obiectivului de a asigura o eficienta luminoasa si
energetica ridicata, contestatoarea arata faptul ca, eficienta aparatelor
de iluminat este strict legata de marimea suprafetei de racire,
neputandu-se solicita o eficienta ridicata si un aparat de iluminat cu
dimensiuni maxime admise, motiv pentru care, consideram ca aceste
cerinte sunt de natura a restrictiona accesul la procedura al operatorilor
economici interesati, fiind incalcate, din nou, prevederile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

4. Referitor la Cerinta aferenta conditiilor privind conformitatea cu
standarde relevante:

- fata de prevederile Fisei tehnice nr. FT1- a. Utilajul, echipamentul
tehnologic: Panou indicator ,Trecere persoane cu dizabilitati” luminos si
Fisei tehnice nr. FT3 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Stalp de
iluminat h= 4m cu panou fotovoltaic, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate caracterul restrictiv al cerintelor privind prezentarea
agrementului tehnic si certificatelor de calitate; in acest sens,
invedereaza ca, pentru demonstrarea caracteristicilor tehnice aferente
corpurilor de iluminat, prezentarea certificatelor de conformitate CE sunt
suficiente si acoperitoare fata de necesitatea autoritatii contractante;

- certificatul de conformitate CE atesta conformitatea produsului cu
cerintele aplicabile prevazute de legislatia comunitara de armonizare
relevanta, astfel ca, detinerea si prezentarea certificatului de
conformitate CE este suficienta pentru retinerea conformitatii produselor
ofertate cu standardele relevante. Solicitarea unor documente
suplimentare, precum Agrementul tehnic conform cu prevederile Legii nr.
10/1995 si Certificatul de calitate, pe langa faptul ca dubleaza cerinta,
reprezinta un obstacol efectiv in calea participarii la licitatie a unor
posibili operatori economici interesati sa participe la procedura;

- conformitatea produselor electrice se poate demonstra printr-o
declaratie de conformitate/certificat de conformitate, iar solicitarea unui
alt document este de prisos, motiv pentru care impunerea prezentarii
Agrementului tehnic conform cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
Certificatul de calitate pentru participare la procedura, constituie o
conditie nejustificata si restrictiva.

Prin punctul de vedere nr. 7345/21.07.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 37658/21.07.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca neintemeiata si nefondata a contestatiei URBIOLED SRL. In sustinere,
a precizat urmatoarele:

1. Referitor la responsabilul tehnic cu executia

- cerintele sunt formulate cu respectarea prevederilor din
INSTRUCTIUNEA Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.

Pagina 4 din 10



209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv
art. 3 alin (3) si (4);

- prin includerea acestor cerinte in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca ofertantii dispun de
specialisti autorizati/atestati, astfel incat sa poata asigura implementarea
proiectului cu respectarea cerintelor legale in vigoare specifice
domeniului; rezulta clar ca aceste cerinte respecta prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice si nu pot fi considerate clauze nescrise, asa
cum sustine contestatorul.

2. Referitor la dovada asigurarii _accesului la_ serviciile personalului
cheie

- in vederea demonstrarii "modului in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)", autoritatea este de
acord cu remedierea documentatiei in sensul reformularii cerintei, astfel:

- pentru personalul angajat se vor prezenta copii dupa contractele

de muncd/extrase Revisal; pentru resursele atrase la momentul
depunerii ofertei se vor prezenta angajamente/declaratii de
disponibilitate pentru participarea la implementarea proiectului cu

ofertantul X.

De asemenea, autoritatea contractanta va remedia documentatia
privind autorizarea pentru domeniul 3.1, care este rezultatul unei greseli
de tehnoredactare, prin rectificarea cerintei de a prezenta pentru
responsabil tehnic cu executia autorizarea pentru domeniul 2.1, astfel:

In loc de Se va citi

responsabil tehnic cu executia in
domeniul/subdomeniul autorizat 1.1;
3.1si6.1

responsabil tehnic cu executia in
domeniul/subdomeniul autorizat 1.1;
2.1si6.1

- 1 persoana

Se accepta ca cerinta sa fie
indeplinita de mai multe persoane, cu
conditia ca prin cumul sa fie acoperite

toate domeniile/subdomeniile

- necesitatea de a solicita a
anumite domenii
conform proiectului tehnic;

- asa cum rezulta din proiectul

este determinata de

utorizarea personalului RTE pentru
lucrarile ce vor fi executate

tehnic se vor executa urmatoarele:

- lucrari de asigurare a verticalitatii si de realizare a fundatiilor,
rezistentei si stabilitatii la Tncarcari din greutatea proprie, vant si seism
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s-au proiectat fundatii din beton slab armat astfel: Fundatii pentru stalpii
cu panouri fotovoltaice - 142 buc.; Fundatii pentru stalpii simpli cu
inaltime Hs=4.00 - 57 buc.; Fundatii pentru stalpii simpli cu inaltime
Hs=8.00 - 48 buc.

- aferente domeniului/subdomeniului 1.1 Constructii civile,
industrial si Agricole: lucrari de refacere spatii verzi, zone de trotuar,
zone carosabile, drumuri si accesuri de pamant, pavaj, pietruite,
betonate si asfaltate; lucrari de realizare santuri de amplasare a
cablurilor ce vor fi executate in sapatura deschisa. Sapaturile se vor
realiza mecanizat cu utilaje de mica capacitate cu cupe mici, si manual,
dupa caz; vor fi executate doua subtraversari ale drumului national DN57
care se vor realiza prin forare orizontala, cablurile electrice fiind
protejate prin tub de protectie din PVC-G 063 mm; zonele afectate,
respectiv spatiile verzi, zonele de trotuar betonat, zonele carosabile
traversate afectat vor fi refacute prin aducere la situatia initiala

- aferente domeniului/subdomeniului 2.1 Constructii rutiere si
drumuri: lucrari de extindere a retelei de iluminat, de finlocuire a
stalpilor existenti, de inlocuire a corpurilor de iluminat, de asigurare de
facilitati pentru persoanele cu dizabilitati, respectiv implementarea unui
sistem de telemanagement aferente domeniului/subdomeniului 6.1
Instalatii electrice.

In ceea ce priveste atestatul MEC pentru RTE, se precizeaza ca se
va remedia documentatia in sensul reformularii cerintei de a prezenta
pentru RTE autorizatia emisa de ISC, conform Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii din 31.08.2016, emisa de MDRAP.

3. referitor la dimensiunea corpurilor de iluminat

- in Fisele tehnice nr. 3, nr. 4, nr. 5 si nr. 6 pentru care
contestatorul solicita renuntarea la dimensiunile solicitate pentru
corpurile de iluminat, respectivele dimensiuni au fost stabilite de
proiectantul solutiei tehnice si se poate observa ca este prevazuta o
abatere de +/- 10% de la dimensiunile propuse; asadar este evident ca
ofertantii au posibilitatea sa propuna solutii tehnice care sa respecte
cerinte minimale stabilite prin proiectul tehnic.

De asemenea, asa cum se poate observa, ofertantii pot alege
oricare format pentru corpurile de iluminat, intrucat prin cerintele
tehnice minimale nu este indicat un anumit format, asa cum, in mod
exagerat, este inclusa in contestatia depusa trimiterea la o alta decizie
CNSC privind cerinte tehnice de natura restrictiva privind forma ,,...
circulara plata ...".

4. Referitor la Cerinta aferenta conditiilor privind conformitatea cu
standarde relevante:

- autoritatea contractanta va remedia documentatia prin
reformularea cerintei in sensul prezentarii Certificatului de conformitate
CE sau agrement tehnic conform prevederilor Legii nr. 10/1995 pentru
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produsele pentru constructii pentru care nu exista specificatii tehnice
armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate se comercializeaza
insotit de declaratia de conformitate intocmita de producator pe baza
unui agrement tehnic in constructii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,LUCRARI
DE EXECUTIE PENTRU PROIECTUL - MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI
EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC AL ORASULUI ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 8.181.940,88 lei,
fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207357776/1 din data 20.07.2021, eliberata de CEC Bank,
prevazuta de art. 61'din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 35.000 lei.

La analiza fondului cauzei, Consiliul se raporteaza la principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile
proportionalitatii si transparentei, dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici),
precum si cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Consiliul constata ca unele critici referitoare la specificatii/cerinte
tehnice (aflate in disputa) au fost acceptate de autoritatea contractanta,
fiind modificate in sensul solicitat de contestatoare, iar altele respinse,
respectiv:

- cerinta ,punctul 2. Dovada asigurarii accesului la serviciile
personalului cheie. In acest sens se vor anexa urmatoarele documente
justificative (...)"” se va citi: ,pentru personalul angajat se vor prezenta
copii dupa contractele de munca/extrase revisal; pentru resursele atrase
la momentul depunerii ofertei se vor prezenta angajamente/declaratii de
disponibilitate pentru participarea la implementarea proiectului cu
ofertantul X”;

- cerinta ,responsabil tehnic cu executia in domeniul/subdomeniul
autorizat 1.1; 3.1 si 6.1” se va citi: ,responsabil tehnic cu executia in
domeniul/subdomeniul autorizat 1.1; 2.1 si 6.17;
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- cerinta ,1 persoana” se va citi: ,se accepta ca cerinta sa fie
indeplinita de mai multe persoane, cu conditia ca prin cumul sa fie
acoperite toate domeniile/subdomeniile”;

- cerinta ,atestat MEC pentru RTE” se va citi: ,autorizatie ISC
pentru RTE"”;

- cerinta ,conditii privind conformitatea cu standarde relevante:
agrement tehnic conf. cu prevederile Legii nr. 10/1995; Certificat de
calitate; Certificat conformitate CE” se va citi: ,prezentare Certificat de
conformitate CE sau agrement tehnic conform prevederilor Legii nr.
10/1995 pentru produsele pentru constructii pentru care nu exista
specificatii tehnice armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate se
comercializeaza finsotit de declaratia de conformitate intocmita de
produAcétor pe baza unui agrement tehnic in constructii”

In aceasta situatie, Consiliul are in vedere pozitia autoritatii
contractante de acceptare a modificarii in sensul solicitat de
contestatoare, exprimata in punctul de vedere formulat si constata
incidenta dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3
zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea
contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a
ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece: ...”, sens in care va obliga autoritatea contractanta la
publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei
erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din hotarére.

Consiliul constata netemeinicia criticii contestatoarei privind
eliminarea cerintei din cadrul sectiunii 6.2 Resurse umane din caietul de
sarcini: ,responsabil tehnic cu executia in domeniul/subdomeniul
autorizat (...)", care, in opinia sa, ar trebui eliminata, fiind considerata
clauza nescrisa. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a initiat o procedura simplificata intr-o singura
etapa, fiind astfel incidente prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 care dispune in mod expres si imperativ faptul ca: ,(11) Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in
conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.
173; c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”.
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Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezultd ca insusi
legiuitorul, in cazul procedurilor simplificate a limitat criteriile de
calificare si selectie printre acestea neregasindu-se resursele umane
necesare executarii prezentului contract.

Prin urmare, contrar sustinerilor URBIOLED SRL, Consiliul constata
ca cerinta in discutie nu poate fi considerata clauza nescrisa in conditiile
in care aceasta reprezinta o cerintd de conformitate a propunerilor
tehnice privind personalul propus in cadrul ofertei pentru realizarea
obiectului contractului, pentru a fi prezentate de catre ofertanti in
propunerea tehnica, nefiind cerinte formulate cu titlu de criteriu de
calificare si selectie.

Cat priveste dimensiunile echipamentelor: ,630x330x155 mm cu
toleranta de +/-10%", Consiliul constata ca, in privinta acestor cerinte,
contestatoarea nu aduce argumente de natura tehnica, in sensul
modificarii limitelor ei. Or, aceasta situatie de fapt nu releva, automat, o
stabilire disproportionata a specificatiei tehnice, de catre autoritatea
contractanta.

Drept urmare, contestatoarea nedovedind un abuz de drept din
partea achizitorului (art. 249 din Codul de procedura civila impunand
obligatia probei: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”), Consiliul va
respinge solicitarea de modificare a cerintei, ca nefondata.

Cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecata, va fi
respinsa, ca neprobata, la dosarul cauzei nefiind depuse documente in
sustinere.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .... si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016, in termen de maxim 20 zile de la primirea deciziei, precum si
la stabilirea unui nou termen de ofertare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .... si
obliga autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire,
conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016, in termen de maxim 20 zile de la primirea deciziei, precum si
sa stabileasca un nou termen de ofertare.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de acordare
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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