Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......
Data: ........

Prin contestatia nr. ....... , Inregistrata la CNSC cu nr. ...... , depusa
de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... str. ........ , jud. ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO .......
reprezentata prin ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Contract
de furnizare materiale sanitare” - in referire la lotul 44, de catre ......... ,
cu sediul n ......... ) eeeeeeas , jud. ...l , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat: reluarea procedurii de atribuire aferenta lotului
44, remedierea in parte a raportului procedurii nr. 3564/20.04.2021 prin
reevaluarea ofertelor tehnice depuse in cadrul lotului 44, avand in vedere
ca oferta SC .......... nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar oferta
contestatorului indeplineste cerintele caietului de sarcini, astfel
considerandu-se parte vatamata prin incadlcarea prevederilor legislatiei
privind achizitiile publice si obligarea autoritatii contractante de a permite
accesul neingradit la dosarul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama raportul procedurii nr.
3564/20.4.2021, prin care oferta sa a fost respinsa si decizia privind
anularea lotului 44, comunicata in data de 26.04.2021, prin intermediul
SICAP.
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1. In fapt, contestatorul aratd c3d, desi autoritatea contractantd a
declarat la data de 20.04.2021, in mod abuziv, oferta sa ca neconforma,
iar oferta .......... admisibila si conforma, la data de 26.04.2021 a anulat
lotul 44 fara motivarea deciziei de anulare.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire
postate in SICAP, respectiv conform cerintelor caietului de sarcini (pagina
8), autoritatea contractanta a solicitat ca produsul din cadrul lotului 44
»,combinezon protectie antichimic/biologic” sa indeplineasca minim
urmatoarele caracteristici: ,Combinezon cu gluga si botosei, ce asigura
protectie de inaltd calitate impotriva stropilor de lichide si particule
nocive. Caracteristici: elastic la glugad, maini, picioare si talie fermoar cu
clapa adeziva pentru protectie material care permite circulatia aerului si
asigura reducerea acumularii de caldura asigura protectie impotriva
particulelor radioactive protectie excelenta impotriva pulberilor si
stropilor de substante chimice periculoase pentru sanadtate antistatic
Material: SMMMS/SMMS (material microporos in mai multe straturi)
Marimi: M, L, XL, XXL, XXXL Culoare: alb Norme europene: EN 340, EN
13034, EN 1149-1, EN 1073-2.”

Contestatorul mentioneaza ca, desi produsul ofertat de societatea
sa indeplineste toate cerintele caietului de sarcini si a clarificarilor,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 conform caruia ,oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece
»~conform mostrei depuse, combinezonul nu asigura protectie de inalta
calitate impotriva stropilor de lichide la nici o cusatura; comisia a verificat
aceasta cerinta cu stropi de apa la cusaturi.”

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta intelege eronat
rolul mostrei, testandu-l desi nu este laborator acreditat. Aceasta nu a
respectat legislatia in vigoare, cu toate ca rolul mostrelor nu este acela
de a fi testate, ci de a dovedi capacitatea tehnica in concordanta cu
documentele tehnice depuse.

Potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: |) esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certifigaté la solicitarea autoritatii contractante”.

In ceea ce priveste standardele solicitate, respectiv EN 13034, EN
1149-1, EN 1073-2, contestatorul arata ca, potrivit legislatiei nationale si
europene, aceste standarde sunt pentru imbracaminte de protectie
impotriva produselor chimice, cerinte de performanta pentru
imbracamintea de protectie chimica care prezinta o protectie limitata
impotriva produselor chimice lichide (echipamente de tip 5 si tip PB [6]).

Ori, contestatorul precizeaza ca a ofertat un produs care este testat
pentru Protectie biologica EN 14126 si pentru EN 13034 - Cerinte de
performanta pentru imbracamintea de protectie chimica care prezinta o
protectie limitata Tmpotriva produselor chimice lichide (echipamente de
tip 5 si tip PB [6]), prezentand rapoarte de testare, conform caietului de
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sarcini. Astfel, contestatorul sustine ca testul autoritatii contractante
privind asigurarea protectiei de inalta calitate impotriva stropilor de
lichide la cusatura exced cerintelor caietului de sarcini, deoarece un
produs care sa ofere protectie impotriva stropilor de lichide la cusatura
este un produs care are cusaturi sigilate conform standardului EN 14605,
respectiv imbracaminte de protectie impotriva produselor chimice lichide.
Cerinte de performanta pentru imbracamintea ale carei elemente de
legatura sunt etanse la lichide (Tip 3) sau la pulverizari (Tip 4), inclusiv
articole de imbracaminte care protejeaza numai anumite parti ale
corpului (Tip PB [3] si PB [4]).

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1045 din
21.04.2021 (Anexa 5), la care a revenit in data de 23.04.2021 (Anexa 6)
si in data de 28.04.2021(Anexa 7), a solicitat permiterea accesului la
dosarul achizitiei, intrucat avea cunostinta asupra faptului ca produsul
ofertat de catre SC .......... nu are testarile solicitate in caietul de sarcini,
insa autoritatea contractanta a refuzat sa permita accesul neingradit la
dosarul procedurii, ultimul raspuns la adresa de revenire la solicitarea de
studiu dosar fiind faptul ca ,lotul a fost anulat si sa consultam SICAP”
(Anexa 8).

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
a declarat oferte admisibile si conforme, cu toate ca nu satisfac cerintele
caietului de sarcini, iar oferta sa, desi satisface cerintele caietului de
sarcini a fost declarata neconforma din motive si prin metode care exced
cerintelor caietului de sarcini.

In drept, contestatorul sustine ca declararea ofertelor conforme fara
ca acestea sa satisfaca cerintele caietului de sarcini, conduce la incalcarea
prevederilor legale ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
precum si @ Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016, dupa cum urmeaza:

a) conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: , Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

b) conform art. 137 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016: ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele (....) neconforme, numai daca se
incadreaza in prevederile alin. (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a. nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

c) art. 133 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
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corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.”

d) art. 2 alin. (2) Ilit. e ,proportionalitatea"”, principiul
proportionalitatii presupune corelarea dintre: necesitatile autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele care
trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii
contractante, fara ca masurile luate sa depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, precum si in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite; astfel descrierea unor specificatii tehnice proprii unor
produse depasesc necesitatile autoritatii contractante.

e) art. 49. ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”

f) art. 217. ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie
publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

a. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

b. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligata sa
permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale

g) art. 215. - ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
de la emiterea deciziilor respective.
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a. (5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

h) art. 212. -,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila; b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare; c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

i) (2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.”;

(2). j) art. 213. - ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in situatiile prevazute la art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88
alin. (8) si art. 97 alin. (8).”

k) (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica
decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1), in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare.”

i. In vederea respectarii prevederilor prevazute de Legea nr.
98/2016 privind achizitiilor publice, precum si a Normelor metodolopice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, se solicita reluarea
procedurii de atribuire aferenta lotului 44, remedierea in parte a
Raportului procedurii prin reevaluarea ofertelor tehnice depuse in cadrul
lotului 44, tindnd cont de toate documentele din care aceasta este
formata.

ii. Neacceptarea celor solicitate duce la incadlcarea prevederilor
legale.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, desi oferta sa
financiara, cat si oferta tehnica este mai avantajoasa decat alte oferte
declarate admisibile si céastigatoare, a fost declaratda neconforma cu
incdlcarea prevederilor legale, autoritatea contractanta incalcand
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, intr-o situatie de criza
sanitara si economica.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta, ......... a solicitat respingerea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea prezentarii de
mostre gratuite are un rol important in procesul de contractare, respectiv
de evaluare, intrucat comisia de evaluare de la nivelul ........... are
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posibilitatea, pe langa analizarea documentelor de calitate aferente
fiecarui produs, sa faca o analiza fizica/o comparare a proprietatilor si
caracteristicilor descrise in oferte cu produsul in sine, astfel incat sa se
asigure ca fondurile publice sunt utilizate corect si legal, ca se vor
achizitiona produse de cea mai buna calitate.

Prezentarea de mostre si verificarea acestora, in sensul celor mai
sus aratate, reprezinta in opinia sa o garantie in responsabilizarea
operatorilor economici cu impact direct asupra protejarii banilor publici,
autoritatea contractanta putédnd verifica, in etapa de derulare a
contractelor, seriozitatea furnizorului si calitatea produselor livrate in
concordanta cu mostrele transmise a caror calitate a fost asumata a fi
asigurata pe toata durata de executie contractuala.

De asemenea, faptul ca nu a fost indicat in mod expres standardul
EN 14605, astfel cum sustine contestatoarea, nu impieteaza asupra
claritatii cerintei de protectie de inalta calitate impotriva stropilor de
lichide si particule nocive, aceasta cerinta nefiind respectata de catre
contestatoare, fapt recunoscut chiar de acesta in cuprinsul contestatiei,
facand trimitere expresa la ,cusaturi sigilate". Or, mostra depusa de
contestatoare - deci produsele ofertate de aceasta - nu corespund
cerintei exprese a caietului de sarcini.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatorul a
comunicat, urmare a studierii dosarului cauzei, ,ocazie cu care i s-au
transmis pe memory stick Raportul procedurii si anexele acestuia,
documente pe care le avea comunicate de catre autoritatea
contractanta”, faptul ca isi mentine solicitarile din contestatia formulata,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata,
respectiv ,reluarea procedurii de atribuire aferenta lotului 44, remedierea
in parte a Raportului procedurii prin reevaluarea ofertelor tehnice depuse
in cadrul lotului 44, avand in vedere ca oferta SC .......... nu satisface
cerintele caietului de sarcini, considerandu-se parte vatamata prin
incalcarea prevederilor legislatiei privind achizitiile publice si obligarea
autoritatii contractante de a permite accesul neingradit la dosarul
procedurii.”

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Contract de furnizare materiale sanitare” - in referire la lotul 44.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, au depus oferta, pentru lotul 44 contestat, un
numar de 15 operatori economici, printre care si contestatorul, oferte ce
au fost accesate in SEAP in data de 25.03.2021, ora 15.00.

Potrivit raportului procedurii nr. 3564/20.04.2021, autoritatea
contractanta a declarat céastigatoare pentru lotul 44, oferta depusa de
SC ...vnuee. ; oferta contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma.
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Ulterior, in data de 26.04.2021, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii pentru lotul 44.

Se retine ca prin adresa nr. 3766/26.04.2021, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca a decis anularea
procedurii la lotul 44 in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Impotriva raportului procedurii nr. 3564/20.04.2021 si a adresei de
comunicare nr. 3766/26.04.2021 privind anularea lotului 44, SC .........
SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ...,
contestatorul avand acces la dosarul cauzei in data de 19.05.2021, la
sediul CNSC, in temeiul art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Conform celor mentionate de autoritatea contractanta in SEAP in
data de 26.04.2021, motivul anularii procedurii a fost urmatorul: ,Abateri
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire
sau este imposibila incheierea contractului. Nu a fost respectat modul
concret de aplicare a factorilor de evaluare conform caietului de sarcini,
formulare cu ambiguitati a specificatiilor/cerintelor tehnice si a
documentelor de sustinere pentru produse; nu pot fi adoptate masuri
corective la acest moment, fiind depasita etapa evaluarii ofertelor
tehnice; este necesarda respectarea transparentei, nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii masurii in raport cu scopul
achizitiei”.

Potrivit raportului procedurii nr. 3564/20.04.2021, oferta depusa de
contestatorul SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece ,conform mostrei
depuse, combinezonul nu asigura protectie de inalta calitate impotriva
stropilor de lichide la nicio cusatura; comisia a verificat aceasta cerinta cu
stropi de apa la cusaturi”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca potrivit
caietului de sarcini, cu privire la lotul 44 - combinezon protectie
antichimic/ biologic - s-a formulat urmatoarea cerinta tehnica:
~Combinezon cu gluga si botosei, ce asigura protectie de inalta
calitate impotriva stropilor de lichide si particule nocive.
Caracteristici: elastic la gluga, maini, picioare si talie fermoar cu clapa
adeziva pentru protectie material care permite circulatia aerului si
asigura reducerea acumularii de caldura asigura protectie impotriva
particulelor radioactive protectie excelentd impotriva pulberilor si
stropilor de substante chimice periculoase pentru sanatate antistatic
Material: SMMMS/SMMS (material microporos in mai multe straturi)
Marimi: M, L, XL, XXL, XXXL Culoare: alb Norme europene: EN 340, EN
13034, EN 1149-1, EN 1073-2.” Printr-o solicitare de clarificare
ulterioara, publicata in SEAP in data de 22.03.2021, standardul EN 340
se inlocuieste cu standardul EN 13688:2013.

De asemenea, in caietul de sarcini se solicita: ,Operatorii
economici vor trimite inainte de data licitatiei, mostre pentru produsele
care le oferteaza; cei care nu vor depune mostre padna la data deschiderii
ofertelor vor fi descalificati”._
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Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre contestatorul
SC ......... SRL, se retine ca acesta a ofertat produsul Coverall Type 5-
B/6-B, PS 5657 de la producatorul Ylenci Hazir Gimym Sanayi Ve Ticaret
As.

Dupa testarea mostrelor de produs depuse de catre SC ......... SRL,
autoritatea a constatat ca ,oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, deoarece ,conform mostrei depuse,
combinezonul nu asigura protectie de inalta calitate impotriva stropilor de
lichide la nici o cusatura; comisia a verificat aceasta cerinta cu stropi de
apa la cusaturi”, consemnand acest fapt in procesul verbal nr.
2964/01.04.2021 - de analiza mostre la lotul 44.

Prin urmare, Consiliul nu retine 1in solutionare alegatiile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi avut
dreptul sa faca testarea mostrelor si ca aceasta excede cerintelor din
documentatie, deoarece exista in caietul de sarcini cerinta obligatorie in
acest sens (citata anterior), iar pe de alta parte, potrivit art. 179 din
Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: 1) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante”.

Prin urmare, autoritatea era indreptatita sa solicite mostre ale
produselor si sa le analizeze, solicitarea prezentarii de mostre avand un
rol important in procesul de evaluare. Astfel, autoritatea are posibilitatea
sa faca o analiza obiectiva a proprietatilor si caracteristicilor descrise in
oferta, comparativ cu produsul propriu zis, pentru a avea certitudinea ca
se vor achizitiona produse de cea mai buna calitate, tinand cont de
necesitatea asigurarii protectiei cadrelor sanitare in conditii de pandemie.

Prezentarea de mostre si verificarea acestora reprezinta o etapa
importanta, autoritatea contractanta putand verifica nivelul de calitate al
produselor ce vor fi livrate pe parcursul derularii contractului. Constatand
ca mostra de combinezon prezentata de contestator nu asigura protectia
impotriva stropilor de lichide, asa cum se solicitase in documentatie,
autoritatea a respins-o ca neconforma.

Nu poate fi retinuta nici alegatia contestatorului potrivit careia
standardele solicitate de autoritate in cadrul cerintelor tehnice ,, asigura o
protectie limitata impotriva produselor chimice lichide”, la acest moment
critica fiind tardiva.

Prin urmare, asa cum reiese din toate documentele elaborate de
autoritatea contractanta, oferta depusa de SC ......... SRL nu a indeplinit
cerintele din documentatia de atribuire privind asigurarea protectiei de
inalta calitate impotriva stropilor de lichide si particule nocive, astfel ca
in mod corect autoritatea i-a respins oferta ca neconforma, criticile fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
depusa de SC .......... , acestea vor fi respinse, deoarece in conditiile in
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care procedura la lotul 44 a fost anulata, nu mai are nicio relevanta daca
oferta acestuia a fost declarata conforma sau nu.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va mentine masura anularii procedurii la lotul
44,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Mentine masura anularii procedurii la lotul 44.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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