CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. 21/26.01.......... (precizata prin adresa nr.
65/01.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 2551/......... ), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
2024/27.01.......... , Tnaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
general, formulata impotriva rezultatului procedurii emis de ... ......... , CU
sediul in ......... ; eeeieeeas , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte online cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Prize de potential cu stalp din material plastic”, cu invitatie de
participare nr. ......... , publicata in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la a accepta pretul prevazut in oferta
financiara depusa pe platforma SEAP, aceasta urmand sa inlocuiasca
pretul eronat rezultat in urma procesului de criptare, sau la a relua
procesul de inscriere aferent acestei proceduri.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei sale,
precum Si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
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Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 21/26.01.......... (precizata prin adresa nr.
65/01.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 2551/......... ), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
2024/27.01.......... , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii emis
de ........ , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire

mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila
in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 361
alin. (4) din acelasi act normativ.

In fapt, contestatoarea sustine céA a introdus corect, in SEAP, pretul
ofertat, respectiv. 283500 lei. In urma criptarii, precizeaza
contestatoarea, desi nu au fost folosite ,semne de punctuatie”, pretul
transmis catre autoritatea contractanta a fost de 283,5 lei.

De altfel, arata contestatoarea, intre documentele incarcate in
SEAP se afla si Formularul de oferta (document pdf) care contine pretul
corect in cifre si litere.

In acest context, contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, privind pretul neobisnuit
de scazut, raportandu-se la momentul introducerii acestuia in SEAP.

Fata de considerentele expuse anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la a accepta pretul prevazut in oferta
financiara depusa pe platforma SEAP, aceasta urmand sa inlocuiasca
pretul eronat rezultat in urma procesului de criptare, sau la a relua
procesul de inscriere aferent acestei proceduri.

Prin adresa nr. 5717/08.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3253/08.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.2)
- Modalitatea de prezentare a propunerii financiare - sunt prevazute
urmatoarele: (...) Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie se
desfasoara online, prin mijloace electronice, propunerea financiara
(Formularul de ofertd) se va incarca intr-un singur fisier si va fi marcata
ca ,Formular de oferta financiara”. Atentie: Propunerea financiara
trebuie salvata si criptata in campul special din aplicatia SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor. In caz contrar, autoritatea
contractantd nu va putea evalua oferta de pret. A se avea in vedere ca
pretul care va fi criptat in sectiunea Oferta a procedurii sa fie identic cu

2



cel mentionat in cadrul formularului de oferta, in caz contrar ofertantul
va fi descalificat. (...).

In urma analizdrii propunerii financiare, comisia de evaluare a
observat o neconcordanta intre oferta de pret cuprinsa in Formularul de
oferta si oferta de pret criptata in SEAP, sens in care a adresat o
solicitare de clarificare contestatoarei, prin intermediul SEAP, solicitare la
care aceasta a raspuns in termenul indicat, prin adresa nr.
18/19.01...........

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, oferta de pret (pretul)
criptata in SEAP (de 283,5 lei) reprezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si, totodata, este
diferita de cea indicata in formularul depus in cadrul procedurii, respectiv
283.500 lei (doua sute optzeci si trei mii cinci sute).

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca ofertantul avea obligatia
de a depune oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) in
SEAP, in conformitate cu prevederile art. 36 coroborate cu cele ale art.
17 alin. (1) si (2) din Normele de aplicare a HG nr. 1660/2006, conform
facilitatilor sistemului.

Pretul ofertei trebuia introdus in SEAP conform facilitatilor oferite
de sistem si nu in cadrul documentelor de calificare, asa cum a procedat
contestatoarea. Chiar daca autoritatea contractanta cunoaste pretul prin
introducerea, de catre ofertant, a formularului de oferta cu centralizator
de preturi la documentele de calificare, aceasta nu are dreptul si nu
poate interveni in sistem, procedura fiind online, unde pretul trebuie
afisat de sistem dupa introducerea deciziilor comisiei de evaluare.

In opinia autoritatii contractante, explicatia formulata de
contestatoare in raspunsul la solicitarea de clarificari nu este relevanta si
nu poate fi asimilata prevederilor art. ......... din HG nr. 925/2006,
referitoare la existenta unor vicii de forma/erori aritmetice.

De altfel, nu exista niciun indiciu referitor la faptul ca, in speta,
este vorba despre un viciu de forma, asa cum este acesta definit de
art. ......... alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece valoarea din
formularul de oferta, depus in cadrul documentelor de calificare,
respectiv 283.500 lei, este eronat criptata in SEAP.

In plus, sustine autoritatea contractanta, pretul criptat in SEAP este
acela care se are in vedere la evaluarea ofertelor, iar eventualele
neconcordante, erori sau vicii ce pot aparea dupa confruntarea tuturor
documentelor, se lamuresc pe baza clarificarilor solicitate.

In speta, apreciaza autoritatea contractanta, raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost in masura sa elimine neconcordanta
asupra ofertei de pret, contestatoarea neputand produce nicio proba prin
care sa demonstreze existenta unui viciu de forma/erori aritmetice.
Aceasta nu a prelevat nicio proba in sensul efectuarii de fotografii/capturi
ale ecranului calculatorului din care sa rezulte ca, la un anumit moment,
campul destinat introducerii valorii ofertei, spre a fi criptata si salvata, a
fost completat cu valoarea propunerii financiare corecte, astfel nu se
poate retine un viciu de functionare a sistemului SEAP, cum in mod
eronat sustine in motivarea cererii sale.

3



In absenta oricdrui probatoriu adecvat, in cauzd, sunt relevante
dispozitiile art. 172 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic si, respectiv, Continutul ofertelor trebuie sa
ramana confidential pdna la data stabilita pentru deschiderea acestora,
autoritatea contractanta urmand a Ilua cunostintd de continutul
respectivelor oferte numai dupd aceasta data, iar in cazul special al
procedurii derulate integral prin mijloace electronice, informatiile privind
propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile sunt permise autoritatii contractante de catre sistemul
informatic, in mod automat, doar dupa stabilirea ofertelor admisibile si
introducerea informatiilor referitoare la acestea prin utilizarea facilitatilor
sistemului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca riscul intocmirii
ofertei cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa fisi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile/neconforme a ofertei,
potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca analiza
comisiei de evaluare si hotardrea adoptata, cu referire la oferta
contestatoarei, sunt corecte.

Prin adresa nr. 3369/......... ....vve.. /09.02.......... , Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa transmita desfasuratorul
procedurii, cu evidentierea valorii propunerii financiare incarcate in
sistem de SC ......... SRL, precum si a ordinii in care autoritatea
contractanta a accesat documentele depuse de acest ofertant.

Drept raspuns, prin adresa nr. 5233/......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 4095/16.02.......... , Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a
prezentat desfasuratorul cu actiunile operatorului economic SC .........
SRL, in perioada de depunere a ofertelor si desfasuratorul cu
documentele depuse de acesta.

Conform desfasuratorului atasat, operatorul economic SC ......... SRL
a depus documentele de calificare si propunere tehnica, precum si
formularul de oferta financiara, pe care l-a criptat si care a fost marcat
de sistem cu eticheta DA.

De asemenea, a depus, criptat si salvat oferta financiara in campul
special destinat din aplicatie, care a fost disponibil la nivelul procedurii in
perioada de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste propunerea financiara (oferta de pret si
formularul de oferta financiard), aceasta poate fi vizualizata si verificata
de catre operatorul economic in perioada de depunere, in timp ce
autoritatea contractanta, organizatoare a procedurii de achizitie publica,
poate vizualiza propunerea financiara doar pentru acei operatori
economici care au fost admisi la etapa de evaluare tehnica si au trecut in
urmatoarea etapa, cea de evaluare financiara, etapa de evaluare
financiara fiind si cea in care se decripteaza oferta financiara.

Dat fiind faptul ca in etapa de evaluare financiara a fost decriptata
oferta financiara, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei pune la
dispozitie valoarea acesteia — 283,5 RON - cu mentiunea ca aceasta
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valoare a fost criptata si salvata de catre operatorul economic SC .........
SRL in data de 11.01.......... la ora 02:10:08 PM.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Prize de potential cu stalp din material plastic”, cod CPV 44425500-0
Tije din plastic (Rev.2),........ (in calitate de autoritate contractanta), a
initiat procedura de cerere de oferte online cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .........

din ......... , la care a atasat documentatia de atribuire.
Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
SC......... SRL prin adresa nr. 3443 din 26.01.......... , respectiv faptul ca

oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece, prin raspunsul la clarificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertanta si-a modificat pretul din
propunerea financiara criptata si salvata in SEAP, si ca inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 361 alin. (4) din HG nr.
925/2006, deoarece pretul criptat in SEAP nu a fost justificat.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 2.835,00 lei), solicitand obligarea autoritatii
contractante la a accepta pretul prevazut in oferta financiara depusa pe
platforma SEAP, aceasta urmand sa inlocuiasca pretul eronat rezultat in
urma procesului de criptare, sau la a relua procesul de inscriere aferent
acestei proceduri.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul constata ca, in acord
cu regulile de desfasurare online a procedurilor de atribuire, SC .........
SRL a postat in SEAP pretul ofertei sale ca fiind in valoare de 283,5 lei.
Acest fapt este confirmat si de catre Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei (adresa nr. 5233 din ......... ), ca urmare a solicitarii Consiliului.

In continuare, prin intermediul SEAP, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei ca, in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006, sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut postat in SEAP.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante la contestatia
primita, rezulta ca la momentul solicitarii clarificarii privind pretul criptat
de SC ......... SRL, aceasta cunostea si faptul ca in formularul de oferta
postat de societate in SEAP, era inscris un alt pret al ofertei acesteia,
respectiv 283500 lei.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 18 din 19.01.......... si a
aratat ca pretul ofertei sale este de 283500 lei (conform formularului de
ofertd), pretul criptat in SEAP datordndu-se unei erori de criptare a
sistemului electronic.

Asa cum se preciza mai sus, autoritatea contractanta a inteles sa
respinga oferta SC ......... SRL, pentru motivele expuse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

In analiza situatiei de fapt expusa, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii ale HG nr. 925/2006:



alin. (2)- art. 79: ,(3) In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la
art. ......... alin. (2).”

- art. .........: ,(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de formd numai cu acceptul ofertantului. in
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa
va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: [...]

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Rezultda, din expunerea de fapt, ca, in situatia pretului criptat al
ofertei SC ......... SRL, se identifica atat existenta unei erori aritmetice,
de vreme ce pretul criptat in SEAP este diferit de pretul exprimat in litere
si cifre, mentionat in formularul de oferta, legiuitorul stabilind ca in acest
caz primeaza pretul exprimat in litere, respectiv ,doua sute optzeci si trei
de mii cinci sute” lei, cat si existenta unui viciu de forma de vreme ce
corectarea erorii din pretul criptat este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul informatiilor existente initial in formularul de
oferta.

Se poate constata, din vizualizarea campului electronic (conform
print-screen asigurat de autoritatea contractantad), ca valoarea introdusa
(283.5) a ofertei contestatoarei prezinta doar diferente de caractere de
punctuatie, fata de oferta contracandidata (283,500). Prin urmare, este
usor de inteles ca se poate explica eroarea de introducere a sumei in
sistem, care recunoaste punctul dintre cifre drept separator al
zecimalelor, in timp ce virgula separa ordinul sutelor de cel al miilor etc.

Asadar, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mentionate,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta era tinuta la a lua in
considerare explicatia primita de la SC ......... SRL prin adresa nr. 18 din
19.01.......... si la a corecta, in consecinta, situatia acestei ofertante, prin
luarea in considerare a pretului real si corect al acesteia, mentionat in
formularul de oferta, raspunsul societatii din adresa nr. 18 din
19.01.......... putand fi considerat, fara dubiu, un acord in sensul
corectarii erorii constatate.

Remedierea nu ar fi fost de natura sa afecteze procesul
competitional, de vreme ce, la momentul [amuririi situatiei, preturile nu
erau vizibile pentru ceilalti ofertanti, care sa fi fost indusi in eroare,
procedura nefiind trecuta in etapa sa finala de licitatie electronica.


act:87346%2029480534

Sunt lipsite de relevanta sustinerile autoritatii contractante ca
formularul de oferta, la randul sau, ar fi fost adaugat documentelor de
calificare si nu in sectiunea dedicata propunerii financiare, cate vreme
acest aspect nu a fost retinut drept motiv de excludere din competitie.
De altfel, o asemenea apreciere a autoritatii contractante vine si in
contradictie cu demersul sau de a clarifica neconcordanta dintre pretul
criptat in SEAP si pretul din formularul de oferta.

Avand in vedere considerentele expuse, Consiliul stabileste ca
nelegala decizia autoritatii contractante si retine caracterul fondat al
criticilor din contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii, in
partea dedicata ofertei sale, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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