In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42513/26.08.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dI. ...
si conventional de ... cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii
simplificate online privind atribuirea contractului avand ca obiect , Cisterna
cu apa”, organizata de catre SC ... SRL, cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii cu privire la respingerea ca neconforma
a ofertei depuse de SC ... SRL si cu privire la anularea in intregime a
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii nr. 9286 din 16.08.2022 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9287 din 16.08.2022,

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze/reexamineze oferta
depusa de SC ... SRL, din perspectiva indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini si sa constate ca aceasta satisface in mod corespunzator cerintele
din caietul de sarcini si din fisa de date, urmand a fi declarata acceptabila
si conforma si, pe cale de consecinta ca fiind oferta castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42513/26.08.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma si anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca a transmis oferta in SEAP, fiind
singura ofertd inregistrata in cadrul acestei proceduri.

In cadrul caietului de sarcini nr. 6253/07.06.2022 se mentioneaza la
pct. 3.5.4.5 cerinta:
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"Suport tehnic

Contractantul va prezenta in cadrul ofertei, lista service-urilor
autorizate de producator, care sa efectueze reparatii la produsul ofertat: -
Pentru sasiu sa faca dovada ca dispune, indiferent de forma (proprietate,
chirie, contract de prestari servicii) cel putin:

- O unitate service autorizata de producator pe raza Municipiului
Constanta,

- O unitate de service mobil cu disponibilitate de deplasare in maxim
24 ore pentru constatari."

Urmare verificarilor efectuate, autoritatea contractanta a constatat
ca operatorul economic indeplineste conditiile de participare si cerintele
minime asociate, confirmand faptul ca operatorul economic a completat
DUAE in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, iar informatiile
cuprinse in aceasta confirmau faptul ca ofertantul indeplineste criteriile de
calificare impuse de fisa de date.

In cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare, ulterior
depunerii ofertelor, a formulat mai multe solicitari de clarificari la care
ofertantul a raspuns in mod lamuritor.

In cadrul solicitdrii de clarificdri nr. 8537/28.07.2022 autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinte documentul/documentele privind
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini nr. 6253/07.06.2022, cap
3.5.4.5 Suport Tehnic, respectiv:

"Contractantul va prezenta in cadrul ofertei, lista service-urilor
autorizate de producator, care sa efectueze reparatii la produsul ofertat:

- Pentru sasiu sa facd dovada cd dispune, indiferent de forma
(proprietate, chirie, contract de prestari servicii) cei putin:

- O unitate service autorizata de producator pe raza
Municipiului Constanta, O unitate de service mobil cu disponibilitate
de deplasare in maxim 24 ore pentru constatari".

Contestatoarea sustine ca a indeplinit aceasta cerinta transmitand la
autoritatea contractanta documentul denumit "Acord de service" incheiat
intre ofertant si reprezentantul dealerului autorizat Iveco, prin care acesta
se angaja ca prin unitatile din reteaua proprie, sau prin unitatile externe
agreate sa efectueze operatiunile specifice de intretinere a autosasiurilor,
contracost, in cazul in care Beneficiarul este declarat castigator in cadrul
procedurii de achizitie.

In cadrul acestui acord se arata faptul ca Prestatorul dispune de o
retea de unitati de service autorizate RAR pentru categoria de vehicul din
care face parte auto sasiul ofertat de ..., iar in Anexa erau aratate
service-urile din reteaua acestuia care puteau asigura aceste servicii.

In anexa era identificat in judetul Constanta, Service-ul ....

Autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari,
inregistrata sub nr. 8878/04.08.2022 prin care a cerut retransmiterea
"Acordului de service" incheiat ... SRL in calitate de prestator si ... in
calitate de beneficiar, care sa poarte numar de inregistrare si data de la
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ambele parti semnatare si sa fie completat cu informatiile aferente
reprezentantului semnatar al ofertantului (nume, prenume, functie). Au
solicitat si o clarificare cu privire la continutul sectiunii II Reziliere, art. 2
din cadrul acestui document.

Contestatoarea sustine ca a depus documentul completat conform
acestor solicitari, retransmitand "Acordul de service" incheiat cu ...,
purtdnd numerele de inregistrare la ambele parti din contract si clauza
respectiva lamurita.

Ulterior, odata cu comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr.
9287/16.08.2022 oferta a fost respinsa, fiind declarata neconforma.

Ca motivare a acestei solutii a fost indicat faptul ca nu a fost
indeplinita cerinta din caietul de sarcini, pag. 9, nr. 3.5.4.5, referitoare la
suportul tehnic.

In cadrul raportului procedurii se indica faptul ca la evaluarea
propunerilor tehnice, rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal
nr. 9180 din 11.08.2022, care este parte a dosarului achizitiei, fara a fi
insa comunicat acest document si fara ca concluziile sale sa se regaseasca
in cuprinsul raportului procedurii.

Ca motivare, se mentioneaza doar faptul ca "oferta operatorului
economic este considerata neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin.
3 lit. a) din HG 395/2016"... conditiile art. 215 alin. 5 din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (a) nu satisface in
mod corespunzator caietul de sarcini".

Contestatoarea invedereaza faptul ca oferta sa in mod eronat a fost
declarata ca neconforma, fiind neintemeiata si gresita analiza autoritatii
contractante cu privire la modalitatea in care aceasta a indeplinit cerintele
cuprinse in caietul de sarcini.

Prin clarificarile depuse de contestatoare, respectiv prin depunerea
Acordului de Service incheiat cu ... SRL, este acoperita cerinta detaliata in
Solicitarea de clarificari nr. 8537/28.07.2022 de indicare a "listei service-
urilor autorizate de producator, care sa efectueze reparatii la produsul
ofertat:

- Pentru sasiu sa faca dovada ca dispune, indiferent de forma
(proprietate, chirie, contract de prestari servicii) cel putin:

- O unitate service autorizatd de producator pe raza Municipiului
Constanta”.

In opinia contestatoarei, oferta transmisa indeplinea toate cerintele
indicate in caietul de sarcini.

Totodata, se arata faptul ca aceasta cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini este o conditie de executare a contractului, motiv pentru care nu
poate sta la baza respingerii ofertei.

In acest sens, contestatoarea invoca concluziile obligatorii exprimate
de CJUE in 8 iulie 2021, in cauza C-295/20, ,Sanresa" UAB:

62. in plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
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de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la articolul
58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva, in
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada
ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile
calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu admita sa
participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca
vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtindnd, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.

In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesivd, care risca/ asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalcd prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la
momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o conditie de executare a
contractului in discutie.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata)."

Nu este indeplinita aceasta obligatie a autoritatii contractante prin
aceea ca motivarea respingerii ofertei ca fiind neconforma este cuprinsa
intr-un proces-verbal indicat a fi nr. 9180/11.08.2022, care nu a fost adus
la cunostinta ofertantului.

Ca unic argument de respingere ca neconforma a ofertei, in
documentele de comunicare a rezultatului procedurii, este citat doar
textul de lege si se face trimite la paragraful din caietul de sarcini ce
contine conditiile pentru service, fara a fi insa argumentata in mod
concret care este ipoteza retinuta, si care este ratiunea neacceptarii
documentului depus de ofertant.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca a prezentat documente asa
cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire. A facut dovada
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si a faptului ca poate asigura
efectuarea serviciilor de service pentru sasiu si pe raza judetului
Constanta, prin intermediul unui contract de prestari servicii — Acord de
service, oferta fiind astfel conforma.

Autoritatea contractanta a depus in copie, un set de documente
anexate punctului de vedere nr. 10028/01.09.2022, inregistrata la
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Consiliu sub nr. 43920/05.09.2022, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiata.

Ulterior, cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliu sub nr.
49558/10.10.2022, autoritatea contractanta a depus in completare un
nou set de documente.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in cadrul propunerii tehnice, in fisierul [SCN1107975/00025] Propunere
tehnica_tabel_comparativ_anexe_1_2_3_4_lista_servic semnat.pdf.p7s,
ofertantul a transmis documentul "Declaratie" incheiata intre ... SRL, in
calitate de distribuitor autorizat si ... SRL service-ul autorizat de
producator.

Analizand documentul, comisia de evaluare, nu a identificat legatura
dintre ofertantul SC. ... SRL si service-ul autorizat de producator -... care
sa efectueze reparatii la produsul ofertat. Astfel, comisia de evaluare a
solicitat clarificari in acest sens.

Ca atare, comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr.
8341/22.07.2022, cu termen de raspuns in data de 25.07.2022 ora
23:59, prin care se solicita clarificarea legaturii dintre SC. ... SRL si
service-ul autorizat de producator - ....

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in termenul stabilit
de autoritatea contractanta, prin adresa nr. R8341/25.07.2022, insa
comisia de evaluare nu a identificat legatura dintre SC ... si service-ul
autorizat Delta International, respectiv modul de indeplinire al cerintei din
caietul de sarcini "Pentru sasiu sa faca dovada ca dispune, indiferent de
forma (proprietate, chirie, contract prestari servicii) cel putin:

- 0 unitate de service autorizata de producdtor pe raza
Municipiului Constanta

- o0 unitate de service mobil cu disponibilitate de deplasare in
maxim 24 de ore pentru constatari”.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest sens.

Ca atare, comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr.
8537/28.07.2022, cu termen de raspuns in data de 29.07.2022 ora
23:59, prin care s-a solicitat prezentarea documentului/documentelor
privind indeplinirea cerintei din caietul de sarcini nr. 6253/07.06.2022
cap. 3.5.4.5 Suport tehnic.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in termenul stabilit
de autoritatea contractanta, respectiv in data de 29.07.2022, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat cu nr. R8537/29.07.2022,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- nu s-a putut stabili data semnarii acordului de service;

- nu s-au putut identifica informatii cu privire la reprezentantul
semnatar al S.C ... S.R.L din cadrul acordului service;

- exista o eroare de redactare privind numarul articolului in care
este mentionata procedura la care face referire acordul de service,
comisia de evaluare solicitand clarificari in acest sens.
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Prin adresa nr. 8878/04.08.2022 postata in sectiunea specifica din
SEAP in data de 04.08.2022, ora 14:08, cu termen de raspuns in data de
08.08.2022, ora 23:59, au fost solicitate urmatoarele:

1. Retransmiterea documentului "Acord service" incheiat intre ...
SRL in calitate de prestator si ... S.R.L in calitate de beneficiar, inregistrat
si datat de ambele parti semnatare ,completat cu informatiile aferente
reprezentantului semnatar al ... S.R.L ( nume, prenume, functie).

2. Clarificarea informatiilor identificate in sectiunea II Reziliere, art.2
din cadrul documentului "Acord service" incheiat intre ... SRL in calitate
de prestator si ... S.R.L. in calitate de beneficiar.

Ofertantul SC. ... a transmis raspunsul nr. R8878/08.08.2022 postat
in SEAP in data de 08.08.2022, ora 18:21, respectand termenul de
raspuns solicitat.

Analizand documentul, comisia de evaluare a constatat ca acesta
este semnat de reprezentantul SC ... SRL (Administrator- ....) conform
cerintei din solicitarea de clarificari nr. 8878/04.08.2022, insa este datat
si inregistat de ambele parti cu data de 08.08.2022, data ulterioara
termenului de depunere a ofertelor (10.06.2022).

Astfel, oferta operatorului economic SC ... S.R.L. a fost respinsg,

fiind considerata neconforma, in baza prevederilor:
- art. 137, alin.3 lit.a) din HG nr. 395/2016:"..... (3) in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”. Prin solicitarea din cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta se asigura de faptul ca ofertantul, viitorul contractant, va
putea indeplini cerintele contractuale.

Prin participarea la procedura, ofertantul isi asuma indeplinirea
tuturor cerintelor autoritatii contractante si trebuie sa o asigure pe
aceasta ca poate duce la indeplinire conditiile contractuale.

Totodata, daca ofertantul a considerat faptul ca cerinta este o
conditie de executare a contractului sau nu a rezultat clar, din cerinta
caietului de sarcini, daca trebuie prezentat sau nu acest document in
cadrul ofertei tehnice, acesta putea solicita clarificari in termen.

Ca urmare, neprezentarea in cadrul ofertei a documentului solicitat
a fost considerata de catre comisia de evaluare drept cerinta minima
neindeplinita, conducand la declararea ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractantda a motivat respingerea ofertei in cadrul
documentului Comunicare rezultat procedura nr. 9287/16.08.2022.
pdf.p7s, postat in SEAP, in sectiunea specifica comunicarilor rezultatului
procedurii:

Comisia de evaluare a constatat ca nu a fost indeplinita urmatoarea
cerinta prevazuta in caietul de sarcini;

1. Cerinta referitoare la Suport tehnic:

AC a solicitat in cadrul CS nr. 6253/07.06.2022- pag. 9, pct.
3.5.4.5.: Suport tehnic ,Contractantul va prezenta in cadrul ofertei, lista
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service-urilor autorizate de producator, care sa efectueze reparatii la
produsul ofertat "Pentru sasiu sad faca dovada ca dispune, indiferent de
forma (proprietate, chirie, contract prestarii servicii) cel putin:

- 0 unitate de service autorizatd de producdtor pe raza
Municipiului Constanta;

- 0 unitate de service mobil cu disponibilitate de deplasare in
maxim 24 de ore pentru constatari".

Astfel, autoritatea contractanta a transmis catre ofertant motivul
respingerii ofertei sale.

Ofertantul SC ... a transmis raspunsul nr. R8878/08.08.2022 postat
in SEAP in data de 08.08.2022, ora 18:21, respectand termenul de
raspuns solicitat de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a identificat 1in cadrul raspunsului:
[SCN1107975/00045] Raspuns solicitare clarificare-semnat.PDF.p7s,
documentul "Acord Service".

Analizand documentul primit referitor la ,Retransmiterea
documentului "Acord service" incheiat intre ... SRL in calitate de prestator
si ... S.R.L in calitate de beneficiar, inregistrat si datat de ambele parti
semnatare, completat cu informatiile aferente reprezentantului semnatar
al .... S.R.L (nume, prenume, functie), comisia de evaluare a constatat ca
acesta este semnat de reprezentantul SC ... SRL (Administrator- ...)
conform cerintei din solicitarea de clarificari nr. 8878/04.08.2022, insa
este datat si inregistrat de ambele parti cu data de 08.08.2022, data
ulterioara termenului de depunere a ofertelor (10.06.2022), in conditiile n
care la data termenului limita de depune a ofertelor, ofertele incarcate in
SEAP trebuie sa fie complete si in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, in speta a caietului de sarcini.

Tindnd cont de acest aspect, documentul inregistrat in data de
08.08.202, reprezinta o completare a documentelor depuse de catre
ofertant la data de 10.06.2022.

Ca atare, acest fapt atesta neindeplinirea de catre oferta depusa de
SC ... SRL a cerintei caietului de sarcini nr. 6253/07.06.2022. Astfel,
oferta operatorului economic SC ...S.R.L. a fost respinsa, fiind considerata
neconforma.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita mentinerea hotéararii privind anularea rezultatului procedurii de
atribuire si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9287 din
16.08.2022 emise de autoritatea contractanta prin care oferta
contestatoarei a fost declarata ca neconforma.

Prin adresa nr. 776/15.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46072/16.09.2022, SC ... SRL formuleaza note de concluzii, prin care
mentioneaza ca in cadrul ofertei depusa initial era inclusa lista cu service-
urile autorizate de producator in cadrul documentului
[SCN1107975/00025] ,Propunere tehnica_tabel_ comparativ_anexe
1_2 3 4 lisa service-semnat.pdf.p7s" cuprinzand lista service-urilor
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autorizate de producator pentru ansamblul format din rezervor,
motopompa spalare cu presiune, indicand o unitate de service mobil cu
disponibilitate de deplasare in maxim 24 ore pentru constatari. In
propunerea tehnica prezentata a fost inclusa si declaratia oferita de
producatorul sasiului din care reiesea prezenta unui service autorizat
IVECO pe raza Municipiului Constanta, avand inclusiv in dotarea sa cel
putin o unitate de service mobil disponibila 24/7 - aceasta fiind Delta
International S.R.L.

In cadrul solicitarii de clarificari nr. 8537/28.07.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte
documentul/documentele privind indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
nr. 6253/07.06.2022, cap. 3.5.4.5. Suport Tehnic:

"Contractantul va prezenta in cadrul ofertei, lista service-urilor
autorizate de producator, care sa efectueze reparatii la produsul ofertat:

- Pentru sasiu sa facd dovada ca dispune, indiferent de forma
(proprietate, chirie, contract de prestari servicii) cel putin:

O Uunitate service autorizata de producator pe raza Municipiului
Constanta,

0 unitate de service mobil cu disponibilitate de deplasare in maxim
24 ore pentru constatari".

Ca urmare a cerintei de clarificari nr. 8537/28.07.2022, pentru a
intari cele deja indicate prin documentele depuse in sustinerea ofertei,
contestatoarea sustine ca a transmis la autoritatea contractanta Acord de
service incheiat intre ofertant si reprezentantul dealerului autorizat Iveco,
prin care acesta se angaja sa efectueze operatiunile specifice de
intretinere a autosasiurilor, contracost, in cazul in care Beneficiarul este
declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie.

In cadrul acestui acord se arata faptul ca Prestatorul dispune de o
retea de unitati de service autorizate RAR pentru categoria de vehicul din
care face parte auto sasiul ofertat de ..., iar in Anexa erau aratate
service-urile din reteaua acestuia care puteau asigura aceste servicii, fiind
aceleasi cu cele indicate in lista de service-uri depusa inca de la inceput.

In anexa era identificat in judetul Constanta, Service-ul ...

Autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari,
8878/04.08.2022 prin care a cerut retransmiterea "Acordului de service"
incheiat intre ... SRL in calitate de prestator si ... in calitate de beneficiar,
care sa poarte numar de inregistrare si data de la ambele parti semnatare
si sa fie completat cu informatiile aferente reprezentantului semnatar al
ofertantului (nume, prenume, functie). Au solicitat si o clarificare cu
privire la continutul sectiunii II Reziliere, art. 2 din cadrul acestui
document.

Contestatoarea a retransmis, in data de 08.08.2022, documentul
completat conform acestor solicitari, "Acordul de service" incheiat cu
Iveco Truck Service, purtdnd numerele de inregistrare date de ambele
parti din contract.
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Ca motivare a acestei solutii a fost indicat faptul ca comisia de
evaluare a constatat ca nu a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini,
pag. 9, nr. 3.5.4.5, referitoare la suportul tehnic.

Abia cu prilejul punctului de vedere formulat in prezentul dosar a
fost explicat motivul de respingere si de considerare ca neconforma a
ofertei, fiind indicat in mod expres faptul ca "documentul inregistrat in
data de 08.08.2022, reprezinta o completare a documentelor depuse de
catre ofertant la data de 10.06.2022" si se arata faptul ca aceasta
reprezinta modalitatea in care nu a fost indeplinita cerinta caietului de
sarcini prin oferta depusa de SC ... SRL, fiind respinsa ca neconforma.

In cadrul raportului procedurii nu este cuprinsa o astfel de motivare,
ci se indica doar faptul ca la evaluarea propunerilor tehnice, rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 9180 din 11.08.2022, care
este parte a dosarului achizitiei, fara a fi insa comunicat acest document
si fara ca concluziile sale sa se regaseasca in cuprinsul raportului
procedurii.

Contestatoarea invedereaza ca raspunsul astfel depus nu poate fi
considerat o modificare a continutului propunerii tehnice sau a propunerii
financiare, in conditiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In oferta depusa initial exista deja indicata lista cu service-uri
autorizate de dealerul autorizat si prin acel Acord de service nu era
modificata oferta tehnica depusa initial, incadrandu-se in prevederile art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, nefiind modificata propunerea tehnica
in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 prin raspunsul depus la
solicitarea de clarificari nr. 8878/04.08.2022.

Conform prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a ,Solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire" daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii, iar
ofertantii au obligatia sa depuna documentele solicitate.

In spetd, autoritatea contractanta, in urma analizarii continutului
DUAE, a solicitat clarificari: "1. Retransmiterea documentului "Acord
service" incheiat intre ... SRL in calitate de prestator si ...SRL in calitate
de beneficiar, inregistrat si datat de ambele parti semnatare, completat
cu informatiile aferente reprezentantului semnatar al SC ... SRL (nume,
prenume, functie) 2. Clarificarea informatiilor identificate in sectiunea II
Reziliere, art. 2 din cadrul documentului "Acord service" incheiat intre
...SRL in calitate de prestator si ... SRL in calitate de beneficiar".

Contestatoarea nu a adus nicio modificare propunerii tehnice si nici
nu a oferit un raspuns neconcludent, ci s-a conformat intocmai solicitarii
autoritatii contractante de retransmitere a Acordului de service, in
conditiile precizate.
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Fiind depus ca raspuns la solicitarea din 04.08.2022, documentul a
fost refacut ca sa raspunda acestor cerinte si purta data de la momentul
refacerii sale, desi documentul nu era nou, informatiile fiind indicate si
anterior in oferta tehnica.

Pe cale de consecinta, in masura in care informatiile din cadrul
documentului (Acord de service) depus de catre ofertant erau
concludente, indeplinind intocmai solicitarile specificate, si, prin urmare,
scopul pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari este atins,
nu se justifica declararea ofertei ca fiind neconforma.

Mai mult prin aceste precizari nu se modifica clasamentul
ofertantilor, oferta nefiind modificata din punct de vedere tehnic sau
financiar, nefiind afectat principiul egalitatii intre ofertanti si neexistand o
justificare reala pentru respingerea ofertei din perspectiva securitatii
juridice, a executarii viitoare a contractului, sau a relatiei cu ceilalti
participanti.

O astfel de interpretare restrictiva incalca  principiul
proportionalitatii, aceasta fiind o cauza distincta de nelegalitate a deciziei
autoritatii contractante.

In cazul unei oferte ce contine erori minore, care nu modifica in nici
un fel clasamentul ofertantilor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere o corelare rezonabilda intre abaterea identificata in cadrul ofertei
depuse si gravitatea masurii adoptate.

Nu este legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre abaterea
identificatd in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luate de
autoritatea contractanta. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului iar
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 trebuie interpretate in sensul in
care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri ale ofertei
care ating limita substantialului caietului de sarcini.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 7.991,12 lei, prin recipisa de consemnare nr. 1/30.08.2022,
emisa de RAIFFEISEN BANK.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Cisterna cu apa”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ...31.05.2022, valoarea estimata a achizitiei fiind de 399.556 lei.
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Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, a formulat contestatie C ...SRL, solicitand
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini, cap.
3.5.4.5. Suport Tehnic:

"Contractantul va prezenta in cadrul ofertei, lista service-urilor
autorizate de producator, care sa efectueze reparatii la produsul ofertat:

- Pentru sasiu sa facd dovada ca dispune, indiferent de forma
(proprietate, chirie, contract de prestari servicii) cel putin:

O Uunitate service autorizata de producator pe raza Municipiului
Constanta,

0 unitate de service mobil cu disponibilitate de deplasare in maxim
24 ore pentru constatari".

Consiliul retine ca pe acest aspect, au fost solicitate contestatoarei
mai  multe clarificari, respectiv solicitarea de clarificari nr.
8537/28.07.2022, prin care autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prezinte documentul/documentele privind indeplinirea
cerintei privind suportul tehnic.

Contestatoarea a transmis la autoritatea contractanta documentul
denumit "Acord de service" incheiat intre ofertant si reprezentantul
dealerului autorizat Iveco, prin care acesta se angaja ca prin unitatile din
reteaua proprie, sau prin unitatile externe agreate sa efectueze
operatiunile specifice de intretinere a autosasiurilor, contracost, in cazul in
care Beneficiarul este declaran castigator in cadrul procedurii de achizitie.
In cadrul acestui acord se arata faptul ca Prestatorul dispune de o retea
de unitati de service autorizate RAR pentru categoria de vehicul din care
face parte auto sasiul ofertat de ..., iar in Anexa sunt mentionate service-
urile din reteaua acestuia care puteau asigura aceste servicii, inclusiv in
judetul Constanta, Service-ul ....

Autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari,
inregistrata sub nr. 8878/04.08.2022 prin care a cerut retransmiterea
"Acordului de service" incheiat intre ... SRL in calitate de prestator si ... in
calitate de beneficiar, care sa poarte numar de inregistrare si data de la
ambele parti semnatare si sa fie completat cu informatiile aferente
reprezentantului semnatar al ofertantului (nume, prenume, functie). Au
solicitat si o clarificare cu privire la continutul sectiunii II Reziliere, art. 2
din cadrul acestui document.

Contestatoarea a depus documentul completat conform acestor
solicitari, retransmitdnd "Acordul de service" incheiat cu ..., purtand
numerele de inregistrare la ambele parti din contract si clauza respectiva
lamurita.

Ulterior, odata cu comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr.
9287/16.08.2022 oferta a fost respinsa, fiind declarata neconforma.
Consiliul retine ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu se
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mentioneaza motivul pentru care oferta a fost declarata neconforma, ci se
face referire doar la temeiul de drept, fara a exista motivare in fapt, fiind
mentionata si anularea procedurii.

Abia in punctul de vedere formulat in cauza a fost explicat motivul
de respingere si de considerare ca neconforma a ofertei, fiind indicat in
mod expres faptul ca "documentul inregistrat in data de 08.08.2022,
reprezintd o completare a documentelor depuse de catre ofertant la data
de 10.06.2022" si se arata faptul ca aceasta reprezinta motivarea in fapt
a respingerii ofertei.

Consiliul retine ca dispozitiile legale referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii stabilesc obligatia autoritati de a comunica
motivele concrete pentru care oferta este neconforma, astfel incat
operatorul respins sa se poata apara. In cazul de fata, contestatoarea a
luat cunostinta de motivul concret din punctul de vedere al autoritatii,
formulandu-si apararile prin raspunsul la acesta. Sub acest aspect, a
obliga autoritatea contractanta sa recomunice motivul pe care deja
contestatoarea il cunoaste, formulandu-si si aparari cu privire la acesta,
ar reprezenta un formalism excesiv, neaducandu-i contestatoarei niciun
avantaj concret, in conditiile in care atacarea noului act presupune
formularea unei noi contestatii si depunerea unei noi cautiuni.

Astfel cum rezulta din corespondenta purtata intre parti, ofertanta a
depus lista service-urilor si dovada acordului de service pentru
indeplinirea cerintei in analiza.

Astfel, potrivit documentului intitulat Acord de service, ...SRL, in
calitate de prestator, declara ca va efectua service-ul in cazul in care
beneficiarul SC ... SRL va fi declarat castigator in procedura de fata,
identificata prin denumire si numar de anunt. Acest acord reprezinta o
dovada ca aceasta societate va presta serviciile aferente service-ului.
Faptul ca acest document nu este inregistrat la cele doua societati nu fii
afecteaza valabilitatea, ... SRL recunoscandu-si calitatea de prestator. Ca
acest acord este unul minimal, este evident, dar la acest moment nu este
necesar mai mult. Ofertantul a facut dovada ca are un prestator pentru
serviciul solicitat.

In acelasi timp, chiar autoritatea a solicitat ca acest acord de service
sa poarte numere de inregistrare la cele doua societati, prin urmare,
depunerea lui in forma solicitata in clarificare nu poate fi motiv de
respingere a ofertei.

Este evident ca aceasta solicitare fiind facuta dupa data depunerii
ofertei, data inregistrarii este ulterioara acestei date. Cu toate acestea,
documentul nu a fost schimbat, dimpotriva, acesta vine in completarea
declaratiei ... SRL referitoare la lista service-urilor. Deci, inca din oferta
depusa initial, ... SRL a depus o declaratie special pentru aceasta
procedura, in care a cuprins lista service-urilor. Mai mult, declaratia
depusa in oferta se refera la disponibilitatea de deplasare in maxim 24 ore
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pentru constatari, aratdnd ca este disponibila unitatea service Delta
international 24/7.

Faptul ca s-a depus doar un acord de service in format sumar, si nu
un contract elaborat, nu inseamna ca ofertantul nu indeplineste cerinta
referitoare la service.

Sub acest aspect, este relevanta practica CIJUE invocata de
contestatoare, neputand fi respins ofertantul pentru singurul motiv ca
modelul de acord uzitat de unitatea service nu este pe placul sau.

Consiliul retine, in acest sens, relevanta deciziei nr. 1531/2017
pronuntata intr-o speta de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, aceasta facand distinctie clara
intre obligatia ofertantilor ,,sa detina" personal de specialitate la data
depunerii ofertelor si sa ,,dispuna" de personal de specialitate, la data
indeplinirii contractului, prima varianta fiind considerate restrictiva: ,, Din
interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca personalul nu trebuie,
in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre
membrii asocierii, in baza vreunui contract de munca, de colaborare,
etc., la data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul
depunerii ofertelor doar o declaratie de disponibilitate’.

Astfel, Consiliul retine ca la data depunerii ofertelor, contestatoarea
a depus declaratie din partea reprezentantei ... SRL, in care aceasta
arata, in mod clar, ca va asigura service-ul total prin unitatile sale service,
inclusiv in ceea ce priveste autosasiul, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

Documentul inregistrat in data de 08.08.2022, despre care
autoritatea sustine ca reprezinta o completare a documentelor depuse de
catre ofertant la data de 10.06.2022 nu reprezinta decat o confirmare a
declaratiei initiale, aprecierea autoritatii ca nu pot fi aduse documente
suplimentare nefiind conforma dispozitiilor legale.

Consiliul retine relevanta in cauza a dispozitiilor art. 134 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora,(...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.
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Cel mult, lipsa numarului de inregistrare de pe un document emis de
o societate privata pentru o alta societate privata reprezinta un viciu de
forma ce nici macar nu trebuie corectat, fiind evident ca acest document
nu putea fi antedatat.

Chiar daca s-ar considera acordul de service depus in urma solicitarii
de clarificari inregistrat si semnat in clar de catre reprezentatul legal al
contestatoarei, ca fiind un alt document decat cel depus initial, nici in
aceasta situatie oferta nu putea fi respinsa, deoarece era un document de
confirmare, nefiind modificat nimic din oferta initiala.

Consiliul retine astfel, ca service-ul asumat direct de reprezentatul
autorizat al producatorului face dovada pe deplin a indeplinirii cerintei in
analiza, respingerea ofertei pe acest motiv fiind dovada unui formalism
excesiv.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ...SRL, si va
dispune anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si reevaluarea ofertei contestatoarei in conformitate cu cele
dispuse mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la data prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ...
SRL, si va dispune anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei contestatoarei in conformitate
cu cele dispuse mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la data prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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