In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1529/C1/1455
Data: 04.06.2024

Prin contestatia nr. 1044/29.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

26997/30.04.2024, formulata de ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , in calitate de Lider al Asocierii ......... SA Si ...l
SRL, reprezentata prin ......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in municipiul ......... , Impotriva rezultatului
procedurii simplificate, organizata de COMUNA ......... JUDETUL .........
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ), cu sediul in
localitatea ........., ......... , judetul ......... , in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitie: “EXTINDERE SISTEM INTELIGENT DE
DISTRIBUTIE GAZE NATURALE IN SATELE TIGANESTI SI UNGURENI,
APARTINATOARE COMUNEI ......... JUDETUL ......... " - cod CPV
45231221-0, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 4.092/22.04.2024 si, in subsecvent,
a comunicarii nr. 4.094/22.04.2024, precum si a tuturor celorlalte acte
emise in baza raportului procedurii;

- constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertelor depuse de
Asocierea ......... SRL (Lider) - i (Asociat) si de
operatorul economic .........cceevveenn. ;

- obligarea autoritatii contractante Ia reluarea procedurii, cu adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii si reevaluarea ofertelor, in
vederea respectarii principiilor legalitatii, tratamentul egal, al
nediscriminarii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /10.05.2024, ......... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ......... SRL, i, , cu sediul
in municipiul ......... J eeeeeeee) eeeeeeaang eeeeeeeee) sessssnnag eeeeeeees , avand cod
unic de inregistrare ......... |nmatr|culata la OflCluI Natlonal al Registrului
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... , formuleaza
cerere de interventie voluntara, solicitind admiterea cererii de
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interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
Asocierea ......... S.R.L. (lider de asociere) - ....ccovvvviiviinnnnnnnn. (asociat),
cu mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin anuntul de participare nr.
SCN1138618/12.01.2024, autoritatea contractanta a invitat operatorii
economici sa prezinte oferte la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect proiectare si executie lucrari pentru
“Extindere sistem inteligent de distributie gaze naturale in satele
Tiganesti si Ungureni, apartinatoare comunei ......... , judetul .........
Termenul de depunere a ofertelor a fost 29.01.2024.

Mentioneaza ca raportul procedurii si actele subsecvente atacate au
fost comunicate in data de 23.04.2024, facand trimitere la prevederile
art. 8 din Legea nr. 101/2016, ca atare, termenul limita pentru
depunerea contestatiei este 29.04.2024, subliniind faptul ca a facut
contestatia in termenul legal.

Contestatorul arata ca, in calitate de Leader al Asocierii ......... SA
] I SRL, asa cum rezultd din acordul de asociere nr.
10/22.01.2024, este imputernicit de Asociatul ......... SRL pentru a
depune si sustine contestatia formulata.

Mentioneaza ca Asocierea ......... SA Si ......... SRL a participat in
calitate de operator economic in procedura, depunand oferta declarata
conforma, admisibila si necastigatoare, prin comunicarea nr.
4.094/22.04.2024.

Solicita accesul la intregul dosar al achizitiei, inclusiv Ia
documentele DUAE, oferta tehnica si oferta financiara, in integralitatea
sa. Precizeaza ca raportul procedurii mentioneaza ca ,Ofertantul a
declarat in mod justificat ca informatii din ofertele prezentate trebuie
tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala (...)"”, considerand astfel ca ofertantii s-au
prevalat in mod nejustificat de prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
intrucéat, informatiile referitoare la oferta sa tehnica si financiara nu sunt
de natura sa justifice declararea acestora ca avand caracter confidential,
invocénd prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta CJUE pe care o
considera constanta in a retine ca simpla declarare drept confidentiala a
unei oferte nu este de natura a justifica limitarea de catre entitatea
contractanta a accesului la aceasta, invocand Hotararea din 7 septembrie
2021, Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctul 117.

Considera ca acceptarea unor simple declaratii de confidentialitate,
pentru actele care stau la baza intocmirii ofertelor operatorului economic
declarat castigator nu este suficienta pentru a dovedi confidentialitatea
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continutului acestora, cu exceptia datelor cu caracter personal ale
propriilor angajati sau colaboratori externi.

Fata de acestea, mentioneaza ca declaratiile de confidentialitate
prezentate nu pot fi primite ca fiind dovada justificata, in sensul impus
de legiuitor si solicita accesul la dosarul achizitiei, pentru respectarea
dreptului la atac, in masura in care, ulterior studierii dosarului, se impun
completari sau aspecte care nu au fost detaliate, cu precizarea ca isi
rezerva dreptul de a le comunica.

In fapt, arata ca, prin anuntul de participare nr.
SCN1138618/12.01.2024, autoritatea contractanta a invitat operatorii
economici sa prezinte oferte la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect proiectare si executie lucrari pentru
“Extindere sistem inteligent de distributie gaze naturale in satele
Tiganesti si Ungureni, apartinatoare comunei ......... , judetul ......... ",
desfasurata in temeiul Legii nr. 98/2016, cu termen de depunere a
ofertelor la 29.01.2024.

Mentioneaza ca procedura urmareste proiectarea si executia
extinderii sistemului inteligent de distributie gaze presiune redusa in
satele Tiganesti si Ungureni din UAT ......... , amplificarea SRMP .........
conform avizului de racordare nr.46550/09.06.2022 emis de Transgaz,
iar, pentru ca sistemul sa poata fi considerat inteligent (pagina 133 din
studiu de fezabilitate), s-au prevazut vane electrice ON/OFF, senzori de
presiune si dispozitive montate suprateran, N-4kW, alimentarea electrica
urmand a se face prin racordarea la reteaua de joasa tensiune comunalg,
cu posturi de masura pe stélpi de proximitate, precum si contorizare cu
transmitere la distanta pentru racordurile proiectate si executate in
cadrul investitiei.

In conformitate cu declaratia de participare din data de 30.01.2024
si cu raportul procedurii atacat, au depus oferta operatorii economici:

Asocierea ......... SRL (Lider de Asociere) - ..ccivvvivvviiiinnnnnnns (Asociat);
Asocierea ......... SA (Lider)- ......... SRL (Asociat); Asocierea ...........
(Lider) - ........... (Asociat) Si ..covvviniiiiniiinnnn. , iar ca urmare a evaluarii
propunerilor tehnice, oferta Asocierii ........... i a fost declarata

neconforma si inacceptabila.

Arata, sub forma tabelara, clasamentul ofertantilor stabilit de
comisia de evaluare ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare pentru
ofertele care au indeplinit cerintele minime conform documentatiei de
atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca, prin comunicarea nr. 4.094/
22.04.2024, i-a fost adus la cunostinta ca oferta Asocierii ......... SA
] R SRL a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al llI-
lea in clasamentul ofertelor admisibile.

Sustine ca ofertele declarate admisibile nu dispun de autorizari
pentru executarea de lucrari electrice necesare, in conformitate cu
studiul de fezabilitate (pagina 15) si caietul de sarcini (pagina 3), precum
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si prevederile studiului de fezabilitate (pagina 89), lucrarile fiind ulterior
detaliate, la pagina 121.

Considera ca un operator economic cu experienta, precum si o
autoritate contractanta diligenta, ia act de necesitatea lucrarilor electrice,
lucrari care nu pot fi nici proiectate si nici executate fara personal
autorizat ANRE, de catre o entitate autorizata ANRE. Este evident ca fara
racordarile electrice necesare, sistemul inteligent nu va functiona si nu
va garanta parametri de siguranta pentru care a fost conceput. Lucrarile
electrice se executa de agenti autorizati ANRE, prin personal autorizat.

Ca atare, devin incidente prevederile Legii energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu Norme tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice emisa de ANRE
»(3) Poate fi autorizat pentru lucrul sub tensiune in instalatiile electrice
de joasa tensiune numai personalul autorizat din punctul de vedere al
securitatii muncii pentru lucrari in instalatii electrice, conform legislatiei
in vigoare.” si art. 12 ,(1) Operatorii economici care executa lucrari sub
tensiune trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

a) sa fie atestati ANRE pentru tipul de instalatii in care vor aplica
tehnologiile de LST;

b) sa aiba electricieni autorizati in conformitate cu reglementarile
ANRE in vigoare, corespunzator nivelului de tensiune al instalatiilor in
care vor executa lucrari sub tensiune; (...)"

https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestateArata ca in conformitate
cu informatiile publice, niciunul dintre asociatii ......... SRL
e nu dispune de autorizari ANRE pentru lucrari in
instalatii electrice, conform https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate:

Precizeaza ca Asociatul ..............cccvvenee. nu apare in evidentele
ANRE electric si, prin lecturarea Declaratiei de participare, asocierea nu a
declarat niciun subantreprenor, in vederea proiectarii si executarii
acestor cerinte.

Ofertantul ..........ccviinninns nu apare Iin evidentele ANRE
electric. .....coviiiiiiiinnn. a apelat la terta sustinere, dar acest tert
sustinator nu este declarat si subcontractant.

Astfel, concluzioneaza ca nici oferta Asocierii ......... SRL (Lider de
AsoCiere) - i, (Asociat) si nici oferta operatorului
€CONOMIC vvvviiinneniiinnnenns nu pot fi declarate admisibile, asa cum, in

mod gresit, comisia de evaluare a considerat.

De asemenea, sustine ca ofertele declarate admisibile nu dispun de
autorizari AFER, facand trimitere la pagina 36 din studiul de fezabilitate,
unde sunt prevazute obstacole pe care reteaua de gaze le va intersecta,
obstacole care necesita subtraversari de strazi, drum judetean, rau si
cale ferata. Ori, subtraversarile de cai ferate si drumuri sunt supuse unor
dispozitii speciale, respectiv STAS 9312 ,Subtraversari de cai ferate si
drumuri” si Ordin nr. 572/2004 pentru aprobarea reglementarii tehnice
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Normativ de proiectare sisteme constructive de pozare a cablurilor in
profilul transversal al caii ferate pentru care AFER este singurul organism
desemnat sa emita autorizatii, in temeiul Hotararii 310/2023 privind
organizarea si functionarea AFER art. 4.

Mentioneaza prevederile din procedura referitoare la subtraversari.

Apreciaza ca pentru proiectarea si executarea acestor
subtraversari, este necesara autorizarea AFER pentru subtraversare cai
ferate, autorizare de care asocierea nu dispune si nici hu propune un
subcontractant pentru indeplinirea acestei cerinte.

Ca atare, considera ca orice autoritate contractanta ar fi trebuit sa
verifice existenta acestei autorizatii, pentru proiectare subtraversare cale
ferata si pentru executie subtraversare de cale ferata fara de care
ofertele nu pot fi declarate admisibile, iar printr-o verificare sumara a
informatiilor publice rezulta ca asocierea ......... SRL (Lider de Asociere) -
........................ (Asociat) nu detine autorizare AFER pentru proiectarea
subtraversarilor cailor ferate, ci doar pentru executia acestora.

In legatura cu operatorul economic .........c.cvvenee. mentioneaza
ca acesta nu detine autorizare si/sau agreement AFER nici pentru
proiectarea, nici pentru executia subtraversarilor de cale ferata.

De asemenea, nici ipoteza in care ofertantii ......... SRL (Lider de
ASOCIEre) = .ivvvviiiiiiiiinnneenn, (Asociat) Si .evvviiiiiiiiiiienn se bazeaza
pe subcontractanti in proiectarea si executarea lucrarilor electrice si a
subtraversarilor nu poate fi retinuta, pentru ca acestia nu au fost
declarati.

In concluzie, apreciazd cd nici oferta asocierii ......... SRL (Lider de
ASOCIEre) - .iiviiiviiiieriiineninns (Asociat) si nici oferta operatorului
€CONOMIC .vviiiiiiiiininnns nu pot fi declarate admisibile, asa cum, in

mod gresit, comisia de evaluare a considerat.

Totodata, sustine ca punctajul tehnic nu putea fi maxim pentru
asocierea castigatoare in lipsa considerarii in planul calitatii si in grafic a
lucrarilor electrice.

Astfel, apreciaza ca prin prisma inadvertentelor constatate anterior,
este evident ca ofertantul declarat castigator nu putea obtine punctajul
maxim in urma evaluarii tehnice, factorul de evaluare P3 - Planul de
asigurare a calitatii, cu pondere de 30% si factorul de evaluare P2 -
Gradul de adecvare a programului de executie, cu pondere 20%, mai
ales in masura in care prin aplicarea punctajului maxim la acesti doi
factori asocierea ......... SRL - i, devine castigatorul
procedurii, cu toate ca acesta a ofertat si pretul cel mai mare, expunand
punctajul sub forma tabelara.

Asadar, afirma ca, fara considerarea in etapele tehnologice de
executie a lucrarilor electrice, planul de asigurare al calitatii nu avea cum
sa fie complet, iar graficul de executie nu cuprinde executia acestora,
gradul de adecvare a programului de executie fiind, deci, nesatisfacator
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si se intreaba pe ce criterii s-a acordat punctaj maxim propunerii tehnice
prezentata de ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. 4476/07.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27599/07.05.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere

formulat ca urmare a contestatiei depuse de Asocierea ......... SA
] SRL, solicitand respingerea contestatiei, ca inadmisibila si
nefondata.

Solicita respingerea contestatiei depuse de ofertantul ......... SA, ca

inadmisibila, in considerarea faptului ca acesta nu a facut dovada
constituirii cautiunii, in conformitate cu cerintele prevazute la art. 611
din Legea 101/2016, precizand ca acesta avea obligatia sa constituie
cautiunea in valoare de 88.000 lei in termen de maxim 5 zile de la data
transmiterii contestatiei. Astfel, avand in vedere ca contestatia a fost
inaintata atat autoritatii contractante, cat si CNSC in data de
29.04.2024, termenul maxim a fost 06.05.2024 (prima zi lucratoare,
avand in vedere ca 5 zile s-au implinit intr-o zi nelucratoare-
04.05.2024).

Precizeaza ca se poate observa ca contestatia primita prin e-mail
nu a avut anexata dovada constituirii cautiunii. De asemenea, nici
ulterior, pana la implinirea termenului maxim, conform informatiilor de
pe portalul CNSC, contestatorul nu a facut dovada constituirii cautiunii.

Apreciaza ca in aceste conditii, in masura in care cautiunea nu a
fost depusa la dosar, in original, in cuantumul si cu respectarea tuturor
conditiilor de constituire prevazute la art. 61' din Legea nr. 101/2016,
solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

De asemenea, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
intrucat, oferta a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul al IIl-lea in clasamentul ofertelor admisibile, cu un
punctaj de 86,92 puncte.

Arata ca oferta castigatoare a fost depusa de Asocierea ......... SRL
(lider de asociere) - SC ...coiviiivvviiiinnnninns (asociat) cu un punctaj de
96,26 net, iar pe locul al II - lea s-a clasat oferta depusa
de .oiiiiiiiiiee cu un punctaj de 90,00 pct.

Cu privire la solicitarea din prima parte a contestatiei, privind
accesul contestatorului la dosarul achizitiei, apreciaza ca aceasta
solicitare prezinta o serie de interpretari subiective cu privire la faptul ca
declaratiile de confidentialitate prezentate de primii doi clasati nu sunt
suficiente pentru a dovedi caracterul confidential.

Mentioneaza ca contestatorul nu a solicitat autoritatii contractante
acces la dosarul achizitiei. Drept urmare, acesta nici macar nu a
vizualizat declaratiile de confidentialitate prezentate de ofertantii clasati
pe primele doua locuri, astfel ca interpretarile sale sunt subiective si nu
pot fi luate in considerare.

Mergand mai departe, apreciaza ca societatea contestatoare
reclama faptul ca ofertele clasate pe primele doua locuri nu dispun de
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autorizari pentru executia de lucrari electrice necesare, facand trimitere
la Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 si la
anumite norme tehnice emise de ANRE. De asemenea, arata ca se
reclama ca ofertele clasate pe primele doua locuri nu dispun de autorizari
AFER.

Mentioneaza ca ofertele au fost evaluate in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), si
nu conform anumitor norme tehnice sau legi incidente. Apreciaza
afirmatiile contestatorului ca fiind interpretari subiective, care nu au la
baza cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Documentatia de
atribuire nu a prevazut, in mod expres, cerinte care sa prevada ca
ofertantii trebuie sa detina autorizare ANRE pentru lucrari de instalatii
electrice sau autorizare AFER pentru proiectare/executie lucrari de
subtraversari.

Rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se regaseste detaliat in
cadrul procesului verbal de evaluare nr. 3075/01.04.2024, care face
parte din dosarul achizitiei. Ofertele clasate pe primele doua locuri au
respectat si indeplinit toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind
declarate admisibile si avadnd un punctaj mai mare decat oferta depusa
de contestator.

In consecinta, isi mentine decizia luata asupra ofertei depuse de
ofertantul - ......... SA, transmisa prin comunicarea nr. 4.094/22.04.2024
si solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca inadmisibila si
nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /10.05.2024, ......... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ......... SRL, .iiiiiiiiiiiiiiinnnns ,
formuleaza cerere de interventie voluntara, solicitdnd admiterea cererii
de interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
Asocierea ......... S.R.L. (lider de asociere) - ....ccvvviiieviiinnnnn. (asociat),
cu mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului.

Pentru a-si justifica interesul arata ca, prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN1138618/12.01.2024, autoritatea contractanta a
organizat procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
proiectare si executie de lucrari avand ca obiect ,Extindere sistem
inteligent de distributie gaze naturale in satele Tiganesti si Ungureni,
apartinatoare comunei ......... , judetul ......... ", iar, conform raportului
procedurii nr. 4092/22.04.2024, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
a fost declarata castigatoare oferta sa.

Ca urmare, prin scrisoarea nr. 4093/22.04.2024, a fost informat ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, aspect din care reiese interesul
de a introduce prezenta cerere, in conformitate cu prevederile art. 17,
alin (3) din Legea 101/2016 si potrivit dispozitiilor art. 3, alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, intrucat contestatoarea ataca rezultatul procedurii
prin care s-a stabilit caracterul conform si acceptabil al ofertei sale,
respectiv calitatea de ofertant castigator al procedurii, interesul acesteia
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fiind determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform rigorilor
impuse de prevederile art. 61 Cpc, corelat cu art. 33 Cpc la care fac
trimitere si dispozitiile art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, apreciaza ca iti indeplineste cerintele privind calitatea sa de
intervenient in procedura mentionata anterior, pentru apararea ofertei
sale, evaluate in mod corect de catre autoritatea contractanta, urmarind
interesul sau de a mentine decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de intervenient, in
dosarul C.N.S.C. nr.1455/2024, avand ca obiect contestatia formulata de
ASOCIErea ....vvvviviiiinnnnnnnnnns (lider) - v (asociat).

Invoca caracterul nefondat al contestatiei, sens in care precizeaza
ca contestatorul enumera o serie de motive pentru care considera ca se
impune admiterea contestatiei, argumentand astfel:

Fata de prima critica cu privire la , ofertele declarate admisibile nu
dispun de autorizari pentru executarea de lucrari electrice necesare”,
arata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta impune
cerintele minime pe care orice ofertant trebuie sa le indeplineasca.

Astfel, precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, ca ofertantii sa dispuna de urmatoarele autorizatii:

- detine Autorizatie ANRE destinata proiectarii sistemelor de
transport, sistemelor de distributie a gazelor naturale, sistemelor de
distributie inchise, instalatiilor aferente activitatii de producere/stocare
biogaz/biometan, precum si a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale
care functioneaza in regim de inalta presiune, tip PT;

- detine Autorizatie ANRE destinata proiectarii sistemelor de
distributie a gazelor naturale, a sistemelor de distributie inchise, precum
si a instalatiilor  aferente  activitatii de  producere/stocare
biogaz/biometan, ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa
presiune, tip PDSB;

- detine Autorizatie ANRE destinata executiei sistemelor de
transport, sistemelor de distributie a gazelor naturale, sistemelor de
distributie inchise, instalatiilor aferente activitatii de producere/stocare
biogaz/biometan, precum si a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale
ce functioneaza in regim de presiune inalta, tip ET;

- detine Autorizatie ANRE destinata executiei sistemelor de
distributie a gazelor naturale, a sistemelor de distributie inchise, precum
si a instalatiilor aferente activitatii de producere/stocare biogaz/biometan
ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune, tip EDSB.

Solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres, aceste autorizatii, cerinta minima pe care
Asocierea ......... a indeplinit-o.
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De altfel, in economia contractului, eventualele lucrari electrice
reprezintd o suma care nu depaseste 1% din valoarea contractului,
deoarece, in cazul SRMP-ul, lucrarile constau doar in inlocuirea modulului
in incinta SRMP-ului existent, nefiind necesar un alt racord, iar robinetii
ON/OFF si contoarele solicitate prin studiul de fezabilitate vor fi alesi de
operatorul de distributie a gazelor naturale, DGSR - Distrigaz Sud Retele,
in functie de sistemul SCADA pe care il utilizeaza deja, ceea ce nu
presupune in mod automat necesitatea racordarii la energie electrica.

Subliniaza faptul ca trebuie avut in vedere ca achizitia se refera la
un contract proiectare si executie, ceea ce presupune faptul ca, prin
proiect si in concordanta cu cerintele operatorului de distributie vor fi
alese echipamentele optime, care sa fie compatibile cu sistemul de care
dispune DGSR.

Solicita Consiliului sa observe ca aceasta este si indicatia autoritatii
contractante in raspunsul consolidat nr. 654/23.01.2024, solicitarile de
clarificari nr. 4 si 6, facandu-se precizarea ca ,In SF s-a dat un exemplu
de sistem inteligent”, fiind permisa flexibilitate, in acest sens.

Totodata, in opinia sa, atat legislatia achizitiilor publice, cat si
caietul de sarcini permit ca, in cazul in care va fi necesar, sa fie
subcontractate activitati, cu acordul scris al autoritatii contractante, in
conditiile specificate in mod expres la capitolul 4.2.1.

In cazul 1in care, studiind documentatia de atribuire,
Asocierea ......... S.A. a considerat ca aceste autorizatii nu sunt
suficiente, a avut posibilitatea, in perioada legala pentru solicitarea de
clarificari, inainte de depunerea ofertelor, sa solicite autoritatii
contractante clarificari cu privire la necesitatea mai multor autorizatii, pe
care le considera necesare.

Ca urmare, considera ca Asocierea ......... SRL a indeplinit intocmai
cerintele din caietul de sarcini, iar, contestatia formulata de
Asocierea ......... S.A., pe aspecte ce tin de cerintele din caietul de

sarcini, a fost introdusa tardiv.

Fata de ce-a de-a doua critica, respectiv ,ofertele declarate
admisibile nu dispun de autorizari AFER”, precizeaza ca, asa cum a
aratat la prima critica, autoritatea contractanta si-a exprimat in mod
expres in caietul de sarcini cerintele pe care le solicita a fi indeplinite,
autorizatia AFER, atat pentru proiectare, cat si pentru executie,
neaflandu-se printre ele, Asocierea ......... SRL, indeplinind intocmai
cerintele solicitate.

Ca urmare, considera ca orice contestatie cu privire la aspecte
legate de caietul de sarcini a fost introdusa tardiv, atata timp cat
ofertantul nu si-a exprimat nemultumirea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire inainte de depunerea ofertelor, in termenul
specificat in fisa de date a achizitiei pentru solicitarile de clarificari.

Cu privire la cea de-a treia critica - punctajul tehnic nu putea fi
maxim pentru asocierea castigatoare in lipsa considerarii in planul
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calitatii si in grafic a lucrarilor electrice, arata ca, potrivit caietului de
sarcini, planul de management al calitatii trebuia sa includa:

a) Descrierea structurii organizationale a contractantului si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in
executarea contractului;

b) Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul contractului;

c) Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura;

d) Modalitatea de comunicare cu achizitorul (beneficiarul);

e) Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care
ar putea aparea pe perioada executiei lucrarilor;

f) Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, insotita de
procedurile tehnice de executie aplicabile pentru executia tuturor
categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi executate;

g) Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze de
executie aferente specificatiilor tehnice generale pentru executia
lucrarilor pe categorii mentionate in cadrul caietului de sarcini -
P.C.C.V.L

Astfel, apreciaza ca toate cerintele aratate mai sus se regasesc in
planul de management al calitatii depus in oferta asocierii ......... SRL.

Totodata, mentioneaza ca, in caietul de sarcini, capitolul 2.1
Obiectul achizitiei, se arata ca executia lucrarilor presupune urmatoarele:
- Conducta de racord inalta presiune avand PN40, DN80mm in lungime
de aproximativ 0,005 km, racordata in conducta de transport gaze
naturale. Racord SRMP ......... , estimate pentru inlocuirea SRMP ......... ,
la limita de siguranta a conductei de transport in care se va face
racordarea. Punctul de racordare X(688532);X(495728).

- Static de reglare masurare cu un modul de reglare masurare de 2200
mc/h: SRMP .......... Amplasare pe suprafata existenta in incinta SRMP
existent. Particularitati ale statiei de reglare-masura (SRMP). Debil
nominal 2200 Nnr/h; Putin amonte 12.1 bar; Piesire 1,5/2,5 bar.

- Extindere retea inteligenta de distributie gaze naturale in regim de
presiune redusa in comuna .......... Satele Tiganesti si Ungureni
25.510 ml. Proiectarea si executie extinderii de retea inteligenta se va
face conform conditiilor de regim de medie presiune, din punct de vedere
al distantelor de siguranta, materialelor folosite si probelor de presiune
conform NTPE2018, actualizat 2023.

- Numarul total de bransamente (racorduri) va fi 589, din care 550
individuale + 9 obiective social culturale + 30 societati comerciale.

Reda sub forma tabelara centralizator gama de tipodimensiuni,
rezultate din breviarul de calcul, cu precizarea ca se vor utiliza conducte
din PEHD100 SDR11.
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Ca urmare, intervenientul apreciaza ca, din punctul de vedere al
autoritatii contractante, acestea sunt activitatile principale ale investitiei,
celelalte caracteristici cum sunt: tipul robinetilor, tipul contoarelor,
sistemul SCADA, etc., urmand a fi stabilite prin proiect, de comun acord
cu operatorul de distributie, astfel incat sa fie compatibile cu sistemul
SCADA aflat in dotarea acestuia. Aceste informatii reies, in mod clar si
fara echivoc, din raspunsul consolidat nr. 654/23.01.2024, raspunsurile
la solicitarile de clarificari nr. 6 si 7.

Intervenientul, avand in vedere:

- ca la momentul depunerii ofertelor, nu au existat informatii cu
privire la sistemul SCADA al DGSR;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6: ,Nu sunt restrictii la
oferte si producatori. Se pot oferta orice sisteme inteligente care sa fie
compatibile cu sistemul SCADA al DGSR. In studiul de fezabilitate s-a dat
un exemplu de sistem inteligent.”, precum si faptul ca

- obiectul achizitiei este un contract de proiectare si executie,

sustine ca, in planul de management al calitatii, depus la licitatie la
paginile 19, 20 21/108, este descris, in amanunt, un sistem inteligent
pentru reteaua de distributie gaze naturale, deci, contrar afirmatiilor
contestatorului, planul de management al calitatii este complet.

Totodata, afirmatia contestatorului, potrivit careia, gradul de
adecvare a programului de executie este nesatisfacator, este
neadevarata, dovada fiind insusi ,Programul de executie”, de la pagina
340-405 din propunerea tehnica, unde la pagina 361, pozitia 629 se
gaseste activitatea: sistem SCADA: proiectare, instalare, testare si
punere in functiune, care se desfasoara pe o perioada de 357 de zile,
intre 30 mai 2024 - 22 mai 2025.

Asadar, din cele prezentate mai sus, intervenientul apreciaza ca
rezulta, fara echivoc, ca societatea contestatoare a formulat critici
nefondate si tendentioase cu privire la oferta depusa de acesta.

De altfel, solicita Consiliului sa constate ca Asocierea ......... S.A. nu
este preocupata de punctajul pe care I-a obtinut in urma evaluarii ofertei
sale tehnice, ci, de punctajul pe care |-a obtinut Asocierea ......... SRL.

In concluzie, fata de toate motivele de fapt si de drept prezentate
in cuprinsul contestatiei, solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa admita in principiu si pe fond cererea sa de interventie si sa
respingd, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea ......... S.R.L.
(lider de asociere) = ...cvvvvvviiivininnnnnnens (asociat), cu mentinerea deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului.

De asemenea, fata de cererea contestatorului de a avea acces la
intregul dosar al achizitiei, inclusiv la propunerea tehnica si propunerea
financiara, solicita Consiliului sa respinga aceasta solicitare, motivat, cel
putin, de urmatoarele aspecte:

- Asocierea ......... SRL a depus in oferta declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential;
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- Modul in care este conceputa propunerea tehnica reprezinta
proprietatea intelectuala a ......... SRL, iar copierea propunerii sale
tehnice 1i va crea un dezavantaj in viitoare licitatii la care ar putea
participa contestatara si ar putea utiliza elemente din propunerea lui
tehnica;

- Planul de management al calitatii este un document secret, care de
asemenea este proprietatea intelectuala a ......... SRL, in care se gasesc
proceduri tehnice de executie proprii ......... SRL;

- Propunerea financiara contine elemente confidentiale in raport cu
partenerii sai comerciali.

Solicita Consiliului sa ii aprobe ridicarea unei copii a punctului de
vedere al autoritatii contractante si a altor documente ulterioare depuse
de autoritatea contractanta si de contestatar pentru eventualitatea
formularii de concluzii scrise.

Avand in vedere documentele depuse de parti in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca se solicita
»accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 30797/1455/C1/20.05.2024 (pentru ......... SRL) si
adresa nr. 30798/1455/C1/20.05.2024 (pentru .......ccvvvvvvvennn. ),
Consiliul solicita acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

In sustinerea confidentialitdtii  ofertei sale, ....coovevvvrerennnnn
raspunde prin adresa nr. 878/23.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
32084/23.05.2024, precizand ca documentele depuse 1in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionata, au fost marcate
~CONFIDENTIAL".

In ceea ce priveste propunerea tehnica, mentioneaza ca aceasta
include date cu privire la metodologii de lucru, structura de elaborare
(organigrama, grafic de prestare a serviciilor cat si de executie al
lucrarilor), solutii tehnice de proiectare, tehnici si principii de planificare
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a activitatilor, planuri proprii privind calitatea in constructii, management
al riscurilor cat si proceduri tehnice de executie, elemente ce stau la
baza obtinerii calificativului de conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, precum si date cu caracter personal ale
personalului utilizat informatii a caror cunoastere pot crea avantaje
competitorilor in proceduri viitoare, experienta personalului putand
furniza informatii multiple despre capacitatea profesionalda a asocierii,
fapt care ar prejudicia major interesul comercial al acestuia.

In legatura cu propunerea financiara, precizeaza ca, in sustinerea
valorii de ofertare, aceasta contine informatii si date confidentiale cu
privire la nivelul de salarizare, preturi pentru materiale, preturi ce sunt
urmare a contractelor confidentiale negociate cu furnizorii/
subcontractantii, acesta reprezentdnd un element semnificativ al politicii
economice. Valorile corespunzatoare fiecarei activitati detaliate in
propunerea financiara au fost stabilite in stransa legatura cu solutiile
tehnice descrise in propunerea tehnica si in concordanta cu politica
practicata de catre ofertant.

Totodata, mentioneaza ca propunerea financiara este elaborata in
stransa legatura cu Graficul de executie al lucrarilor ce fac parte din
propunerea tehnica, se fundamenteaza pe solutiile tehnice propuse, pe
metodologia de executie si pe tehnicile si principiile de planificare a
activitatilor, subliniind faptul ca daca modul de elaborare al ofertei si
pretul ofertat sunt facute publice, pot fi utilizate de catre alti operatori
economici in cadrul procedurilor ulterioare, concluzionand ca dezvaluirea
informatiilor ce compun, atat propunerea tehnica, cat si propunerea
financiara, i-ar prejudicia interesul legitim, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Asadar, detaliaza justificarile privind confidentialitatea, precum si
prejudiciile aduse ca urmare a dezvaluirii acestor informatii.

Mentioneaza ca, in elaborarea propunerilor tehnice pentru
participare la proceduri de achizitie publica, foloseste o anumita
structura, modele de tabele, tipare (organigrama, grafic) care alaturi de
metodologia de lucru, tehnici si principii de planificare a activitatilor,
echipamentele si dotarile firmei constituie elemente de secret comercial
care nu trebuie facute publice, intrucat, reprezinta particularitatea
acestuia in piata, iar reproducerea acestora de catre alt operator
economic, ar putea atrage dupa sine prejudicii in participarea la
proceduri viitoare si ar putea duce chiar si la excluderea ofertantului din
proceduri de achizitie publica, invocand motivul ca propunerile
prezentate sunt similare sau chiar identice.

Avand in vede solicitarile autoritatii contractante din documentatia
de atribuire, considera ca intreaga propunere tehnica prezentata a fost
elaborata aplicat la necesitatile proiectului si in vederea obtinerii
punctajului maxim pentru fiecare factor de evaluare enuntat, iar, solutiile
tehnice de executie a lucrarilor propuse au fost elaborate de catre
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personalul ofertantului, tindnd cont de particularitatile proiectului si
reprezinta ,opera de creatie intelectualda” care apartine autorilor
acesteia.

In legatura cu personalul, precizeaza ca propunerea tehnica contine
date cu caracter personal ale personalului utilizat, iar, cunoasterea
acestor date poate crea avantaje competitorilor in proceduri viitoare.
Experienta personalului poate furniza informatii multiple despre
capacitatea profesionala a ofertantului, fapt care ar prejudicia interesul
comercial al acestuia.

Arata ca aceste extrase in sine, sunt o dovada de date cu caracter
personal,iar, in virtutea legii nr. 190/2018 privind masurile de punere in
aplicare a regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27.04.2016 privind proiectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(regulamentul general privind protectia datelor), informatiile oferite nu
pot fi publicate fara acordul expres al detinatorilor.

Cu privire la lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice, precizeaza ca pentru echipamentele si dotarile firmei prezentate
in vederea executarii contractului, ofertantul a furnizat date referitoare la
marca, model, capacitate (specificatii), informatii care nu pot fi facute
publice, deoarece, constituie secrete comerciale, rezultand astfel
prejudicii, intrucat, cunoasterea capacitatilor tehnice ale ofertantului
poate crea avantaje competitorilor in proceduri viitoare.

Mentioneaza ca Graficul Gantt a fost elaborat cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire si in vederea eficientizarii
costurilor, acest lucru fiind posibil datorita unei practici pe care ofertantul
a adoptat-o ca urmare a experientei sale in piata (know-how) si a unei
strategii de ofertare - contractare care s-a dovedit eficienta.

In ceea ce priveste propunerea financiara, mentioneaza ca aceasta
este confidentiald, integral, deoarece, reprezinta un element semnificativ
al politicii economice a ofertantului, pe care a dobandit-o si a adoptat-o
ca urmare a vastei experiente in domeniu, valorile corespunzatoare
fiecarei activitati detaliate in propunerea financiara fiind stabilite in
stransa legatura cu solutiile tehnice de proiectare descrise in propunerea
tehnica si in concordanta cu politica practicata de catre ofertant.

De asemenea, precizeaza ca anumite valori reflecta de asemenea
relatiile economice pe care ofertantul le are cu diversi colaboratori si au
fost rezultatul unor parteneriate solide, care fac dovada timpului, si care
se traduc prin obtinerea anumitor preturi si termene de predare,
informatii care constituie elemente de secret comercial a caror dezvaluire
ar putea aduce prejudicii de natura comerciala ofertantului.

Arata ca propunerea financiara este elaborata in stransa legatura
cu graficul de prestare a serviciilor de proiectare, care face parte din
propunerea tehnica si se fundamenteaza pe solutiile tehnice propuse, pe
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metodologia de lucru si pe tehnicile si principiile de planificare a
activitatilor, astfel, considerand ca daca modul de elaborare al ofertei si
pretul ofertat, sunt facute publice, pot fi utilizate de catre alti operatori
economici in cadrul procedurilor ulterioare, iar, dezvaluirea acestora
catre alti ofertanti economici pot prejudicia avantajul de know-how, pe
care ofertantul |-a dobandit prin experienta anterioara, fapt care ar
aduce atingeri principiului concurentei loiale si, astfel, ar prejudicia
ofertantul in participarea la proceduri viitoare.

In sustinerea celor de mai SUS ......coevevvnvennnne. , mentioneaza ca
legislatia in vigoare protejeaza informatiile care reprezinta secretele
comerciale si operele de creatie intelectuala ale ofertantului, iar, accesul
la ele nu poate fi obtinut de catre contestatori fara acordul acestuia,
facand trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 610 din 30
septembrie 2021.

In sustinerea confidentialitatii ofertei sale, ......... SRL raspunde
prin adresa nr. 24014775/27.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
32849/27.05.2024, precizand ca, asa cum a aratat si in cererea de
interventie, solicita Consiliului sa respinga cererea contestatoarei de a
avea acces la dosarul achizitiei, mentionand, totodata, ca, in cadrul
propunerii tehnice ofertate, se regasesc informatii cu privire la personal,
protejate de regulamentul general de protectia a datelor, a caror
dezvaluire poate avea urmari care nu pot fi evaluate la acest moment,
precum si faptul ca sunt prezentat liste de devize de lucrari, modul de
formare a preturilor fiind specific companiei sale si nu trebuie sa fie sursa
de inspiratie pentru alte companii.

Intrucat, atat intervenientul, cat si contestatorul au solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
32371/1455/C1/24.05.2024 (pentru ......... SRL) si prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 32866/1455/C1/27.05.2024 (pentru .........
SA) Consiliul le-a comunicat acestora termenul de studiere a dosarului si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acestia s-au prezentat la sediul
CNSC in data de 28.05.2024 (......... SRL), respectiv in 29.05.2024
(cevrnnnnn SA).

Prin adresa nr. 1058/07.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27516/07.05.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210203027/1, din 07.05.2024, tranzactia nr.
1452817119/249999702, in cuantum de 88.000 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... JUDETUL ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ......... ), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari in cadrul obiectivului de
investitie: “"EXTINDERE SISTEM INTELIGENT DE DISTRIBUTIE GAZE
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NATURALE IN SATELE TIGANESTI SI UNGURENI, APARTINATOARE
COMUNEI ......... JUDETUL ......... " - cod CPV 45231221-0, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat SCN1138618/12.01.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 19.366.158,77 lei fara TVA.
Criteriul de atribuire al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate-

pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ......... SRL - e a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /10.05.2024, care prezinta

natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 30.04.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[SCN1138618/00062] contestatie-gaz-......... -
s.pdf”, contestatia formulata de ......... SA, Consiliul constata ca cererea
de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza Asocierea ......... SRL - i , are calitatea de
ofertant castigator, iar, cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu prevederile
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie apartinand .........
SRL impreuna cu contestatia formulata de ......... SA.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate depuse in cadrul
procedurii de ofertanti desemnati admisibili situati pe primele 2 locuri in
ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, precum si raportat
la solicitarile contestatorului de acces la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat ......... SRL prin adresa nr.
30797/1455/C1/20.05.2024 Si  ccovviiiiiiiiiiinnnnn. prin adresa nr.
30798/1455/C1/20.05.2024, sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
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tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba3,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

La aceste solicitari, cei 2 ofertanti au formulat raspunsuri generice,
fara a demonstra prejudiciul care ar urma a se produce, urmare a
dezvaluirii informatiilor declarate confidentiale, motiv pentru care,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de ......... SRL in cererea de interventie.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de ......... SA ar
trebui sa fie respinsa, ca inadmisibila, deoarece, contestatorul nu ar fi
constituit contestatia in termenul legal, aspect pe care il deduce dupa
informatiile publice disponibile pe portalul CNSC.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca prevederile art. 611
din Legea nr. 101/2016 statueaza, in sensul ca termenul pentru
constituirea cautiunii este ,(...) maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului (...)".

Referitor la sintagma , data sesizarii Consiliului”, se retin prevederile
art. 199 alin. (1) Cpc (aplicabile prin prisma art. 68 din Legea nr.
101/2016), conform carora ,Cererea de chemare in judecata, depusa
personal sau prin reprezentant, sosita prin posta, curier, fax sau scanata
si transmisa prin posta electronica ori prin inscris in forma electronica,
se inregistreaza si primeste data certa prin aplicarea stampilei de
intrare”.

Aplicand, in mod corespunzator, prevederile legale anterioare,
Consiliul retine ca, pe prima pagina a contestatiei, se regaseste stampila
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aplicata de registratura CNSC cu numarul de inregistrare 27166/
30.04.2024, aspect din care rezultda ca data sesizarii CNSC de
catre ......... SA este 30.04.2024.

Totodata, in ceea ce priveste termenele reglementate de Legea nr.
101/2016, Consiliul retine prevederile art. 5 din acest act normativ,
conform caruia , (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In spetd, Consiliul retine cd termenul de constituire a cautiunii,
prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016, de 5 zile de la data sesizarii
CNSC, a inceput sa curga de la inceputul zilei de 01.05.2024 (ziua
urmatoare sesizarii CNSC) si, intrucat s-a implinit in data 05.05.2024 (zi
nelucratoare, fiind duminica, prima zi de Paste, zi libera conform art. 139
alin. (1) din Codul Muncii), s-a prelungit automat pana in prima zi
lucratoare, aceasta fiind 07.05.2024.

Or, intrucat ......... SA a constituit cautiunea in 07.05.2024 (prima
zi lucratoare dupa expirarea termenului de 5 zile de la data sesizarii
CNSC), Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenientul ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca ......... SA,
ofertant situat pe locul 3 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire, este nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta cele 2 oferte situate in fata sa, sustinand, pe de o parte, ca
acestea ar fi trebuit respinse, deoarece, nu ar fi continut autorizatiile
ANRE necesare pentru proiectarea si executarea instalatiilor electrice
prevazute in studiul de fezabilitate si autorizatiile AFER necesare
executarii subtraversarilor de cai ferate si drumuri si, pe de alta parte, ca
punctajul acordat ofertei castigatoare pentru factorul de evaluare tehnic
ar fi trebuit sa nu fie maxim, aspect pe care il deduce pe cale de
consecinta a lipsei autorizatiilor anterior mentionate.

Analizand, pentru inceput, sustinerile ......... SA, potrivit carora
contracandidatii sai ar fi trebuit sa depuna autorizatii ANRE pentru
proiectare si executare instalatii electrice si autorizatii AFER pentru
subtraversari, Consiliul urmeaza a le respinge, ca neintemeiate,
deoarece, in anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta
nu a formulat nicio cerinta de calificare privind aceste autorizari
specifice, limitdndu-se la cele necesare prestatiilor principale care fac
obiectul contractului, respectiv a autorizatiilor ANRE ,(...) in domeniul
distributiei de gaze naturale - autorizatii PDSB, PT (sau echivalent),
pentru partea de proiectare, si EDSB si ET (sau echivalent), pentru
partea de executie, conform Ordinului ANRE nr. 132 din 2021 privind
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Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale” (sectiunea ,III.1.1) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea
in registrele profesionale sau comerciale” din anuntul de participare
simplificat), detaliate la capitolul 3.6 din caietul de sarcini.

Continuand analiza contestatiei formulata de ......... SA, se retine
ca acesta nu indica niciun inscris din documentatia de atribuire prin care
sa fi fost solicitate autorizatii ANRE pentru instalatii electrice si autorizatii
AFER, ci, invoca continutul studiului de fezabilitate in care ar fi prevazute
lucrari de alimentare cu energie electrica si subtraversari si continutul
unor reglementari specifice, cum ar fi Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, Norma tehnica din 26 mai 2021 privind
stabilirea cerintelor pentru executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii
electrice, cod NTE 010/20/01, standardul STAS 9312 ,Subtraversari de
cai ferate si drumuri cu conducte. Prescriptii de proiectare” si Ordinul
572/2004 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ de
proiectare sisteme constructive de pozare a cablurilor in profilul
transversal al caii ferate - revizuire ID-28-76", indicativ ID-28-04 emis
de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului.

Consiliul retine ca, prin natura lor, autorizatiile in cauza reprezinta
inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia: ,(...) in cazul in care este necesar ca operatorii
economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai uneij
astfel de organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea
referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta
este anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit
alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea
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unei autorizatii in vederea executiei lucrdrii ,Infiintare retea de
distributie gaze naturale in comuna Stauceni, judetul Botosani”, rezulta
ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestui
inscris, iar, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestui
aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestor autorizatii.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
au fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine
autoritatii contractante. Mai mult, prevederile art. 51 din HG nr.
395/2016, reglementeaza, in mod clar, ca, in vederea indeplinirii, Tn
calitate de ofertant/ofertant asociat/candidat/subcontractant, a unor
criterii de calificare legate de anumite autorizatii specifice, acestea
trebuie solicitate expres in documentatia de atribuire. )

Mai precis, potrivit art. 51 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in
care autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se
considera indeplinitd in cazul operatorilor economici ce participa in
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comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinitd daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus, prin anuntul
de participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
autorizatii/atestate, in vederea executarii contractului, rezulta ca
operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor
autorizatii/atestate, iar, autoritatea contractata nu avea obligatia
verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractanta nu poate respinge o
ofertd care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)(...)

principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazutd la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
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intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat: ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in
cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt
stabilite prin cererea de ofertd si care nu ar fi aplicabile unor operatori
noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
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rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotaréarea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate respinge oferte pe baza unor cerinte
de calificare care nu se regasesc in anuntul de participare, tot astfel cum
nu poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul
caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in cadrul procedurii
motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/ simplificat/de
concurs”.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii
serviciilor/lucrarilor, insa nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte;
rezulta, asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
considerat ca nu este necesara verificarea detinerii
autorizatiilor/atestatelor in discutie si a ales sa nu formuleze nicio cerinta
de calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei
sale, in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de
calificare care nu se regasesc in anuntul de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a
face dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu
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admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice
si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga
ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care riscd, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

La punctul 2 din Hotardrea pronuntata de CIJUE in cauza C-
403/21, urmare a unei intrebari preliminare formulare chiar de catre
CNSC, instanta comunitara a statuat ca ,Principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Or, in speta care face obiectul prezentei se regaseste intocmai
situatia din cauza CJUE anterior iterata in sensul ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire obligatia
demonstrarii detinerii autorizatiilor ANRE pentru instalatii electrice si nici
a autorizatiilor AFER pentru subtraversari iar, intrucat principiile din
domeniul achizitiilor publice se opun la completarea documentatiei de
atribuire cu criterii de calificare rezultate din reglementarile specifice
indicate de contestator, rezulta ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia verificarii acestor inscrisuri si nici dreptul de a respinge vreuna
din oferte pe motivul lipsei acestor autorizari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondate, criticile ......... SA privind lipsa detinerii autorizatiilor ANRE
pentru instalatii electrice si lipsa autorizarilor AFER din ofertele
contracandidatilor sai.

In ceea ce priveste sustinerile generice de la punctul V din
contestatie, respectiv cele cu privire la punctajul tehnic din oferta
desemnata castigatoare, Consiliul retine ca simpla declaratie a
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contestatorului privind presupusa lipsa a unor informatii din ofertele
contracandidatilor, in lipsa oricarei probe, nu este suficienta pentru a
demonstra aplicarea eronata a criteriului de atribuire.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. In aceste
conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12 alin. (1)
c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor
in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate sau eroare de punctare.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei avea obligatia de a indica in
concret cerintele care nu au fost respectate si documentele din
propunerea tehnica care nu au fost suficient detaliate, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel
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care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze ca propunerea tehnica
nu contine toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta, la
nivelul solicitat pentru punctajul maxim.

Or, la punctul V din contestatie, societatea contestatoare s-a limitat
la exprimarea disconfortului cauzat de punctajul acordat de catre comisia
de evaluare prin aplicarea criteriului de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondatda, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,

invocata de intervenientul ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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