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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2934 /C4 /2193
Data: 02.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39220/13.06.2025, formulata de , cu sediul in
Bucuresti, sos. .. nr. ..., . et. .. sector..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ..., ..., reprezentata legal de administrator .... si
conventional prin Societatea Civila de Avocati ...., ...", cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. .., ap. 2,

judetul Cluj, impotriva rezultatului procedurii adoptat de catre , cu sediul
in , str. Principala nr. 1, jud. Iasi, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,.... anunt de participare simplificat
nr. ... s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste:
(i) respingerea ofertei depusa de Asocierea , ca inacceptabila si
neconforma si (ii) desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
Asocierii , a adresei de comunicare nr. 5489/06.06.2025, a raportului
procedurii nr. 5485/06.06.2025, precum si a tuturor documentelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul , critica rezultatul procedurii de atribuire,
potrivit caruia oferta Asocierii .... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, fiind declarata castigatoare oferta Asocierii .....

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
urma solicitarii de clarificari transmisa prin adresa nr. ..., in cadrul careia
i s-a cerut: (i) sa indice unde se regaseste decizia de numire a
responsabilului CQ, si (ii) sa clarifice valabilitatea contractului de
colectare/transport deseuri, care figura valabil pana la 01.04.2025.

Contestatoarea precizeaza ca asocierea a raspuns in termen,
aratdnd ca responsabilul CQ, domnul Corduneanu Cosmin, fusese deja
nominalizat in oferta tehnica, anexand decizia de numire. Totodata, a
prezentat actul aditional nr. 1/31.03.2025, prin care contractul de
colectare deseuri era prelungit pana la 30.09.2025, deci era valabil la
momentul limita de depunere a ofertelor.

Cu toate acestea, in raportul procedurii nr. 5485/06.06.2025 si in
adresa nr. 5489/06.06.2025, autoritatea contractanta a consemnat
respingerea ofertei Asocierii .... pe motiv ca depunerea actului aditional
constituie o modificare a propunerii tehnice, interzisa de art. 134 alin.
(6) si (9) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea considera aceasta interpretare nelegala si
netemeinica, intrucat:

- nu a existat nicio modificare a ofertei tehnice initiale, ci doar
completarea acesteia cu documente justificative, conform dreptului
recunoscut de legislatia achizitiilor publice;

- actul aditional fusese deja incheiat anterior datei limita de
depunere (02.04.2025), respectiv la 31.03.2025, astfel incat contractul
era valabil atat la depunerea ofertei, cat si la deschiderea acesteia;

- omisiunea de a include actul aditional in oferta initiala reprezenta
un viciu de forma, complinit prin raspunsul la clarificari, iar nu o
modificare de fond a ofertei;

- jurisprudenta CNSC confirma ca depunerea de documente
suplimentare pentru sustinerea informatiilor deja existente nu constituie
modificare (Deciziile nr. 2180/2020, nr. 140/2020, nr. 1466/2019, nr.
2916/2024);

- chiar autoritatea contractanta a recunoscut, prin procesul-verbal
de evaluare nr. 3593/14.04.2025, ca prezentarea deciziei de numire a
responsabilului CQ prin clarificari reprezenta o completare admisibilg,
insa a aplicat un tratament contrar pentru actul aditional, incalcand
principiul tratamentului egal;

- in situatii similare, altor ofertanti li s-a permis completarea ofertei
prin depunerea ulterioara a unor documente esentiale (de exemplu,
declaratia privind informatiile confidentiale), fara a fi considerata
modificare.
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Contestatoarea mai arata ca cerinta din documentatia de atribuire
(art. 7.17 din caietul de sarcini si din fisa de date) prevedea doar
obligatia ofertantului de a prezenta o copie a unui contract sau
precontract cu un operator de colectare/transport deseuri, fara a impune
vreo conditie referitoare la durata de valabilitate.

Prin urmare, apreciaza ca respingerea ofertei asocierii din care face
parte pe motivul unui ,contract expirat” este nefondata si contrara
principiului transparentei.

In plus, afirma ca autoritatea a golit de continut procedura
clarificarilor, desi asocierea a raspuns in termen si a dovedit ca actul
aditional era incheiat anterior termenului limita, oferta acesteia a fost
respinsa.

Considerand ca aceasta atitudine este disproportionata si abuziva,
invedereaza faptul ca legislatia si jurisprudenta sanctioneaza cu
respingerea ofertei doar situatiile in care oferta nu mai este valabila si
operatorul refuza sa o prelungeasca, nu insa atunci cand durata
contractuala este clarificata si dovedita.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei,
constatarea nelegalitatii respingerii ofertei, anularea raportului si a
deciziilor aferente, reevaluarea ofertelor cu desemnarea sa ca ofertant
castigator, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
5890/20.06.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. 41384/23.06.2025, prin
care a solicitat respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, pentru
neconstituirea cautiunii prevazute la art. 61 din Legea nr. 101/2016 si pe
fond, respingerea contestatiei ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61 din
Legea nr. 101/2016, subliniind ca lipsa cautiunii atrage respingerea
contestatiei ca atare, independent de analiza pe fond. Aceasta aparare
este formulata expres, anterior intrarii pe fond.

Pe fondul cauzei, apararea centralda a autoritatii priveste motivul
excluderii Asocierii .... SRL la etapa tehnica: ,in oferta depusa (...) ati
inclus un contract de colectare deseuri care era expirat la data depunerii
ofertei si nu mai putea produce efecte juridice la momentul evaluarii”,
desi fisa de date impunea ,contract/precontract incheiat cu un operator
economic care colecteaza si/sau transporta deseuri sau care desfasoara
operatiuni de valorificare a deseurilor” ca element obligatoriu al
propunerii tehnice.

Autoritatea arata ca, ulterior constatarii, comisia de evaluare i-a
transmis o solicitare de clarificari ofertantului contestator: ,Din
contractul (...) depus la oferta reiese o valabilitate pana la 01.04.2025.
Clarificati”, la care acesta a raspuns indicand existenta , Actului aditional
nr. 1 din 31.03.2025", care ar prelungi valabilitatea pana la 30.09.2025
si a atasat acest act aditional. Or, acest document nu se regaseste in
cadrul propunerii tehnice prezentate in SEAP, imprejurare in care comisia
de evaluare a considerat ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul ,a
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modificat oferta tehnica prezentata la depunere”, adaugand un inscris
esential inexistent la data deschiderii ofertelor (02.04.2025, ora 15:00).

Autoritatea contractanta a retinut urmatoarea situatie de fapt:
asocierea contestatoare a depus un contract de prestari servicii incheiat
cu un operator autorizat in domeniul deseurilor, dar din analiza ofertei a
reiesit ca acest contract era expirat si nu mai producea efecte juridice la
data-limita de depunere a ofertelor (stabilita in SEAP). Astfel, cerinta din
documentatia de atribuire nu a fost indeplinita.

Ulterior, in cadrul etapei de clarificari, ofertantul a transmis un act
aditional de prelungire a contractului, document intocmit dupa termenul-
limita de depunere, in incercarea de a regulariza retroactiv situatia.

Prin urmare, autoritatea a considerat ca oferta contestatoarei se
incadreaza la art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016: ,propunerea
tehnica (...) este inacceptabila intrucat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost modificata oferta tehnica”, iar conform art. 134 alin. (9)
lit. €) modificarea nu poate fi considerata ,abatere tehnica minora”
atunci cand documentatia a exclus in mod clar posibilitatea abaterii de la
cerintele exacte, iar oferta initiala nu era conforma. In plus, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a), oferta devine ,neconforma” daca , nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, comisia avand obligatia
sa respinga ofertele inacceptabile si neconforme.

Autoritatea a facut trimitere si la principiile Legii nr. 98/2016
(tratament egal, transparenta, proportionalitate), sustinand ca
acceptarea ulterioara a unui document esential ar reprezenta un
tratament preferential si ar altera integritatea competitiei.

In acelasi sens, in jurisprudenta, Decizia CNSC nr. 923/2023:
,Clarificarile nu pot fi utilizate pentru a corecta sau suplini lipsa unui
document obligatoriu”, pentru a intari teza inadmisibilitatii completarilor
ex-post a continutului tehnic.

Autoritatea mai arata ca a aplicat tratament egal tuturor ofertantilor,
dand sanse egale acestora sa demonstreze indeplinirea cerintelor, iar
decizia de respingere a ofertei Asocierii .... a fost comunicata motivat
(comunicarea rezultatului nr. 5489/06.06.2025), fiind legala si temeinica,
in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6), art. 134 alin. (9) lit. e) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 42239/25.06.2025, .... SRL a
transmis concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, si respingerea argumentelor autoritatii contractante, ca
nefondate.

Contestatoarea arata ca, contractul de prestari servicii nr.
30/01.04.2024 a fost incheiat pentru un an, pana la 01.04.2025, si
prelungit prin act aditional la 31.03.2025 (anterior expirarii), pana la
30.09.2025. Prin urmare, contractul a avut valabilitate neintrerupta din
aprilie 2024 pana in septembrie 2025, fara a exista un moment in care
sa fie expirat.

Mai arata ca eroarea invocata de autoritate a constat doar in faptul
ca nu a depus actul aditional odata cu oferta, insa acesta exista deja la
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momentul deschiderii ofertelor si a fost ulterior transmis ca raspuns la
clarificari, ceea ce este permis de lege si confirmat de jurisprudenta
CNSC. Subliniaza faptul ca actul aditional nu modifica oferta, ci doar
completeaza un document existent, evitand un formalism excesiv si lipsit
de fundament legal.

Mai mult, afirma ca documentatia de atribuire nu impunea o anumita
perioadd minima de valabilitate a contractului depus, ci doar obligatia de
a prezenta un contract/precontract cu un operator autorizat. In aceste
conditii, excluderea ofertei pe motivul invocat este considerata abuziva si
contrara principiului transparentei.

In concluzie, contestatoarea solicita respingerea ca nefondate a
argumentelor Comunei Miroslovesti si admiterea contestatiei, aratand ca
a prezentat un contract valabil si continuu, a raspuns corect solicitarilor
de clarificare si ca nu a existat nicio obligatie legala privind valabilitatea
contractului pana la o anumita data.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala Botosani a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 211402277/1 din 18.06.2025, pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre .

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «.....»”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de ....lei fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
02.04.2025, au depus oferte 4 operatori economici, intre care si
Asocierea ...., al carei lider, .... SRL este contestatoarea din prezenta
cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 5485/06.06.2025, oferta depusa de
Asocierea .... a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea .

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, .... SRL a depus
contestatia in analiza, in care critica decizia de respingere a ofertei sale.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei neconstituirii
cautiunii, prevazute la art. 61 din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
tinut sa o analizeze cu precadere, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, dat fiind ca \validitatea contestatiei depinde de
solutionarea acestei exceptii.
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Asa cum s-a retinut anterior, in data de 18.06.2025, contestatoarea
.... SRL a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00
lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Botosani a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ... din .....

Avand in vedere data depunerii si inregistrarii contestatiei, respectiv
13.06.2025, Consiliul constata faptul ca .... SRL a constituit cautiunea in
termenul si valoarea prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de Ila
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)".

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia neconstituirii cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, oferta depusa de .... SRL a fost respinsa pentru
neindeplinirea cerintei de la pct. 7.17 din cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, si anume:

.7.17. Ofertantul va prezenta copia unui contract/precontract
incheiat cu un operator economic care colecteaza si/sau transporta
deseuri sau care desfasoara operatiuni de valorificare a deseurilor.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea contestatoarei a depus
in propunerea tehnica (pag. 122-125) copia contractului de prestari
servicii nr. 30/01.04.2024, in care, cu privire la durata contractului se
precizeaza: ,Prezentul contract se incheie pe o perioada de 1 an,
incepand cu data de 01.04.2024 pana la 01.04.2025, cu posibilitatea de
prelungire prin act aditional.”

Avand in vedere faptul ca respectivul contract expirase la data de
01.04.2025, respectiv in preziua datei limita de depunerea a ofertelor -
02.04.2025, iar in contract se prevedea posibilitatea de prelungire a
acestuia prin act aditional, in virtutea respectarii principiilor
proportionalitatii si asumarii raspunderii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a aplica prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”
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In acest sens, prin punctul 2 al adresei nr. 3363/09.04.2025,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii .... urmatoarea clarificare:

,Din contractul incheiat cu un operator economic care colecteaza
si/sau transporta deseuri, depus la oferta, reiese o valabilitate a acestuia
pana la 01.04.2025. Clarificati.

Va rugam transmiteti raspunsul dvs insotit de documente, daca este
cazul, in termen de 2 (doua) zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei prin intermediul SEAP.”

Prin urmare, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
permis depunerea de documente noi.

Conformandu-se adresei de mai sus, Asocierea .... a depus actul
aditional nr. 1/31.03.2025, prin care partile contractante au prelungit
contractul de prestari servicii nr. 30/01.04.2024 cu inca 6 luni, respectiv
pana la data de 30.09.2025.

Conform procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 2, inregistrat cu
nr. 3593/14.04.2025, autoritatea contractanta a considerat ca prin
raspunsul transmis, Asocierea .... a modificat oferta, respectiv a
prezentat informatii si documente care nu se gasesc in oferta tehnica
initiala, prin depunerea actului aditional nr. 1/31.03.2025.

Consiliul constata ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta
este excesiv de formalista, ofertantul raspunzand intocmai solicitarii
autoritatii contractante si depunand actul aditional care fusese omis a fi
depus la oferta.

Asa cum s-a citat mai sus, legislatia achizitiilor publice permite
depunerea anumitor informatii sau documente care au fost omise, cu
respectarea principilor achizitiilor publice, respectiv art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Depunerea actului aditional nu reprezinta o incadlcare a acestor
principii, acesta existand si producand efecte la data depunerii ofertelor,
respectiv la 02.04.2025.

Nici legislatia si nici solicitarea de clarificari nu interzic depunerea de
noi documente, in urma unei solicitari de clarificari, astfel incat decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii contestatoarei
incalca atat prevederile legale invocate anterior, cat si principiile
achizitiilor publice si indeosebi principiul proportionalitatii, decizia de
respingere a ofertelor fiind disproportionata.

In consecinta, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante

de respingere a ofertei Asocierii .... este netemeinica si nelegala, motiv
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea

contractanta , va anula raportul procedurii nr. 5485/06.06.2025, precum
si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice a
Asocierii .... si va dispune reevaluarea acesteia cu privire la indeplinirea
cerintei de la pct 7.17 al cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date in conformitate cu considerentele de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Referitor la solicitarea contestatoarei .... SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
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retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate, in cuantum de ... lei, reprezinta onorariu
avocatial, dovedite cu factura nr. ..., in valoare de 7.181,55 lei si
achitate cu OP urgente/MV /19.06.2025 emis de Banca Transilvania.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoarea .... SRL a sumei de 7.181,55 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta , anuleaza raportul procedurii nr. 5485/06.06.2025, precum
si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice a
Asocierii .... si dispune reevaluarea acesteia cu privire la indeplinirea
cerintei de la pct 7.17 al cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ....
SRL a sumei de 7.181,55 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 8 din 8



