CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceeen [ seeennnns [ senennnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn ,
inaintata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ;e , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata de
domnul ......... , formulata impotriva adresei de comunicare rezultat
faza III evaluare nr. 54808/24.05.......... , emisa de catre ......... , CU
sediul in ......... , eeeennees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului lucrari avand ca obiect ,,......... ", s-a solicitat

Consiliului:

......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei
asocierii SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila oferta sa depusa in



cadrul procedurii mentionata anterior, motivele fiind necorelarea
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice.

Contestatoarea afirma ca membrii comisiei de evaluare au
cuantificat teoretic diferenta valorica intre distanta de transport
evidentiata in propunerea tehnica si distanta de transport din oferta
conform propunerii financiare, rezultand aproximativ 3,41 % din
pretul total ofertat, astfel incat a incadrat acest procent, intr-un
mod eronat, in prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
ca si abatere/omisiune ce depaseste 1% din pretul total al ofertei,
numai ca articolul mai sus mentionat face referire la situatia in care
abaterea/omisiunea modifica pretul total al ofertei, situatie in care
nu ne regasim.

Asa cum a precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificare
inregistrat cu nr. 53696/22.05.......... si in notificarea prealabila nr.
120/29.05.......... , pentru care nu s-au dispus masuri de remediere,
contestatoarea arata ca 1in propunerea tehnica a evidentiat
distantele reale pentru transportul materialelor, in timp ce in
propunerea financiara distanta a fost ofertata in conformitate cu
incadrarile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, in
baza listelor de cantitati elaborate de catre proiectant si care au fost
respectate, astfel incat evaluarea ofertelor sa respecte principiul
tratamentului egal, respectiv evaluarea sa se faca intr-un mod
unitar pentru toti ofertantii, pentru aceleasi articole de deviz, iar
diferenta de pret aferenta distantelor suplimentare de transport
urmand a fi suportata din recapitulatia devizului oferta, respectiv din
cheltuielile indirecte in cuantum de 5% din pretul total ofertat, fapt
care nu duce la modificarea pretului ofertat si nu modifica
clasamentul ofertelor.

Fata de toate cele de mai sus contestatoarea considera ca
propunerea sa financiara respecta instructiunile din 02.07.2008
aprobate cu ordinul nr. 863/2008 - ,Instructiunile de aplicare a unor
prevederi din HG 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
Documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”, astfel
incat autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice cu atentie
toate elementele de care depinde admisibilitatea ofertei si, eventual,
sa nu aplice un formalism excesiv care intra in contradictie cu
principiul bunei credinte.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu respecta urmatoarele principii
de atribuire a contractelor de achizitie publica:

- nediscriminarea si tratamentul egal - prin faptul ca se fac
acuze nefondate impotriva sa;

- recunoasterea reciproca - plecand de la ideea ca membrii
comisiei de evaluare nu au examinat cu responsabilitate
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documentele prezentate pentru indeplinirea cerintelor din solicitarea
de clarificare si din documentatia de atribuire.

- eficienta utilizarii fondurilor publice - avand in vedere criteriul
de atribuire al contractului, autoritatea contractanta putea avea in
vedere si promovarea concurentei intre operatorii economici in
scopul obtinerii unui pret final mai mic.

Contestatoarea solicita Consiliului sa-i permita accesul la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, depuse de
autoritatea contractanta.

In punctul de vedere nr. 61022/ 12.06.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 23165/30.05.......... , autoritatea contractanta arata
ca in procesul verbal nr. 6 au fost analizate propunerile financiare
ale ofertantilor a caror oferta tehnica a fost declarata conforma, sub
raportul corelarii cu cerintele din documentatia de atribuire. Au fost
solicitate clarificari privind justificarea pretului cu adresele nr.
49550, nr. 49552, nr. 49554 si nr. 49556.

Cu adresa nr. 49554/11.05.......... s-au solicitat
contestatarului clarificari, acesta transmitadnd raspunsul inregistrat
la Registratura Generala a Municipiului ......... cu nr. 51616 /
16.05.......... , In care a prezentat:

1. oferte de la pret de la ... pentru geotextil, piatra sparta
criblura si piatra sparta; pret identic cu cel din propunerea
financiara;

2. fundamentarea costurilor privind transportul.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca, in detalierea
pretului la tarifele de transport utilizate, ofertantul a luat in calcul o
distanta de 10 km pe sens. Intrucat in propunerea tehnica au fost
precizate in cadrul sectiunii managementului achizitiei sursele de
aprovizionare, comisia de evaluare a observat faptul ca exista
neconcordante intre distantele indicate in propunerea tehnica si cele
cotate in propunerea financiara, (ex. mixtura asfaltica 33 km/sens,
geotextil si pavaj 22 km/sens etc.) si a decis sa solicite clarificari
pentru a fi explicata neconcordanta sesizata.

Cu adresa nr. 52526/18.05.......... s-au solicitat clarificarile
mai sus precizate, ofertantul transmitand raspunsul inregistrat la
Registratura Generala a Municipiului ......... cu nr. 53696 /
22.05.......... , In care a precizat faptul ca in propunerea tehnica au
fost evidentiate distantele reale pentru transportul materialelor, in
timp ce in propunerea financiara distanta a fost ofertata in
conformitate cu incadrarile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, in baza listelor de cantitati elaborate de catre
proiectant si care au fost respectate, astfel incat evaluarea ofertelor
sa respecte principiul ,tratamentului egal”, respectiv evaluarea sa se
faca pentru aceleasi articole de deviz, iar diferenta de pret aferenta
distantelor suplimentare de transport va fi suportata din
recapitulatia devizului oferta, respectiv din cheltuielile indirecte in
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cuantum de 5%, fapt care nu duce la modificarea pretului ofertat si
nu mgdificé clasamentul ofertelor.

In baza raspunsului prezentat, comisia de evaluare a
consemnat in Procesul verbal nr. 8 calculele ce au rezultat in urma
reanalizarii tarifelor de transport in baza raspunsurilor transmise la
solicitarile de clarificari mentionate mai sus:

Analiza pentru TRO1A10: 11.742,86 tone

1. In propunerea tehnica a fost specificat faptul ca piatra
sparta este transportata de la o distanta de 20 km/sens, in
justificarea pretului transmis ca urmare a solicitarii de clarificari a
fost explicat modul de calcul al TRAO1A10 - transportul rutier la 10
km/sens.

Raportat la informatiile precizate mai sus comisia de evaluare
a recalculat pretul de transport:

Distanta de transport dus - intors = 20 km * 2

Capacitatea = 24 tone

Consum combustibil/100km = 70 litri

Pret/litru combustibil = 3,85 lei

Valoare combustibil 40 km x 70 1/100 km x 3,85 lei/l = 107,80
lei.

Cheltuieli directe valoare/to 107,80 lei/24 tone = 4,49 lei

Cheltuieli indirecte = 5,25 lei

Tarif/tona transportata: 4,49 + 5,25 = 9,74 lei/tona

Piatra sparta:

Recalculare: 5.101,8 tone (3.284,82 tone + 1.817 tone) X
9,74 lei = 49.691,53 lei

In oferta prezentata pentru 5.101,80 tone la tariful de 7,5 lei
= 38.263,50 lei

Diferenta dintre calculul real aferent transportului celor
5.101,80 tone si cel ofertat este de 11.418,03 lei.

2. In propunerea tehnica a fost specificat faptul ca mixtura
asfaltica este transportata de la o distanta de 33 km/sens, in
justificarea pretului transmis ca urmare a solicitarii de clarificari a
fost explicat modul de calcul al TRAO1A10 - transportul rutier la 10
km./sens.

Raportat la informatiile precizate mai sus comisia de evaluare
a recalculat pentru pretul de transport:

Distanta de transport dus - intors = 33 km * 2

Capacitatea = 24 tone

Consum combustibil/100km = 70 litri

Pret/litru combustibil = 3,85 lei

Valoare combustibil 66 km x 70 1/100km x 3,85 lei/l = 177,87
lei

Cheltuieli directe valoare/to 177,87 lei/24 tone = 7,41 lei

Cheltuieli indirecte = 5,25 lei

Tarif/tona transportata: 7,41 + 5,25 = 12,66 lei/tona



Mixtura asfaltica:

Recalculare: 2.038,9 tone (1.112,13 tone + 926,77 tone) X
12,66 lei = 25.812,47 lei

In oferta prezentata pentru 2.038,9 tone la tariful de 7,5 lei =
15.291,75 lei

Diferenta dintre calculul real aferent transportului celor
2.038,9 tone si cel ofertat este de 10.520,72 lei.

3. In propunerea tehnica a fost specificat faptul ca Pavelele si
geotextilul sunt transportate de la o distanta de 22 km/sens, in
justificarea pretului transmis ca urmare a solicitarii de clarificari a
fost explicat modul de calcul al TRAO1A10 - transportul rutier la 10
km/sens.

Raportat la informatiile precizate mai sus, comisia de evaluare
a recalculat pretul de transport:

Distanta de transport dus - intors = 22 km * 2

Capacitatea = 24 tone

Consum combustibil/100km = 70 litri

Pret/litru combustibil = 3,85 lei

Valoare combustibil 44 km x 70 1/100 km x 3,85 lei/l = 118,58
lei

Cheltuieli directe valoare/to 118,58 lei/24 tone = 4,94 lei

Cheltuieli indirecte = 5,25 lei

Tarif/tona transportata: 4,94 + 5,25 = 10,19 lei/tona

Pavele si geotextil:

Recalculare: 59,47 tone (51 tone + 8,47 tone) x 10,19 lei =
606 lei

In oferta prezentata pentru 59,47 tone la tariful de 7,5 lei =
446,03 lei

Diferenta dintre calculul real aferent transportului celor
2.038,9 tone si cel ofertat este de 160 lei.

4. In propunerea tehnica a fost specificat faptul ca balastul
este transportat de la o distanta de 20 km/sens (de la Edificium
SRL), in justificarea pretului transmis ca urmare a solicitarii de
clarificari a fost explicat modul de calcul al TRA0O1A10 - transportul
rutier la 10 km/sens.

Raportat la informatiile precizate mai sus comisia de evaluare
a recalculat pretul de transport:

Distanta de transport dus - intors = 20 km * 2

Capacitatea = 24 tone

Consum combustibil/100 km = 70 litri

Pret/litru combustibil = 3,85 lei

Valoare combustibil 40 km x 701/100 km x 3,85 lei/l = 107,80
lei

Cheltuieli directe valoare/to 107,80 lei/24 tone = 4,49 lei

Cheltuieli indirecte = 5,25 lei

Tarif/tona transportata: 4,49 + 5,25 = 9,74 lei/tona



Balast:

Recalculare: 4.542,6 tone x 9,74 lei = 44.244,92 |ei

In oferta prezentata pentru 4.542,6 tone la tariful de 7,5 lei =
34.069,65 lei

Diferenta dintre calculul real aferent transportului celor
4.542,6 tone si cel ofertat este de 10.175,27 lei.

Diferenta calculata la un singur articolul de deviz (TR0O1A10)
de catre comisia de evaluare este de 32.274,02 lei (10.175,27 lei +
160 lei + 10.520,72 lei + 11.418,03 lei).

Valoarea aferenta articolului de deviz TRO1A10 regasita in
oferta financiara este de 88.071,45 lei. 32.274,02 lei reprezinta
36,64 % din articolul TRO1A10, neincadrandu-se in 5% cat
reprezinta cheltuielile indirecte.

Prin  cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a
abaterilor/omisiunilor (doar la un articol de deviz din cele 3 aferente
devizului transport) a rezultat o valoare de 32.274,02 lei, fara TVA,
care rAeprezinté aproximativ 3,41% din pretul total al ofertei.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 ,,0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
0 abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei [..,]", astfel
abaterile/omisiunile nu pot fi considerate o abatere tehnica minora.

Astfel, comisia a considerat ca ofertantul nu justifica prin
raspunsul transmis, in care preciza faptul ca diferenta de transport
va fi suportata din 5% aferente cheltuielilor indirecte, aceasta fiind
cotate in recapitulatia devizului general cu doar 8.356,38 lei
aferenta intregii valori de transport, iar diferenta mai sus precizata
(32.274,02 lei) deriva doar din recalcularea unui singur articol de
deviz.

Comisia de evaluare a considerat ca nu sunt concludente
clarificarile transmise, oferta asocierii SC ......... SRL fiind declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016 (propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice).

Referitor la precizarea contestatarului: ,Diferenta de pret
aferenta distantelor suplimentare de transport urmand a fi suportata
din recapitulatia devizului oferta, respectiv din cheltuielile indirecte
in cuantum de 5% din pretul total ofertat, fapt ce nu duce la
modificarea pretului ofertat si nu modifica clasamentul ofertelor”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, atat in comunicarea privind
rezultatul evaluarii propunerii financiare nr. 54808/ 24.05.......... ,
cat si in cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a explicat cat
se poate de clar faptul ca diferenta dintre distantele reale precizate



in propunerea tehnica si cele cuantificate in propunerea financiara
nu pot fi sustinute din valoarea aferenta cheltuielilor indirecte (5%).

Referitor la precizarea contestatarului: ,eficienta utilizarii
fondurilor publice”, comisia de evaluare nu poate accepta o oferta
doar pe considerentul ca este cea cu pretul cel mai scazut, pentru a
putea aplica criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, ofertele
trebuie sa fie mai intadi declarate admisibile, ceea ce nu este cazul
ofertei prezentate de contestatoare.

Autoritatea face precizarea ca nu au fost solicitate clarificari
doar ofertantului clasat intermediar pe locul 1, fapt consemnat in
Procesul verbal nr. 6, si anume au fost formulate clarificari catre 3
ofertanti privind justificarea nivelului scazut al costurilor privind
transportul, prin prezentarea de documente din care sa rezulte
modul de fundamentare a preturilor pentru transport, precum si
justificarea unor elemente de pret considerate a avea un pret
neobisnuit de scazut.

in considerarea punctelor de vedere prezentate mai sus,
autoritatea contractanta sustine legalitatea respingerii ofertei

asocierii SC ......... SRL si considera neintemeiata contestatia
depusa.
Ca urmare a studiului dosarului cauzei, SC ......... SRL a

formulat concluzii scrise in care sustine ca i s-a confirmat faptul ca
autoritatea contractanta, intr-un mod eronat, a incadrat situatia
care face obiectul contestatiei sale in prevederile art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, ca si abatere/ omisiune ce depaseste 1% din
pretul total al ofertei, numai ca articolul mai sus mentionat face
referire la situatia in care abaterea/omisiunea modifica pretul total
al ofertei, situatie in care nu ne regasim.

Contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica a evidentiat
distantele reale pentru transportul materialelor, in timp ce in
propunerea financiara distanta a fost ofertata in conformitate cu
incadrarile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, in
baza listelor de cantitati elaborate de catre proiectant si care au fost
respectate, astfel incat evaluarea ofertelor sa respecte principiul
Jtratamentului egal”, respectiv evaluarea sa se faca intr-un mod
unitar pentru toti ofertantii, pentru aceleasi articole de deviz, iar
diferenta de pret aferenta distantelor suplimentare de transport
urmand a fi suportata din recapitulatia devizului oferta, respectiv din
cheltuielile indirecte in cuantum de 5% din pretul total ofertat, fapt
care nu duce la modificarea pretului ofertat si nu modifica
clasamentul ofertelor. Mai mult decat atat, in fundamentarea
aferenta justificarii costurilor pentru transport, a inclus cheltuieli
indirecte pentru fiecare articol, astfel incat diferenta rezultata in
urma distantei de transport poate fi suportata partial si din aceste
cheltuieli.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ......... din
15.03........... Valoarea estimata a contractului de furnizare ce

urmeaza a fi atribuit este de 1.595.006,37 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii SC ......... SRL, prin adresa nr. 54808 din 24.05.......... , In
care se arata ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016, si ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016. Motivele pe larg au fost expuse in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL, a inaintat Consiliului contestatia de
fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), solicitand:

sale.

Vazand motivarea contestatiei inaintate de catre SC ......... SRL,
lider de asociere, Consiliul constata ca aceasta nu arata care sunt
incalcarile de lege pe care autoritatea contractanta le-a savarsit in
stabilirea masurii luate cu privire la oferta depusa de asocierea al
carei lider este. De asemenea, contestatoarea nu contrazice
concluziile autoritatii contractante, ba, mai mult, reitereaza
neconcordantele pe care autoritatea contractanta le-a constatat
intre propunerea sa tehnica si cea financiara.

In egala masura, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
contrazice concluziile autoritatii contractante in ceea ce priveste
faptul ca valoarea cheltuielilor indirecte este insuficienta pentru a
acoperi diferentele de pret rezultate din mentionarea in propunerea
tehnica a unor distante de transport mai mari decat cele indicate in
propunerea financiara. Astfel, aceasta nu arata modalitatea in care
aceste diferente de pret urmeaza a fi suportate din valoarea
cheltuielilor indirecte.

De asemenea, Consiliul constata si ca propunerea financiara a
asocierii contestatoare nu reflecta realitatea faptica din propunerea
tehnica. Astfel, propunerea financiara, cuprinsa intr-o oferta, trebuie
sa contina pretul corespunzator prestatiei descrise in propunerea
tehnica, cele doua componente ale ofertei fiind interdependente.

Fata de situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii contestatoare justificarea aspectului
care a constituit motiv de respingere a ofertei, astfel incat Consiliul
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constata indeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiei
ce 1i revine potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (“"Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, [...].”)
Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste caracterul nefondat
al contestatiei inaintate de SC ......... SRL, explicatiile aduse de
aceasta la solicitarea autoritatii contractante fiind neconcludente.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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