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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 27162/07.07.2020, formulata de ...A, sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti cu nr. .... avand Cod de Identificare Fiscala ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... - administrator, in cadrul
procedurii competitive cu negociere accelerata, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,SISTEM INTEGRAT DE
AVIONIQZ\J CU CAPABILITATE DE NAVIGATIE IFR, SUPRAVEGHERE
AERIANA SI AVERTIZARE METEOROLOGICA CU INSTALARE SI
PUNERE IN FUNCTIUNE PE AERONAVELE MILITARE AN-26/30", s-a
solicitat Consiliului anularea procedurii si dispunerea comunicarii
catre contestatoare a intregii documentatii tehnice depuse in cadrul
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

..., In calitate de participant la procedura competitiva cu
negociere accelerata organizata de ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SISTEM INTEGRAT DE AVIONICAJ CcuU
CAPABILITATE DE NAVIGATIE IFR, SUPRAVEGHERE AERIANA SI
AVERTIZARE METEOROLOGICA CU INSTALARE SI PUNERE N
FUNCTIUNE PE AERONAVELE MILITARE AN-26/30”, critica decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare a procedurii
oferta depusa de ..., precizdnd, ca ... este singurul operator
economic din Romania care este autorizat sa efectueze lucrari de
mentenanta si modificari ale instalatiilor si sistemelor aeronavelor si
detine documentatia tehnica, schemele electrice si cataloagele de



piese necesare executarii proiectului. De asemenea, precizeaza ca
este singurul agent economic calificat pentru a deveni Centru de
mentenanta pentru aeronave. Mai mult, este unicul operator
economic cu sarcini prevazute in planul de mobilizare care dispune
de capacitati de productie si are ca obiect de activitate prestarea de
servicii de mentenanta pentru aeronave militare.

In plus, arata ca instalarea de catre un alt operator economic a
unui sistem de avionica ce interactioneaza cu echipamentele de bord
si modifica configuratia actuala a aeronavei, fara participarea .... va
duce la imposibilitatea executarii lucrarilor si reparatiilor sa aceste
sisteme, fapt ce ar avea implicatii ulterioare privind duratele de
indisponibilizare si costurile de ansamblu ale lucrarilor in cauza.

Autoarea contestatiei, precizeaza ca sistemul modernizat de
avionica pe care s-a angajat sa-l implementeze, descris in oferta
tehnica depusa, satisface in totalitate cerintele caietului de sarcini
transmis de autoritatea contractanta, fiind rezultatul a peste 3 ani de
intalniri, discutii si analize purtate cu reprezentantii autoritatii
contractante si cu fabricantul de echipamente.

Sistemul propus este de tip arhitectura deschisa care va
satisface toate cerintele si standardele ICAO, va elimina problemele
de uzura morala si va facilita instalarea ulterioara de echipamente
de avionica de cele mai inalt nivel tehnologic.

Solutia tehnica propusa contine echipamente de ultima
generatie, provenite, in principal, de la un singur producator de
renume mondial si asigura conditiile de siguranta si de protectie a
echipajului. Proiectarea sistemului a avut in vedere, conform
sustinerilor contestatoarei, integrarea, pe cat posibil, a
echipamentelor si informatiilor existente pe aeronava, iar
echipamentele complementare pot fi pastrate sau demontate,
functie de solicitarea sistemului.

Prin adresa nr. A11252/13.07.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 27941/13.07.2020, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului dosarul achizitiei publice, insotit si de un punct de vedere
inregistrat cu nr. A11242/13.07.2020, prin care, referitor la
contestatia .... a precizat urmatoarele:

- faptul ca ..... are deja elaborat un proiect tehnic de instalare
pentru sistemul radar meteo - GPS nu are nicio relevanta pentru
procedura mentionata deoarece cerinta principala este un sistem
integrat de avionica. Existenta unui astfel de proiect mai vechi nu
constituie un criteriu de selectie a contractorului, iar acesta nu a fost
prezentat in ofertele depuse.

- nici depunerea documentatiei pentru calificarea drept criteriu
Centru de mentenanta autorizat in vederea efectuarii de lucrari de
nivel complex si modificari ale instalatiilor si sistemelor aeronavelor
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nu presupune exclusivitate si nu a constituit un criteriu de acordare
a contractului.

- chiar daca solutia prezentata de contestatoare satisface
cerintele caietului de sarcini, dat fiind faptul ca ambele oferte au
primit punctaj maxim, departajarea ofertelor a fost facuta de oferta
financiara, mai mica in cazul castigatoarei, avand un raport calitate-
pret mai bun.

- intentia de a deveni Centru de mentenanta autorizat in
vederea efectuarii de lucrari de nivel complex si modificari ale
instalatiilor si sistemelor aeronavelor precum si faptul ca este unicul
operator economic cu sarcini prevazute in planul de mobilizare care
dispune de capacitati de productie si are ca obiect de activitate
prestarea de servicii de mentenanta pentru aeronave militare nu
implica exclusivitate pentru executarea lucrarilor de modernizare ale
aeronavelor si nu au constituit criterii in caietul de sarcini, implicit n
desemnarea castigatorului acordului-cadru.

Referitor la imposibilitatea executarii lucrarilor si reparatiilor la
aeronavei din cauza sistemului de avionica nou instalat de catre un
alt agent economic, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- noile echipamente vor fi exploatate "ON CONDITION", iar
suportul logistic va fi asigurat de agentul economic care le
instaleaza;

- pe timpul reparatiei capitale a aeronavei sau a altor
interventii, noile echipamente vor fi demontate de catre specialistii
autoritatii;

- autoritatea contractanta va pune la dispozitie, punctual,
schemele electrice ale noilor sisteme.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire a
contractului, avand in vedere ca au fost indeplinite in totalitate
prevederile legislatiei in vigoare si nu au existat vicii de procedura si
nici contestatii pe perioada derularii procedurii pana la etapa
anuntarii rezultatului, este neintemeiata, argumentele aduse
nejustificAnd un asemenea demers.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... @ initiat o procedura proprie, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,SISTEM INTEGRAT DE AVIONICA
CU CAPABILITATE DE NAVIGATIE IFR, SUPRAVEGHERE AERIANA SI
AVERTIZARE METEOROLOGICA CU INSTALARE SI PUNERE N
FUNCTIUNE PE AERONAVELE MILITARE AN-26/30", prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 5.250.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.

3/5



206374877/1 emisa de CEC Bank in data de 10.07.2020, prevazuta
de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 35.000 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61°
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportul procedurii de atribuire nr. A10471/
30.06.2020, au fost depuse 2 oferte admisibile, castigatoare fiind
declarata in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta ....
cu o valoare de 5.160.000 lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, .... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor
depuse, sustinand ca este singurul operator economic autorizat
pentru a efectua lucrari de mentenanta si modificari ale instalatiilor
si sistemelor aeronavelor si detine documentatia tehnica, schemele
electrice si cataloagele de piese necesare executarii proiectului si
singurul operator economic calificat pentru a deveni centru de
mentenanta si care are sarcini prevazute in planul de mobilizare care
dispune de capacitati de productie si are ca obiect de activitate
prestarea de servicii de mentenanta pentru aeronave militare.

Consiliul retine ca .... nu precizeaza, in fapt, care sunt
prevederile legale pe care le-a incalcat sau de care nu a tinut cont
autoritatea contractanta in evaluarea ofertei declarate castigatoare,
sau care sunt autorizarile legale ce trebuie detinute de operatorii
economici pentru a presta in mod legal serviciile ce fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica, ci se limiteaza |la
prezentarea avantajelor ofertei sale.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta, 1in virtutea principiului tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, are obligatia de a evalua
ofertele primite prin raportare la dispozitiile legale incidente in
prestarea  serviciilor solicitate, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, sustinerile contestatoarei privind
calificarile si dotarile sale nu pot decat sa asigure autoritatea
contractanta ca aceasta va presta serviciile si conditiile de calitate
impuse prin caietul de sarcini, fara a codnuce la respingerea unei
alte oferte conforme cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind eficienta
modului de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta,
Consiliul le va respinge ca tardiv formulate, deoarece acestea privesc
mai degraba modul de intocmire a documentatiei de atribuire,
termenul legal de sesizare a unor inadvertente fiind depasit la data
formularii prezentei contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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