In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Fooee/ eei/ aue
Data: ...

Prin contestatia nr. 1996/25.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand
CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste lotul nr. 4, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului nr. A1584P/17.03.2022, adresa de comunicare a rezultatului
nr. 1585P/17.03.2022 si raportul procedurii documente emise de catre

. — ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Aparatura med/calé 4
(defibrilator, monitor, troliu, lampa, brancard, pat, aparat Rx mobil,
EKG, videobronhoscop, electrocauter, audiometru, carucior
medicamente, vehicul electric transport materiale)”, cod CPV 33100000-
1 - Echipamente medicale (Rev.2), (anunt de participare nr. .../...), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna: ,I. Admiterea contestatiei formulatad de
subscrisa si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului procedurii de
atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire
contestat, respectiv. comunicarea nr. Al1584P din 17.03.2022,
comunicarea nr. 1585P din 17.03.2022, anularea partiala a raportului
procedurii, doar in privinta celor reclamate in cadrul prezentei si orice
alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe
acestora emise de catre autoritatea contractanta prin care oferta ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare, situata pe locul II iar S.C. ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare si situata pe locul I; II. Obligarea autoritatii
contractante ... - ... la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei situate pe locul I cu considerarea celor expuse in cadrul
prezentei, respectiv constatarea deopotriva a caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei ... si, pe cale de consecinta, stabilirea in mod legal
si corect a clasamentului procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,

Pagina 1 din 20



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1996/25.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste lotul nr. 4, respectiv adresa de comunicare a rezultatului nr.
A1584P/17.03.2022, adresa de comunicare a rezultatului nr.
1585P/17.03.2022 si raportul procedurii, documente emise de catre ... -
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui acord
cadru avand ca obiect ,Aparatura medicala 4 (defibrilator, monitor,
troliu, lampa, brancard, pat, aparat Rx mobil, EKG, videobronhoscop,
electrocauter, audiometru, carucior medicamente, vehicul electric
transport materiale)”, cod CPV 33100000-1 - Echipamente medicale
(Rev.2), solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului in ceea ce priveste formularea
contestatiei si dupa prezentarea, pe scurt, a situatiei de fapt,
contestatoarea declara ca a solicitat autoritatii contractante si,
respectiv, a primit acces din partea acesteia la dosarul achizitiei publice,
in urma caruia a observat ca oferta apartindnd SC ... SRL este
neconforma si inacceptabila.

Referitor la acest aspect, contestatoarea prezinta argumentele
pentru care, in opinia sa, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit
respinsa:

I. In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate prin raportare la
dispozitiile art. 167 alin. 1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, formularul
DUAE depus in procedura de catre SC ... SRL nu este completat conform
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, la nivelul acestuia
neregasindu-se mentiunile privind documentul constatator nr. 148/
08.01.2020, emis de catre ....

In acest sens, contestatoarea sustine ca, potrivit informatiilor
disponibile in S.E.A.P., pentru ofertantul SC ... SRL a fost emis
documentul mai sus mentionat, in care s-a consemnat executarea
necorespunzatoarele a contractului de achizitie publica, respectiv
.termenele contractuale de furnizare a produselor nu au fost respectate
(nu s-a livrat produsul aferent lotului 13 MASINA DE SPALAT SI
DEZINFECTAT PLOSTI SI URINARE)”. Cu toate acestea, in formularul
DUAE, la sectiunea Motive de excludere, pct. C, ofertanta declarata
castigatoare a completat ,NU”, fiind evidenta, in opinia contestatoarei,
nerespectarea dispozitiilor documentatiei de atribuire si omiterea cu
buna stiinta a mentionarii comportamentului necorespunzator consemnat
prin actul administrativ iterat anterior.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in situatia emiterii unui
document constatator, apare obligatia organizatoarei procedurii de a
verifica incadrarea ofertantului in cazurile de excludere prin analiza
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aspectelor redate in documentul constatator, dar si obligatia ofertantului
in cauza de a informa autoritatea contractanta despre existenta unui
astfel de document.

Prin urmare, simplul fapt ca SC ... SRL a ,,omis” sa informeze ... - ...
despre documentul constatator nr. 148/08.01.2020, conduce Ila
excluderea acesteia din procedura de atribuire, independent de fapta
relevata de acesta. Dat fiind faptul ca la data limita de depunere a
ofertelor, SC ... SRL cunostea existenta documentului constatator,
aceasta a ales sa nu il indice in formularul DUAE prezentat, motiv pentru
care, in opinia contestatoarei, se face vinovata de declaratii false in
continutul informatiilor transmise autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere, devenind, astfel, incidenta
sanctiunea impusa de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, afirma contestatoarea, evaluarea ofertei
apartinand SC ... SRL a fost viciata, deoarece documentul constatator nr.
148/08.01.2020, emis de catre ..., se bucura de prezumtia de legalitate
si autenticitate, avand, astfel, un caracter executoriu, din cuprinsul
acestuia rezultdnd ca SC ... SRL nu a livrat produsul aferent lotului nr.
13.

Referitor la comportamentul profesional al SC ... SRL, autoarea
contestatiei indica faptul ca pentru aceasta societate au mai fost emise
anterior alte doua documente constatatoare in cadrul carora se
consemneaza, similar celui emis de catre Spitalul de Boli Infectioase
Constanta, neexecutarea integrala a contractului de achizitie publica,
fapt ce denota existenta unui posibil risc de neexecutare si a contractului
de achizitie publica in cauza.

Asadar sustine contestatoarea, niciun inscris sau demers ulterior nu
poate exonera SC ... SRL de ,,obligatia de sinceritate” fata de autoritatea
contractanta, in sensul de a furniza informatii complete si corecte,
situatie fata de care se impune excluderea acesteia din procedura de
atribuire, data fiind nerespectarea cerintelor fisei de date si obligatiilor
impuse de lege.

De asemenea, exista obligatia legala a oricarui operator participant
la procedura de a declara, onest, existenta unei abateri in executarea
unui contract anterior, urmand ca doar autoritatea contractanta sa
analizeze daca, in concret, aceasta justifica sau nu sanctiunea excluderii.
Altfel, reglementarea de la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, ar deveni discretionara si arbitrara daca, in realitate, operatorii
ar fi tinuti sa declare doar acele situatii in care apreciaza ca trebuie
exclusi.

Incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete si corecte
autoritatii contractante, a condus la imposibilitatea de a verifica
incadrarea in motivele de excludere, a ofertei SC ... SRL, o sanctiune
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corespunzatoare putand fi dispusa oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, astfel cum expres rezulta din art. 169 din Legea 98/2016.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca se impune anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si actele anterioare
acesteia (raportul procedurii si procesele-verbale de evaluare, partial,
doar in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei SC ... SRL), precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei cu considerarea
limitelor reevaluarii.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. 2) litera b)
din Legea nr. 98/2016, autoarea contestatiei arata ca oferta SC ... SRL
nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale,

In acest sens, mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ca ofertantii sa detina
avizul de functionare pentru comercializarea dispozitivelor medicale si,
daca este cazul, pentru punerea in functiune in domeniul dispozitivelor
medicale, aviz aflat in termen de valabilitate la data prezentarii si emis
de catre ANMDM, conform art. 926 din Legea 95/ 2006 si in conf. cu art.
3 din Ordinul nr. 1008/2016.

Pentru componenta MONITOR FULL HD 27" TIP TOUCHSCREEN,
SC ... SRL a ofertat echipamentul producatorului LG, iar potrivit
documentatiei de atribuire, se impunea ca societatea sa faca dovada ca
detine aviz de functionare emis de catre ANMDM pentru acest
producator, contestatoarea adauga ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, a constatat ca ofertanta declarata castigatoare nu
poate comercializa dispozitive medicale LG, nefiind autorizata pentru
aceasta activitate.

De asemenea, contestatoarea mai afirma ca, prin raportare la
dispozitiile art. 137 alin. 3) litera a), d) si g) din HG nr. 395/2016, oferta
apartinand SC ... SRL trebuia respinsa ca neconforma.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca oferta SC ... SRL
nu respecta cerintele caietului de sarcini si trebuie respinsa in temeiul
art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece conform celor
inscrise de producator in proforma depusa de SC ... SRL in demonstrarea
sustenabilitatii ofertei financiare, apare ca termenul estimat de productie
este cuprins intre 6-8 saptamani, respectiv cel mai mic termen de
productie ce poate fi luat in considerare, in cel mai optimist scenariu care
presupune considerarea limitei inferioare, ignorarea eventuale sarbatori
legale si a weekendurilor si posibila incidenta a decalajelor de transport
generata de situatia actuala globala, este de 42 de zile.

Or, potrivit caietului de sarcini, punctul 6.4. Termenul de livrare
pentru lot 4 - Lampa scialitica este de 45 de zile de la semnarea
contractului subsecvent (termen limita de livrare) sau conform graficului
de livrare, daca este cazul. In opinia petentei, este evidenta lipsa de
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sustenabilitate a termenului de livrare de 45 de zile asumat de ofertanta
declarata castigatoare, la fel ca si evaluarea deficitara a comisiei de
evaluare, care nu a demonstrat gradul de analiza adecvat, neclarificand
un aspect atat de important cum este termenul de livrare.

Bazandu-se pe aceste considerente, contestatoarea sustine ca
oferta SC ... SRL este neconforma, intrucat termenul de livrare ofertat,
de 45 de zile, este pur oportunist, cu scopul vadit de a se incadra strict
formal in cerinta minima si obligatorie stabilita prin documentatia de
atribuire.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca oferta tehnica este
neconforma si prin raportare la neindeplinirea de catre produsul ofertat a
specificatiilor tehnice minime si obligatorii, privitor la urmatoarele
componente: modulele de ancorare, caracteristicile cupolelor, camera
video FULL HD, monitorul FULL HD 27" tip touchscreen, unitatea captura
si transmisie video FULL HD, precum si la garantia si conditiile de
service.

In opinia contestatoarei, relevant este si faptul ca matricea de
conformitate si declaratia privind caietul de sarcini depuse de SC ... SRL
in privinta raspunsului la cerintele minime si obligatorii, reprezinta, in
fapt, o copiere identica a specificatiilor din caietul de sarcini, inclusiv prin
mentinerea sintagmelor si exprimarilor utilizate de autoritatea
contractanta, fara a se avea in vedere masurile de remediere dispuse de
aceasta din urma, ocazie cu care, unele dintre specificatiile tehnice au
fost modificate, nemaiavand aceeasi structura/valoare/ formulare.

Or, potrivit instructiunilor pentru ofertanti, orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv. in  cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Un alt motiv de neconformitate sesizat de catre SC ... SRL este lipsa
de corelare intre oferta tehnica si cea financiara (art. 137 alin. 3) litera
d) si g) din HG nr. 395/2016).

Referitor la acest aspect, societatea contestatoare transmite ca, in
urma studierii dosarului achizitiei publice, a regasit structura de cost
prezentatda de catre SC ... SRL ca urmare a solicitarii transmise de
autoritatea contractanta privind pretul aparent nejustificat de scazut,
aceasta relevand un pret unitar final ofertat de 123.066,00 lei.

In justificarea sustenabilitatii ofertei sale financiare ofertanta
declarata castigatoare a mentionat ,a. Termen estimat de livrare: 6-8
saptaméni; b. Perioada de garantie inclusa in cotatia furnizata: 12 luni;
c. Orice interventie asupra echipamentului, de la deschiderea si
instalarea produsului la interventii si reparatii se va realiza, sub
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sanctiunea pierderii garantiei, de catre specialisti autorizati de catre
producator”, arata petenta.

Suplimentar, aceasta adauga ca, potrivit cerintelor din documentatia
de atribuire, perioada minima de garantie solicitata de autoritatea
contractanta este de 24 de luni, iar din informatiile prezentate de SC ...
SRL (factura proforma emisa de producator) costul de achizitie de
18.537 euro, in configuratia solicitata, include doar 12 luni de garantie.

Indicand faptul ca ofertanta castigatoare a declarat, prin oferta
depusa, ca va asigura 24 de luni de garantie, fara ca valoarea unui an
suplimentar de garantie sa fie luata in calcul (asa cum reiese din
documentatia depusa), contestatoarea subliniaza ca propunerea tehnica
a acesteia nu este corelata cu propunerea financiara, asa cum prevede
art. 133 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, sustinand ca pretul ofertat de SC ... SRL este incorect
si insuficient pentru a se putea executa in integrum toate activitatile
necesare in baza contractului, cu respectarea cerintelor si obligatiilor
care rezulta din documentatia de atribuire.

Astfel, desi in cadrul propunerii tehnice SC ... SRL indica explicit
ca ,,va asigura 24 de luni garantie, costul acestor operatii fiind inclus in
pret; instruirea personalului utilizator si tehnic al beneficiarului privind
operarea si intretinerea echipamentului se realizeaza de catre personalul
sau tehnic, respectiv specialisti, costul instruirii fiind inclus in pret; 45 de
zile de livrare, SC ... SRL dispunand de reprezentanti zonali”, in
justificarea pretului ofertat, a indicat costul a doar 12 luni de garantie,
restul costurilor incluse in pretul ofertat fiind alocat altor categorii de
cost.

Totodata, mentioneaza ca desi garantia oferita de producator este
conditionata de realizarea activitatilor de punere in functiune si
mentenanta prin personal autorizat de catre acesta, SC ... SRL nu face
dovada ca detine astfel de personal certificat de catre producator.

In completarea sustinerilor sale, SC ... SRL afirma ca ,,SC ... SRL a
esuat in a fundamenta in mod corespunzator pretul propus”, cu toate ca
acesta este si factor de evaluare. In acest sens, afirma ca SC ... SRL
trebuia sa depuna probe din care sa reiasa exact modalitatea prin care a
inteles sa isi fundamenteze pretul neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta sa verifice diligent documentele depuse in sustinerea
explicatiilor furnizate.

Chiar si in cazul unei eventuale reevaluari prin care autoritatea
contractanta ar reveni cu solicitare de clarificare privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut catre SC ... SRL, in opinia
contestatoarei, luarea in considerare a acestora ar incalca dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si principul tratamentului egal,
dat fiind faptul ca societatea in cauza a avut deja ocazia sa demonstreze
sustenabilitatea ofertei financiare depuse si a esuat in a arata concludent
si corect acest fapt.
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In privinta certificdrii SR EN ISO 13485:2012, SC ... SRL sustine c8
din ,,istoricul documentat al SC ... SRL in piata publica” rezulta ca ar fi
indicii plauzibile cu privire la lipsa de capacitate a acestei societati de a
furniza dispozitive medicale si serviciile aferente care sa respecte acest
standard. In opinia contestatoarei, lipsa certificarii SC ... SRL la nivel de
SR EN ISO 13485:2012 este sursa a cel putin urmatoarelor aspecte
neconforme consemnate in oferta depusa de aceasta: 1. perioada de
garantie cotata de catre producator si acceptata de societatea declarata
castigatoare, in mod subsecvent ofertata catre autoritatea contractanta,
este mai mica decat cea minim solicitata (12 luni fata de cele 24 de luni
solicitate); 2. termenul de productie ofertat de catre producator si
acceptat de SC ... SRL, este de minim 6 saptamani, respectiv 42 de zile,
ramanand 3 zile, in scenariul optimist, de livrare catre autoritatea
contractanta, fapt ce denota sincope maxime in procedura interna de
planificare a unui contract de achizitie publica; 3. oferta tehnica nu este
insotita de niciunul dintre documentele solicitate prin caietul de sarcini,
documente care, in fapt, fundamenteaza dreptul de punere pe piata de
catre aceasta ofertanta a dispozitivelor medicale ofertate (Declaratie de
conformitate CE emisa de producator, Certificat de conformitate CE, emis
de un organism notificat, privind respectarea cerintelor Directivei
europene 93/42/EEC sau 98/79/CEE sau aviz de Iinregistrare al
produsului ca dispozitiv medical conform Legii 95/2006 - titlul XIX, daca
este cazul).

In ceea ce priveste certificarea personalului, contestatoarea sustine
ca o simpla declaratie pe propria raspundere, cum este cazul intregii
oferte apartinand SC ... SRL, nu este suficienta in contextul in care nu
este insotita de o schema organizatorica din care sa reiasa ca societatea
in cauza dispune de suficiente resurse iar acestea au abilitatile si
cunostintele necesare, certificate de catre producator.

In drept, contestatoarea aceasta isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, Cod procedura civila.,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si pe toate dispozitiile la
care a facut trimitere in cuprinsul documentului si care sunt incidente
situatiei de fapt expuse. In probatiune, solicita administrarea probei cu
inscrisuri, anexand, totodata, si alte documente. Dovada transmiterii
contestatiei si catre autoritatea contractanta a fost atasata.

In data de 29.03.2022, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat societatii SC ... SRL sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal de 64.400,00 lei.

Ca urmare, prin adresa nr. 2003/29.03.2022, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., autoarea contestatiei a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din ..., emisa de CEC BANK, Sucursala ...,
a sumei de 64.400,00 lei.

Prin intermediul adresei cu nr. de inregistrare la C.N.S.C. .../...,
contestatoarea transmite la dosarul cauzei inscrisuri in probatiune.
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Prin adresa nr. A-1808,P”/05.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta ... - ... transmite punct de vedere
asupra contestatiei formulata de SC ... SRL, insotit de documentele din
dosarul achizitiei, in copie certificata.

Ulterior, prin adresa nr. A-1796,P"”/05.04.2022, organizatoarea
procedurii solicita respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect,
deoarece pentru lotul nr. 4 - Lampa scialitica, a fost desemnat drept
coordonator tehnic ... (expert tehnic cooptat — Col. med. dr. ...), iar prin
punctul de vedere solicitat acestuia din urma si, respectiv, emis de catre
acesta, i-a fost comunicat ca anumite cerinte nu au fost demonstrate ca
fiind indeplinite.

Pentru aceste motive, ... — ... declara ca va anula partial raportul
procedurii nr. 1603,P”/17.03.2022, precum si comunicarile aferente,
referitoare la rezultatul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul contestat.
In plus, aceasta adauga: ,Ne vom intoarce la etapa de evaluare tehnica
si vom solicita clarificari pentru demonstrarea indeplinirii tuturor
cerintelor”.

In drept, autoritatea contractanta sustine ca isi intemeiaza punctul
de vedere pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale Legii nr. 101/2016,
precum si pe prevederile HG nr. 395/2016. In probatiune, aceasta
ataseaza inscrisuri. Dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare a fost transmisa la dosarul cauzei prin intermediul adresei
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa nr. A-1833,P”/07.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite note scrise prin care
comunica decizia de anulare partiala a raportului procedurii pentru lotul
4 si a comunicarilor aferente, anexand documentul cu nr. A-1832,P” din
07.04.2022.

Prin adresa nr. 2016/08.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ca raspuns la solicitarea Consiliului (adresa nr. .../.../.../...) Si
ulterior punctului de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
SC ... SRL transmite concluzii scrise prin care solicita: ,I. Mentinerea
spre solutionare a contestatiei depuse sub aspectul tuturor criticilor
invocate, masura dispusa de autoritatea contractanta fiind insuficienta in
raport de acestea, pentru considerente expuse mai jos. II. In mod
subsecvent, respingerea ca neintemeiata si nefondatd a solicitarii
adresate de catre ... privind respingerea contestatiei subscrisei ca
ramasa fara obiect in urma masurii dispuse de aceasta. III. Admiterea
contestatiei formulatd de subscrisd sub aspectul tuturor criticilor
invocate si sustinute si, pe cale de consecintd, anularea rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire contestat, respectiv Comunicarea nr. A1584P din 17.03.2022,
Comunicarea nr. 1585P din 17.03.2022, anularea partiala a Raportului
procedurii, doar in privinta celor reclamate in cadrul prezentei si orice
alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe
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acestora emise de catre Autoritatea contractanta prin care oferta
S.R.L. a fost declarata castigatoare, situata pe locul II iar S.C. ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare si situata pe locul I. IV. Obligarea
autoritatii contractante ... - ... la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei situate pe locul I cu considerarea celor expuse in
cadrul prezentei, respectiv constatarea deopotriva a caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei ... si. pe cale de consecinta,
stabilirea in mod legal si corect a clasamentului procedurii de atribuire.”

Redand extras din punctul de vedere emis de catre organizatoarea
procedurii, dar si din decizia acesteia de anulare de anulare partiala a
raportului procedurii pentru lotul 4 si a comunicarilor aferente,
contestatoarea declara ca masura de remediere dispusa de ... este
insuficienta atat pe fond, in sensul concret al actiunii ce urmeaza a se
realiza, cat si in raport cu criticile cuprinse in contestatie.

Sustindand ca masura de remediere ce presupune intoarcerea la
evaluarea tehnica este insuficienta in raport cu actiunile dispuse, petenta
enumera etapele procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul unei
proceduri de achizitie publica (conform prevederilor art. 127 din HG nr.
395/2016), prezinta formularele pe care le utilizeaza o autoritate
contractanta la finalizarea acestui proces (prevazute la art. 1 din Ordinul
nr. 1170/18.08.2021) si precizeaza ca, etapa anterioara evaluarii tehnice
are la baza verificarea de catre comisia de evaluare a indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de candidati in DUAE.

Aceasta adauga ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, se vor identifica, la nivelul
procesului verbal de evaluare DUAE, candidatii care au indeplinit
conditiile de participare si care vor parcurge etapa de evaluare tehnica.

Raportandu-se la toate aceste informatii, autoarea contestatiei
atrage atentia asupra faptului ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta trece peste critica ce vizeaza etapa premergatoare evaluarii
tehnice, respectiv evaluarea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate de catre ofertantul SC ... SRL.

Ceea ce contestatoarea subliniaza referitor la aceasta masura de
remediere, pe care o considera insuficienta si nelegala, este ca
reevaluarea tehnica a ofertei SC ... SRL nu poate fi dispusa anterior
analizarii incidentei art. 167 lit. h) ca urmarea a nedeclararii de catre
societate a documentului constatator nr. 148/08.01.2020, emis de
catre .... Redand caracteristicile ce fac documentul apt de a produce
efecte juridice conform prevederilor articolului de lege mentionat
anterior, sustine ca nedeclararea sa are drept consecinta respingerea ca
inacceptabila a ofertei.

Pe de alta parte, apreciind ca masura de remediere este insuficienta
si in raport cu criticile invocate prin contestatie, SC ... SRL evidentiaza
faptul ca prin punctul de vedere al autoritatii contractante se confirma ca
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anumite cerinte nu au fost demonstrate ca fiind indeplinite, prezinta
punctual ceea ce criticile invocate in contestatie vizau si insereaza, din
nou, extras din tabelul centralizator ce contine motivele de
neconformitate constatate in urma studierii dosarului achizitiei publice.

In concluzie, autoarea contestatiei transmite ca reluarea evaluarii
tehnice a ofertantei SC ... SRL nu reprezinta o masura suficienta prin
raportare la totalitatea si consistenta criticilor invocate, aceasta tratand
(si nici macar corect, just si intemeiat) o singura critica dintr-un total de
5 carora li se subsumeaza o serie de subpuncte.

Dovada comunicarii acestor concluzii scrise si catre autoritatea
contractanta a fost transmisa cu adresa inregistrata la C.N.S.C.
nr. .../ ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

... — ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Aparaturd medicala 4 (defibrilator,
monitor, troliu, lampa, brancard, pat, aparat Rx mobil, EKG,
videobronhoscop, electrocauter, audiometru, carucior medicamente,
vehicul electric transport materiale)”, cod CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este prevazut intervalul: 29.167.725,60 -
61.506.396 lei. Pentru lotul nr. 4 - Lampa scialitica (lotul contestat),
pentru valoarea estimata s-a precizat intervalul: 3.220.000 - 8.510.000
lei.

De asemenea, la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document este
precizat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestuia fiind: pretul ofertei — 82% si
perioada de garantie — 18%.

Referitor la documentatie de atribuire in cauza, prin contestatia nr.
1636/01.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. nr. .../..., pentru lotul nr. 4,
SC ... SRL a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire; anularea procedurii de atribuire”.

Prin Decizia nr. .../.../.../..., Consiliul a luat act de renuntarea SC ...
SRL la contestatia in cauza.

In ceea ce priveste etapa depunerii ofertelor pentru lotul nr 4 -
Lampa scialitica, conform celor consemnate in cadrul procesului - verbal
mr. A759/16.02.2022, pag. 161 - 164, au depus oferte urmatorii
operatori economici: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. A-1603/17.03.2022, pag. 219 -
235, in cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul contestat, in urma
verificarii documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
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informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul
clasament final (Anexa 1 la raportul procedurii):

Nr. Ofertant Valoare ofertata Clasament
crt (lei, fara TVA)

1 [SC... SRL 4.553.442.00 I

2 |SC...SRL 6.134.183,75 II

3 |SC...SRL 6.848.404,00 I11

Decizia de mai sus a fostAcomunicaté SC ... SRL prin adresa nr. A-
1584/17.03.2022, pag. 111. In urma luarii la cunostinta a continutului
aferent SC ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronuntd mai intadi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de acest aspect, va retine ca in cadrul punctului de vedere nr.
A1796/05.04.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza pe cale de
exceptie, ca ramasa fara obiect, deoarece ,,urmare a contestatiei SC ...
SRL s-a solicitat un punct de vedere (...) expertului cooptat (...) prin
raspunsul inregistrat cu nr. A1795/ 05.04.2022, expertul cooptat face
precizari ca anumite cerinte nu au fost demonstrate ca fiind indeplinite
(...) autoritatea contractantd va anula partial raportul procedurii
inregistrat cu nr. A1603/17.03.2022 si comunicarile aferente in ceea ce
priveste rezultatul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 4 - lampa
scialitica (...) ne vom intoarce la etapa de evaluare tehnica si vom
solicita clarificari pentru demonstrarea indeplinirii tuturor cerintelor”.

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie public?/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica
si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta
poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati”.

La art. 128 alin. 3) din cadrul aceluiasi act normativ, se precizeaza
ca ,,Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare,
insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului
primit in baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor
personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate
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asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize
pe care o detin”.

Din verificarea raportului tehic nr. A1795/05.04.2022, rezulta ca
acesta se refera exclusiv la propunerea tehnica (spre exemplu: «Cerinta
C3 - In urma reanalizarii propunerii tehnice depuse de SC ... SRL ..., ca
urmare a contestatiei depuse la CNSC de catre SC ... SRL Bucuresti am
constatat faptul ca ofertantul SC ... SRL ... in propunerea tehnica nu
respect diametrul cupolei principale»).

Conform practicii judiciare, s-a consacrat solutia de respingere a
cererii ca ramasa fara obiect, atunci cand ,,ceea ce s-a dedus judecatii a
fost deja executat de catre parat de bunavoie, inainte de finalizarea
procesului”. Altfel spus, in cazul de fata, daca prin masurile dispuse,
autoritatea contractanta s-ar fi adresat tuturor criticilor/aspectelor
invocate de catre contestatoare, cum ar fi lipsa mentiunii in D.U.A.E. a
certificatului constatator, nerespectarea termenului de garantie sau
nesustenabilitatea propunerii financiare.

Or, in conditile 1in <care, prin punctul de vedere nr.
A1796/05.04.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea
contractanta are in vedere numai aspecte privitoare la propunerea
tehnica, Consiliul va respinge exceptia lipsei de obiect invocata de catre
autoritatea contractanta si va proceda la analiza fondulu cauzei.

Referitor la fondul cauzei, pentru inceput, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni

comparabile”.
De asemenea, conform art. 167 alin. (8) din acelasi act normativ,
»In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale

obligatiilor ~ contractuale, cu titlu exemplificativ, @ neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/ executarea unor produse/servicii/ lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

Totodata, la pct. III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,,Ofertantii,
asociatii, tertii sustinatori, subcontractantii, nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. (...) 167 din Legea 98/2016. Modalitate de
indeplinire: Se va completa DUAE (...) ofertantul completeaza - raspuns
DUAE - ca prima dovada a neincadrarii in situatiile de excludere”.
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Din interpretarea cerintei mai sus citate, rezulta, fara echivoc, ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul formularului DUAE daca se
afla sau nu in una din situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/
2016.

Verificand formularul D.U.A.E., act ce reprezinta declaratia pe
propria raspundere a ofertantului desemnat castigator SC ... SRL, pag. 1
- 3, ca nu se afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute la art.
167 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca la rubrica ,,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave, Incetarea anticipate, daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile’), raspunsul acestuia a
fost: ,,NU".

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca din documentul constatator
primar nr. 148/08.01.2020, referitor la Tindeplinirea obligatiilor
contractuale, elaborate de «catre .., in calitate de autoritatea
contractanta, rezulta ca SC ... SRL ,,6. Contractul/acordul cadru a fost
indeplinit in mod corespunzator: NU (...) SC ... SRL nu a livrat produsul
aferent lotului nr. 13 - Masina de spéalat si dezinfectat plosti si urinare".

Or, in conditiile in care in continutul dcoumentului de mai sus se
specifica, iIn mod clar, atat faptul ca respectivul contract nu a fost
indeplinit in mod corespunzator, Consiliul constata ca SC ... SRL avea
obligatia declararii in DUAE a emiterii actului constatator aferent, prin
bifarea raspunsului ,DA” la sectiunea corespunzatoare si de a depune, in
sustinerea neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, documente suplimentare cu privire la validitatea acestui
act, astfel cum dispun prevederile art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) lit. b)
din lege, potrivit carora: «,(1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere; (2) In cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire; (3) Dovezile
pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
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Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite (...); (5) In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in
cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant»”.,

Este adevarat ca, fata de normele legale citate anterior, existenta
unui document constatator negativ nu atrage automat excluderea de la
procedura a unui participant, insa cu conditia ca aceasta din urma sa fi
declarat existenta respectivului document in cadrul formularului DUAE si
sa probeze faptul ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Prin urmare, oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform carora: ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.

Faptul ca SC ... SRL era obligata sa declare in cadrul DUAE
existenta documentului constatator nr. 148/08.01.2020 este sustinut si
de Decizia nr. 374/2020, emisa de Curtea de Apel Cluj, in continutul
careia se precizeazd: «(...) In fapt, societatea (...) a completat formularul

DUAE aferent procedurii de achizitie publica aflatd in discutie in prezenta
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cauza, bifand optiunea ,,NU” la sectiunea ,Motive de excludere, pct. C - Motive
legate de insolventa, conflicte de intetese sau abateri profesionale - Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legaturda cu respectivul
contract anterior? Daca ,da” va rugam furnizati detalii". La data completarii
acestui formular DUAE, pe numele (...) era emis Documentul constatator nr.
9339/22.06.2017, din <care rezulta ca, in cadrul contractului nr
136/08.06.2015, avand ca obiect (...). In conformitate cu art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016 entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii (..) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau
al indeplinirii -criteriilor de calificare si selectie. nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate. In spetd, curtea retine cd, desi asociatului (...) s-a solicitat de cétre
entitatea contractanta, in cadrul formularului DUAE, sa specifice daca, cu
ocazia unui contract anterior, s-a aflat in situatia rezilierii anticipate a
contractului ori a impunerii de daune-interese sau a altor sanctiuni
comparabile, acesta a bifat optiunea NU. Or, in contextul existentei
Documentului constatator nr. 9339/22.06.2017, (...), apare ca evident ca,
bifand optiunea NU, acest operator economic s-a facut vinovat de
declaratii false, ceea ce justifica excluderea sa din procedura de
atribuire in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.
Curtea retine si ca, din moment ce in speta sunt indeplinite conditiile de
excludere din procedura in temeiul textului de lege indicat mai sus, apare ca
irelevant sa se stabileasca daca petenta se afla concomitent si in situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
respectiv operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale in cadrul unui contract de achizitii publice, (...) intrucat, pentru ca
un operator cconomic sa fie exclus in mod legal din cadrul unei proceduri de
atribuire, este suficient ca acesta sa se afle intruna dintre situatiile
prevazute de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Or, dupa cum
deja s-a aratat, petenta se afla in situatia prevazuta de lit. h) a acestui text de
lege, ceea ce, indiferent de aspectele retinute de autoritatea contractanta si de
C.N.C D, era suficient pentru excluderea sa din procedura, nefiind necesar ca
instanta sa mai analizeze daca erau sau nu indeplinite si conditiile prevazute
de lit. g). Avand in vedere cele ardtate mai sus, curtea nu va analiza
sustinerile petentei referitoare la_neintrunirea conditiilor prevazute de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. In ceea, ce priveste criticile legate de
excluderea intemeiatda pe art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016,
curtea retine, in primul rdnd, ca, desi petenta incearca sa acrediteze existenta
unei legaturi intre incidenta lit. g) a acestui text de lege si incidenta lit. h), o
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asemenea legatura nu exista. Cu alte cuvinte, nu operatorul economic este
cel care, in momentul completarii DUAE, trebuie sa analizeze daca incalcarea
obligatiilor dintr-un contract anterior este sau nu suficient de caracterizata
pentru a atrage excluderea din procedura in temeiul lit. g), ci autoritatea
contractanta. Or, pentru a face acest lucru, autoritatea trebuie sa dispuna
de informatiile necesare, furnizate de operator prin intermediul DUAE.
Acesta este si motivul pentru care, in speta, intrebarea din formularul DUAE nu
era in sensul existentei unor incalcari grave sau repetate a unor contracte
anterioare, care sa implice un drept de apreciere din partea operatorului
economic, ci strict in sensul existentei unei situatii in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau
au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior. In acest context, petenta era datoare sa
declare, mai intdi, ca s-a aflat intr-o asemenea situatie, pentru ca,
ulterior, sa aiba dreptul de a dovedi ca acest fapt nu trebuie sa atraga
totusi excluderea sa din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g).
In ceea ce priveste art. 202 din Legea nr. 99/2016, invocat de petents,
instanta retine ca acest text de lege nu prevede un drept de apreciere al
operatorului economic cu privire la existenta unei situatii de
excludere, ci se refera la acceptarea de catre entitatea contractanta a unor
declaratii pe propria raspundere, ca dovezi preliminare care atesta, printre
altele, ca operatorul economic nu se afla in situatiile de excludere prevazute de
art. 180. Avadnd in vedere cele aratate mai sus, curtea nu poate retine
sustinerile petentei potrivit carora a apreciat ca trebuie sa bifeze optiunea NU
in formularul DUAE deoarece incalcarea ,obligatiilor rezultate din contractul
anterior nu era una suficient de grava. Tot astfel, cum formularul DUAE nu
facea referire la fapte petrecute in ultimii 3 ani anteriori completarii acestuia,
petenta nu avea dreptul de a aprecia ca nu trebuie sa declare existenta
documentului constatator pentru acest motiv. Din contra, dupa cum deja
s-a aratat, aceasta ar fi trebuit sd declare orice situatii care ar fi putut,
teoretic, sa atraga excluderea din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g),
pentru ca mai apoi sa incerce sa demonstreze de ce aceasta situatie de
excludere nu ar fi aplicabila, inclusiv prin referire la data la care aceste situatii
au avut loc. Si aceasta cu atadt mai mult cu cat, in speta, momentul la care a
avut loc incalcarea obligatiilor izvordte din contractul nr. 136/08 06 2015
constituie obiect al discutiilor dintre parti. In ceea ce piveste faptul c& asociatul
(...) nu s-ar fi aflat in situatia vizata de formularul DUAE, respectiv contractul
anterior nu a fost reziliat si nici nu a fost obligat la plata de daune-interese, ci
doar la plata penalitatilor de intarziere, curtea nu poate retine aceasta aparare.
Astfel, dupa cum rezulta din prevederile art. 1530 — 1537 C. civ., penalitatile
de intérziere nu sunt ceva diferit de daune interese, ci sunt o specie a
acestora, respectiv daune moratorii, datorate pentru neexecutarea la
timp a unei obligatii contractuale. Prin urmare, este evident cad petenta
avea obligatia de a declara in formularul DUAE faptul ca a fost obligata la plata
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de daune-interese moratorii pentru neexecutarea in termen a unui contract
anterior. In fine, referitor la imprejurarea ca respingerea ofertei petentei ca
inacceptabila ar fi disproportionata, curtea retine ca oferirea de informatii false
prin intermediul formularului DUAE reprezinta, in lipsa unei justificari
temeinice, o fapta de o gravitate apreciabila, avand in vedere ca pune
autoritatea contractanta fie in situatia de a hotari atribuirea contractului fara a
cunoaste elemente esentiale in acest sens, fie in cea de a fi nevoitd sa faca
propriile verificarii cu privire la situatii pe care ofertantii le puteau prezenta in
mod facil, verificari care nu sunt intotdeauna usor de realizat si pot consuma
timp si resurse. Or, cum, fatd de formularea explicitd a DUAE, era evident ca
petenta nu putea sa faca niciun fel de apreciere proprie cu privire la situatiile
care ar trebui declarate, aceasta a dat dovada fie de rea-credinta, fie de o
neglijenta grosiera in completarea formularului, ceea ce face ca
sanctiunea excluderii sale din procedura sa fie una proportionala”.

Relevanta este si Hotararea CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in
cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015,
primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0.
impotriva Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ,un
operator economic poate fi exclus de la participarea la un contract de
achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat” de declaratii
false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta
sau nu a furnizat aceste informatii (...)”.

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 166 alin. (1) , (5) si (8) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/ contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...); (5) Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile
de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse. (...); (8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Pagina 17 din 20


act:1114166%2096798945

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

In acest sens, Consiliul va retine c& atata timp cat efectele juridice
ale documentul constatator in cauza nu au fost suspendate de instanta
de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004, acesta produce efecte, fiind incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ
motiv pentru care documentul constatator nr. 148/08.01.2020 se
bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate si produce efecte
juridice, intrand in circuitul civil.

Dupd cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp
fiind si executoriu din oficiu.

In acest sens este si Decizia nr. 212/30.10.2019, pronuntata de
catre Curtea de Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ,
conform careia: ,Astfel existenta unui document constatator, desi nu
reprezintd un motiv de excludere automat din procedura de atribuire,
constituie o prezumtie in defavoarea ofertantului, iar autoritatea
contractanta, in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor
sale de aplicare, trebuie sa excluda ofertantul respectiv daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul
nu furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere”.

Nu fin ultimul rand, Consiliul apreciaza ca relevanta fiind si
Hotararea nr. 269/16.12.2021, emisa de Curtea de Apel Constanta, care
a mentinut Decizia CNSC nr. .../.../.../....
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In ceea ce priveste autoritatea contractants, Consiliul a luat act de
faptul ca aceasta, in cadrul punctului de vedere nr. A1796/05.04.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., nu a prezentat absolut niciun
argument in combaterea criticilor contestatoarei privind documentul
constatator in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
gresit, a desemnat oferta apartinand SC ... SRL drept castigatoare
pentru lotul nr. 4, deoarece aceasta trebuia respinsa in temeiul art. 167
alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
caruia ,,Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sancylun/ comparabile”.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd masurile dispuse de citre
autoritatea contractanta prin decizia nr. A1832/07.04.2022, anexata
punctului de vedere anterior metionat, sunt lipsite de eficieni;é juridica,
in sensul in care ,,intoarcerea la etapa de evaluare tehica” nu mai poate
fi realizata deoarece oferta apartinand SC ... SRL trebuie deja exclusa
pentru motivul mai sus precizat.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre

SC ... SRL, in contradictoriu cu ... - ... — ... si va anula raportul
procedurii nr. A-1603/ 17.03.2022 in partea care priveste oferta
apartinand SC ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia,

inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. A-1584/17.03.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
SC ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia in cauza.
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Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ..., cu
sediul Tn municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. A-
1603/17.03.2022 in partea care priveste oferta apartinand SC ... SRL,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. A-1584/17.03.2022.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
SC ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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