In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. 27516/25.04.2025, cat si a actelor anterioare si subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste lotul 1, documente emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect: «Achizitie de produse alimentare: legume si
fructe, apa minerala plata, nectar, sucuri naturale», cod CPV: 15000000-
8, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., s-a solicitat:

»- anularea Raportului procedurii nr. 27516/25.04.2025. a actelor
care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent,
inclusiv a eventualelor comunicari ale rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata cu
raportare la criticile noastre, respectiv reluarea procesului de evaluare cu
acordarea unui punctaj conform cerintelor de atribuire si in concordanta
cu documentele depuse de subscrisa.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva raportului procedurii nr. 27516/25.04.2025, cat si a actelor
anterioare si subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 1, solicitand
cele mai sus redate, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii
de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a acesteia si arata
ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul al II-lea,
in urma celei apartinand ofertantului ....
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Pe fondul cauzei, contestatorul a afirmat urmatoarele:

Societatii i s-au acordat 30 de puncte aferente componentei
tehnice, pe care contestatorul deduce ca i-au fost alocate astfel:

Lantul de aprovizionare - 10 puncte;

Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti - 20
puncte.

Concluzia porneste de la faptul cd, in cadrul propunerii tehnice,
societatea a facut dovada ca utilizeaza vehicule electrice, astfel ca i s-a
acordat punctajul maxim acestui factor. In ceea ce priveste, insa,



factorul de evaluare referitor la lantul de aprovizionare, achizitoarea in
mod nelegal a acordat doar 10 puncte, cu ignorarea faptului ca, prin
oferta depusd, societatea a solicitat recunoasterea calitatii sale de
producator, in concordanta cu dispozitiile legale incidente. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile referitoare la factorul de
evaluare Lantul de aprovizionare, cuprinse in fisa de date.

Contestatorul este de parere ca societatea sa nu a fost considerata
producator, desi oferta sa a fost structurata pornind de la sustinerea ca

. are calitatea de producator in acceptiunea legala, in contextul in care
nici OUG nr. 34/2023 si nici legislatia achizitiilor publice nu defineste
aceasta sintagma.

Prin declaratia depusa in cadrul ofertei, societatea a aratat faptul ca
calitatea sa de producator rezulta din dispozitiile Legii nr. 296/2004, din
cuprinsul careia contestatorul reda prevederile pct. 28.

Conform autorizatiei sanitar-veterinare si a documentelor anexa
rezulta ca, in functie de specificul produselor, societatea le importa, le
depoziteaza, le reambaleaza si isi aplica denumirea/marca pe acestea,
avand, asadar, calitatea de producator.

In contextul aratat, petentul considera ca autoritatea contractanta,
achiesand la calificarea legala a societatii ca producator, trebuia sa i
acorde punctajul maxim alocat factorului privind lantul de aprovizionare.
Mai mult, chiar autoritatea contractanta a facut trimitere in cadrul
documentatiei de atribuire la aplicarea prevederilor Codului consumului,
astfel ca aceasta nu poate, in cadrul evaluarii, sa restranga aplicarea
acestuia sau sa aplice un algoritm nou, neexplicat in documentatia de
atribuire. Astfel, precizarea/ clarificarea ulterioara a factorului de
evaluare, respectiv a modului restrictiv de interpretare, reprezinta o
conduita contrara legislatiei achizitiilor publice.

Cu raportare la Codul consumului, respectiv Legea nr. 296/2004,
calitatea de producator o are atat operatorul economic care isi aplica
denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs, cat si operatorul
economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului si operatorul economic care importa produse in
vederea realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare [...] sau orice
alta forma de distributie specifica afacerilor sale.

In concordanta cu cele de mai sus, intrucat textul legal explica
calitatea de producator, contestatorul este de parere ca nu exista niciun
temei care poate justifica ignorarea unei etape de productie, respectiv
atat importul produselor, cat si ambalarea si depozitarea acestora si
aplicarea marcii/denumirii, cu neacordarea punctajului in consecinta.

Se impun a fi avute in vedere prevederile art. 18 din Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 976/1998, pe care contestatorul le si reda.
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Totodata, acesta invoca si reda si prevederile art. 3 pct. 16 din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului si mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se
raporteze la activitatile identificate in autorizatia sanitar-veterinara a
societatii - ca fiind etapa de productie.

Asadar, petentul este de parere ca, chiar daca s-ar ignora in
totalitate dispozitiile Codului consumului, textele legale mai sus indicate
valideaza si calitatea de producator a ..., in conditiile relevate de
societate.



Totodatd, cu trimitere la dispozitiile art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pe care le si reda, contestatorul arata ca in documentatia de
atribuire a existat trimiterea la Codul consumului, cu redarea partiala a
continutului acestuia, insa acest aspect nu implica faptul ca achizitoarea
are posibilitatea de a aplica, discriminatoriu, doar partial un text de lege,
respectiv doar ipotezele din acesta care fii convin. Cu alte cuvinte,
achizitoarea nu are posibilitatea legala de a accepta incidenta unui act
normativ doar in parte, respectiv doar cu privire la acele reglementari
care ii convin. Odata acceptata incidenta respectivului act normativ, in
mod evident, procedurii ii sunt aplicabile toate reglementarile incluse in
respectivul act, daca acesta nu contine vreo prevedere expresa in sens
contrar.

In conditiile aratate, autoritatea contractanta nu poate face
aplicarea unei restrictii artificiale, deoarece aceasta are obligatia de a
realiza evaluarea strict in limitele trasate de documentatia de atribuire,
obligatorie atat pentru ea, cat si pentru ofertanti.

In conformitate cu Autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr. 113/16.01.2024, emisa de DSVSA Hunedoara, ... este
autorizata pentru punctul de lucru din Deva, Calea Zarandului, nr. 22,
judetul Hunedoara, pentru codurile CS, RW, Depozitare, comercializare
produse de origine non animala si Ambalare produse de origine non
animala, potrivit carora societatea aplica pe produse denumirea si marca
de sanatate si modifica - prin ambalare - caracteristicile produsului,
astfel ca, in mod categoric, aceasta detine calitatea de producator (astfel
cum aceasta este definita de lege).

In sustinerea pozitiei sale, contestatorul reda, in facsimil, prevederi
cuprinse la Capitolul III din Norma din 24 iunie 2010 privind procedura
de autorizare sanitar-veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala,
aprobata prin Ordinul nr. 57/2010.

De asemenea, acesta este de parere ca, fata de inscrisurile depuse,
autoritatea contractanta trebuia sa ii acorde punctajul maxim, de 30 de
puncte, cu raportare la detalierea factorului de evaluare din cadrul
documentatiei de atribuire. Petentul considera ca societatea sa a depus
actele solicitate si a indicat in mod corect si coerent de unde rezulta
calitatea de producator a societatii, aspect pe care achizitoarea trebuia
sa il aiba in vedere. In sustinere, contestatorul face trimitere la
jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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In drept, contestatia este intemeiatd pe dispozitile art. 8, 9 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, pe dispozitiile art. 61! din acelasi
act normativ, precum si pe restul prevederilor invocate in script.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 32787/07.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,



autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, ale carei solicitari formulate in
petit le reda si a carei respingere o solicita, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, achizitoarea expune datele de identificare a
achizitiei publice si mentioneaza ca, nemultumit fiind de rezultatul stabilit
in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, contestatorul a ales
sa recurga la contestarea acestuia.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

Contestatorul este nemultumit de punctajul acordat pentru factorul
de evaluare /lantul de aprovizionare.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, astfel ca toate prevederile au forta obligatorie atat pentru
autoritatea gontractanté, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura. In sustinerea sa, achizitoarea invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului, precum si prevederile caietului de sarcini
referitoare la factorul de evaluare relevant.

Cum reiese din documentatia de atribuire, ofertantul poate fi
punctat ca producator daca indeplineste urmatoarele conditii:

a) ,agentul economic care fabrica un produs finit sau o componenta
a unui produs;

b) agentul economic care fabrica materie prima."

Avand in vedere ca ofertantul contestator:

- a prezentat o declaratie si o autorizatie din care rezulta ca
reambaleaza produsele cumparate de la alti furnizori;

- a prezentat facturi din care rezulta ca poate fi incadrat doar la
pct. ¢) Factor de evaluare - Lantul de aprovizionare - LAl doilea
intermediar pana la maxim 3 intermediari - 10 puncte (aici intrdnd si
aprovizionarea de la retail-uri)", autoritatea contractanta considera ca a
procedat corect in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, punctajul fiind
acordat cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare.

In concluzie, achizitoarea solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile art.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, pe suport DVD, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin nota interna incheiata in data de 05.06.2025, avand in vedere
volumul mare de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
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mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Deva, in cuantum de 10.577,18 lei.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect: «Achizitie de produse alimentare: legume
si fructe, apa minerala plata, nectar, sucuri naturale», cod CPV:
15000000-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
587.599,91 lei, fara TVA.

Contestatia vizeaza lotul 1, denumit ,legume si fructe”, avand
valoarea de 528.960,41 lei, fara TVA, pentru atribuirea caruia s-a stabilit
criteriul ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu 3 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate obiectii cu privire la decizia prin care autoritatea
contractanta i-a acordat doar 10 puncte ofertantului contestator la
factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”, acesta criticand faptul ca
achizitoarea, in procesul de evaluare financiara, nu a tinut cont de
calitatea pe care acesta o clameaza, anume aceea de producator al
produselor care fac obiectul achizitiei publice.

Analizand critica formulata de contestator, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, cat si la
prevederile documentatiei de atribuire, precum si prin raportare la
sustinerile partilor, Consiliul, in solutionarea pricinii pendinte, constata ca
fiind relevante prevederile cuprinse la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din
fisa de date, potrivit carora:

«Prin ,lantul de aprovizionare" se intelege circuitul de aprovizionare care
implica un numdar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor publice.

Algoritm de calcul: Se vor acorda urmatoarele punctaje:

a) Direct producator, include si situatia in care operatorul economic este
producator pentru minim 70% din produsele care compun lotul pentru care se
depune oferta - 30 puncte

b) Primul intermediar, include si situatia in care operatorul economic este
primul intermediar pentru minim 70% din produsele care compun lotul - 20
puncte

c) Al doilea intermediar pana la maxim 3 intermediari - 10 puncte (aici
intrdnd si aprovizionarea de la retailuri)

d) Pentru mai mult de 4 intermediari se acorda O puncte

Direct producator - autoritatea contractanta va puncta conform
legii 296/2004 republicata, Anexa DEFINITII:

a) agentul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) agentul economic care fabrica materie prima.
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Pentru a demonstra numdarul de intermediari in lantul aprovizionare si
livrare a produselor, operatorii economici la nivelul propunerii tehnice sunt
obligati sa prezinte:

- certificate de producator pentru produsul/produsele care fac obiectul
achizitiei, in cazul producatorilor;

- contracte incheiate sau alte documente din care sa rezulte provenienta
produselor, in cazul intermediarilor.

Neprezentarea acestor documente, prezentarea Ilor incompleta si
imposibilitatea de a demonstra provenienta produselor agroaliment are



ofertate, astfel incat sa se releve intregul lant de aprovizionare a acestora,
conduce la acordarea punctajului minim pentru acest factor de evaluare.

Se va prezenta dovada autorizarii pentru receptie, depozitare si livrare
de produse alimentare, sub forma DOCUMENTULUI de inregistrare pentru
siguranta alimentelor - emis de Autoritatea Nationala Sanitara Veterninara si
pentru Siguranta Alimentelor - Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor. - copie "conform cu originalul" semnata si stampilata de
reprezentantul legal.».

De asemenea, Consiliul considera ca fiind incidente si dispozitiile
art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractantd”, dar si cele ale art.123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege”.

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza ca cerintele din
documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele procedurii de atribuire a
carei contestare face obiectul acestui dosar, sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile/cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a
elabora oferta, mai precis propunerea financiara, precum si alte
documente, in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Totodata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru
respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:
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»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”.



Pornind de la prevederile anterior evocate si avand in vedere
realitatea factuala a prezentei cauze, Consiliul constata ca, in procedura
de atribuire identificata prin anuntul de participare nr. .
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie |n
forma in care aceasta se prezinta astazi, ea devenind obligatorie,
fara exceptie, tuturor partilor implicate in procedura de atribuire.

Ca atare, data fiind pasivitatea operatorilor economici interesati
(printre care s-a aflat si actualul ofertant contestator) in a solicita, la
momentul oportun, clarificari cu privire la documentatia de atribuire sau
de a formula contestatii fata de prevederile acesteia, in vederea
remedierii lor, mai exact cu privire la intelegerea notiunii de ,direct
producator”, Consiliul constata ca aceasta notiune, care atrage dupa
sine acordarea punctajului maxim, in urma aplicarii algoritmului
de calcul, se refera, in temeiul definitiilor cuprinse in anexa la Legea nr.
296/2004 (punctul nr. 28), doar la cazul unui agent economic care
fabrica un produs finit sau o componenta a unui produs ori la
cazul unui agent economic care fabrica materii prime.

Consiliul va indeparta argumentatia contestatorului potrivit careia
achizitoarea ar fi fost tinuta in a-i acorda punctajul maxim la factorul de
evaluare vizat - in virtutea unei potentiale calitati de producator care i-ar
deriva acestuia in baza altor prevederi cuprinse la punctul nr. 28 din
anexa la Legea nr. 296/2004 si in considerarea activitatilor pentru care
societatea sa este autorizata prin Autorizatia sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu
produse alimentare de origine animala nr. 113 din 16.09.2024.

Astfel, Consiliul are 1in vedere aceasta rezolutie Iintrucat
respectivele prevederi clamate de contestator (anume cele
referitoare la calitatea de producator conferita de prevederile actului
normativ anterior evocat operatorilor economici care isi aplica
denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs, cat si
operatorilor economici sau distribuitorilor care prin activitatea lor
modifica caracteristicile produsului sau operatorilor economici care
importa produsele in vederea comercializarii lor ulterioare) nu au fost
insusite de achizitoare in cuprinsul documentatiei de atribuire,
iar contestatorul nu s-a ingrijit, la momentul la care avea acest
drept, sa intreprinda demersurile necesare in vederea inglobarii
acestora in cadrul prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, avand in vedere materialul probator existent la dosarul
cauzei, din cuprinsul caruia reiese faptul ca ... a prezentat o declaratie
si o0 autorizatie din care rezulta ca reambaleaza si
comercializeaza ulterior produse achizitionate de la alti furnizori,
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dar si facturi de achizitionare de produse de la alti intermediari,
Consiliul constata justetea de care autoritatea contractanta a dat dovada
in momentul in care a punctat oferta contestatorului cu 10 puncte,
incadrand-o la punctul c) al algoritmului de calcul privind factorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare”, anume: ,Al doilea intermediar pana la
maxim 3 intermediari - 10 puncte (aici intrdnd si aprovizionarea de la
retailuri)”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata legalitatea si temeinicia
evaluarii ofertei financiare a contestatorului, motiv pentru care va



proceda la respingerea criticii formulate sub aspectul acordarii
punctajului la factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a raportului procedurii nr. 27516/25.04.2025, cat si
a actelor anterioare si subsecvente acestuia, dar si de obligare a
autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare a ofertei ....

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



